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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Fodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit pow6dztwo M. K. skierowane przeciwko pozwanemu pracodawcy - (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. o ryczalty za noclegi oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nie obcigzajac powoda M. K. kosztami sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. K. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace w okresach
od dnia 8 lipca 2008r. do dnia 31 pazdziernika 2012r., od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia 31 maja 2014r. i od dnia 4
sierpnia 2014r. do dnia 14 marca 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika siodtowego
pow. 12 t.

Wedtug umowy z dnia 8 lipca 2008r. zawartej na okres probny od dnia 8 lipca 2008r. do dnia 7 pazdziernika 2008r. w
pkt 5 wynagrodzenie powoda w stawce zasadniczej wynosito 2075 zl, w tym ryczalty za godziny nadliczbowe wynosily
381 zl, ryczalty za godziny nocne 79 zl wedlug regulaminu wynagradzania pozwanej. Ustalono, ze wynagrodzenie
po dokonaniu potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne w PLN wlacznie
z dietami z tytulu podrdzy stluzbowej poza terenem kraju w wysokoSci okreSlonej zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
oraz wysokoéci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, gdzie
wykonywana jest podréz stuzbowa (pkt 5b). Wskazano, ze wynagrodzenie jest platne miesiecznie nie p6zniej niz
do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przyshuguje.
Wyplata wszelkich innych §wiadczen ponad wymienione wynagrodzenie jest dobrowolna i zalezy wylacznie od uznania
pracodawcy (pkt 5¢).

Powod zwierajac umowe zlozyl o§wiadczenie, Ze zapoznal sie z regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania
obowiazujacymi w zakladzie pracy.

W dniu 8 pazdziernika 2008r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 8 pazdziernika 2008r. do dnia 7
pazdziernika 2009r., w ktorej ustalono analogiczne warunki w zakresie wyplaty wynagrodzenia i §wiadczen z tytulu
zagranicznej podrozy stuzbowe;.

W dniu 5 pazdziernika 2009r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 8 pazdziernika 2009r., na
mocy ktorej obowigzywaly takie same warunki w zakresie wyplaty wynagrodzenia i §wiadczen z tytulu zagranicznej
podrozy stuzbowej, jak w poprzednich umowach.

W aneksie do umowy w dniu 1 sierpnia 2011r. strony dokonaly zmian w zakresie wysokoSci wynagrodzenia
zasadniczego, ktére mialo wynosi¢ 2075z}, w tym ryczalt za godziny nadliczbowe - 52571 i ryczalt za godziny nocne
- 150zL

W aneksie do umowy w dniu 2 stycznia 2012r. strony dokonaly zmian w zakresie wysokoSci wynagrodzenia
zasadniczego, ktore mialo wynosi¢ 2075z1, w tym: ryczalt za godziny nadliczbowe — 425z}, ryczaltu za godziny nocne
150z}

Umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 pazdziernika 2012r. na mocy porozumienia stron.

W dniu 28 grudnia 2012r. pow6d zawarl umowe o prace na czas okreSlony od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia 1
stycznia 2014r. W punkcie 6 umowy wskazano, ze za wykonywanie pracy pracownik otrzymywal bedzie wynagrodzenie
w wysokoSci: wynagrodzenie zasadnicze 1600z}, ryczalt za godziny nadliczbowe — 200z, ryczalt za godziny nocne
— 150z}, ryczalt za czas dyzuru — 125z}, wg regulaminu wynagradzania. Ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu



potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne w PLN wlacznie z dietami z tytulu
podrozy stuzbowej poza terenem kraju w wysokoSci okreslonej zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznoéci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy sluzbowej poza granicami kraju, gdzie wykonywana jest podroz
shuzbowa (pkt 6b). Wskazano, ze wynagrodzenie jest platne miesiecznie nie p6zniej niz do dnia 10-go kazdego miesigca
kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktory wynagrodzenie przystuguje, za$ diety platne miesiecznie nie
p6zniej niz do dnia 15-go kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktéry diety przystuguja.
Wyplata wszelkich innych §wiadczei ponad wymienione wynagrodzenie jest dobrowolna i zalezy wylacznie od uznania
pracodawcy. (pkt 6¢)

W dniu 31 grudnia 2013r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, w ktérym wskazano,
ze ,w zwigzku ze zmiang regulaminu wynagradzania” wynagrodzenie zasadnicze wraz z ryczaltem za prace w porze
nocnej oraz zaliczka na poczet dyzur6w nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia minimalnego ustalonego na podstawie
odrebnych przepiséw powszechnie obowiazujacych, zwanego dalej wynagrodzeniem minimalnym. Wskazano, ze
pozostale warunki umowy o prace zawartej w dniu 28 grudnia 2012r. nie ulegajg zmianie.

W dniu 2 stycznia 2014r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia 1 stycznia 2015r.,
ustalajac analogiczne warunki wynagrodzenia jak w poprzedniej umowie, z ta zmiana, iz w punkcie 6 b. umowy
wskazano, ze wynagrodzenie po dokonaniu potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie
platne w PLN na konto pracownika wlacznie z dietami z tytulu podrézy stuzbowej poza terenem kraju w wysokoéci
okreslonej w regulaminie wynagradzania.

Powdd w dniu 8 stycznia 2014r. na piSmie o$wiadczyl, iz dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza w przypadku podroézy krajowej chce wykorzystywac w pojezdzie, w przypadku podrézy poza
granicami kraju chce réwniez wykorzystywac w pojezdzie (o ile w obu przypadkach posiada on odpowiednie miejsca
do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju). Ponadto powdd oswiadczyl, iz nie wnosi o
wyplacanie ryczaltu noclegowego w wysokosci i na zasadach przyjetych u pozwanego, a noclegi podczas podrozy bedzie
organizowal we wlasnym zakresie z wykorzystaniem przyznanych mu $rodkow.

Umowa o prace rozwiazala sie z dniem 31 maja 2014r. na mocy wypowiedzenia dokonanego przez powoda.

W dniu 4 sierpnia 2014r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia 3 sierpnia
2017r., ustalajac analogiczne warunki wynagrodzenia, jak w poprzedniej umowie, takze w cze$ci dotyczacej odestania
w zakresie diet do regulaminu wynagradzania.

Powdd w dniu 4 sierpnia 2014r. na piSmie o$wiadczyl, iz dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza w przypadku podrézy krajowej chce wykorzystywaé w pojezdzie, w przypadku podroézy poza
granicami kraju chce rowniez wykorzystywa¢ w pojezdzie (o ile w obu przypadkach posiada on odpowiednie miejsca
do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju). Ponadto powdd o$wiadczyl, iz nie wnosi o
wyplacanie ryczaltu noclegowego w wysokoSci i na zasadach przyjetych u pozwanego, a noclegi podczas podrozy bedzie
organizowal we wlasnym zakresie z wykorzystaniem przyznanych mu $rodkow.

Powdd zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych
obowigzujacymi u pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2014r. opisanymi w § 8 regulaminu wynagradzania, przyjmuje je do
wiadomoSci i wyrazania na nie zgode.

W dniu 1 grudnia 2014r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace wskazujac, iz zmianie
ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju w ten sposéb,
ze ustalaja diete w wysokoSci 30zt za kazdy dzien podrozy, usredniony ryczatt za kazdy nocleg w wysokoSci ustalonej,
jako réznica pomiedzy kwota 45 euro pomniejszong o wyplacang diete, tj. 30zl (ryczalt nie przystuguje za czas



przejazdu, tj. dzien rozpoczecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej). Strony ustalily, ze nowe warunki obowiazuja od
dnia 1 grudnia 2014r.

W dniu 31 grudnia 2014r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace wskazujac, iz zmianie
ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze — 1000z}, ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych — 325z}, ryczalt za godziny nocne — 255z}, bezzwrotna zaliczka na poczet dyzuru — 495zt
Strony ustalily, ze nowe warunki obowiazuja od dnia 1 stycznia 2015r.

Umowa o prace rozwiazala sie z dniem 14 marca 2015r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracownika.

W okresie spornym strony ustalily, ze strona powodowa bedzie otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze oraz diety w
wysoko$ci 45 euro za kazdy przepracowany dzien w podroézy stuzbowej. Powdd podezas podroézy stuzbowych spat w
kabinie pojazdu, gdyby spal w hotelu, jego koszty musialby pokrywa¢ z wlasnych pieniedzy. Pracodawca nie mial
wlasnych baz noclegowych, powdd zazwyczaj zatrzymywal sie na noc na parkingach niestrzezonych. Pracodawca
wymagat od powoda, aby ten dozorowal pojazdu oraz towaru, ktéry w nim wozil. Warunki w pojezdzie nie byly
komfortowe, bylo ciasno. Pracodawca nie zapewniat pracownikowi poscieli, ani kocow. Powdd musial zaopatrzy¢ sie
w te rzeczy na wlasna reke. Powod ponosit koszty wyzywienia, prania, prysznica, toalety. W okresie spornym powod
wyjezdzal w trasy obejmujace 4-5 tygodni. Samochody nie byly wyposazone w biezaca wode, ani sanitariaty. Powod
nie mo6gl dowolnie wybra¢ miejsca parkingowego, jezdzit po 9 godzin i musial parkowa¢ w miejscu, gdzie konczy! sie
czas jego jazdy. Czesto powod musial spaé na parkingach lub u klienta, gdzie nie mial dostepu do sanitariatow. Powod
otrzymywal wynagrodzenie i diety w prawidlowej wysoko$ci.

Od dnia 21 marca 2008r. w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania, w mys$l ktérego wynagrodzenie
kierowcoéHw moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczaltu za prace w
nadgodzinach, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczeit”” w § 7 pkt 1 wskazano, ze
»pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej przystuguja diety w wysokoéci i na zasadach okresSlonych w przepisach
ogolnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystuguja diety w zryczaltowanej wysokoéci. (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczattu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt byé
nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)”.

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke przyslugujacej mu diety w zryczaltowanej wysoko$ci na
pokrycie niezbednych kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéow (pkt 4).

W 8§10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych majgq zastosowanie przepisy powszechnie
obowiazujace.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do Regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008r. ustalono zryczaltowana diete w
wysokoSci 40 euro za kazdy dzien pobytu w podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

Tre$é regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8 listopada 2012r. Zgodnie z postanowieniami regulaminu w
rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w §7 pkt 1 pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety
w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach og6lnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okre§lonego w pkt.
2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy
na obszarze kraju oraz poza granicami nie mdg} by nizszy niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju

okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).



Kierowcom przyslugiwal zwrot kosztdw noclegbw w zryczalttowanej wysokoéci (pkt 4). Wysoko$¢ oraz zasady
naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podro6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz ryczalt nalezny
za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokosci na pokrycie niezbednych kosztow
zwigzanych z wykonywanga praca (pkt 8).

Zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012r. od dnia 8 listopada 2012r. ustalono
w §2 zryczaltowang diete w wysoko$ci 30 euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz
zryczaltowany koszt noclegu w wysokoéci 10 euro poza granicami kraju.

Treéc regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008r. ulegla kolejnej zmianie od dnia 1 stycznia 2013r. Ustalono, ze
wynagrodzenie kierowcoéw moglo sktadac sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczattu
z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w §7 pkt 1 pracownikom
z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w przepisach ogdlnie
obowiazujacych z wyjatkiem kierowcéw. Kierowcom przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2).
Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba
upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrdzy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by nizszy
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegdéw w zryczaltowane;j
wysokosci (pkt 4). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 4 dla kierowcé6w kazdorazowo okresla
Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza
granicami nie mogt by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrozy stuzbowej
pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5).

Pracownikowi w podrézy stuzbowej na obszarze kraju, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie
przedlozyt rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ustugi hotelarskie przystuguje ryczalt za
kazdy nocleg w wysokoSci 150% nalezno$ci przystugujacych z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (pkt 8).

Pracownikowi w podrdzy stluzbowej poza granicami kraju, za nocleg przysluguje zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu na nocleg w hotelu poza granicami
kraju okreslonego w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt
w wysokoSci 15 euro za kazdy nocleg (pkt 9).

Ustalono wysokos$¢ diety za dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju
w wysokosci 30 euro (pkt 10).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztow
zwiazanych z wykonywana praca (pkt 12).

Przy przyjeciu, ze pozwany nie wyplacal powodowi w spornym okresie zadnych §wiadczen z tytulu ryczaltu za noclegi,
woweczas nalezno$é powoda wynosi 105682,50zt.

Dokonujac oceny prawnej na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwrocil w pierwszej kolejnosci
uwage na zmiane stanu prawnego zaistniala po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r. wydanego
w sprawie K 11/15.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze najwazniejszym skutkiem wyroku TK z dnia 24 listopada 2016r. jest to, ze przepis art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° §2, 31 5 k.p. w zw. z przepisami rozporzadzen o podrézach stuzbowych
pracownikéw sfery budzetowej nie moze by¢ podstawa do zasadzenia kierowcy zawodowemu zwrotu kosztéw noclegu
w zagranicznych podrézach stuzbowych. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w zakresie opisanym w w/w wyroku
Trybunalu przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja i jako taki nie moze byé¢ stosowany przez sady, gdyz
po stwierdzeniu jego niekonstytucyjno$ci przez Trybunatl utracil moc obowiazujaca.

Sad meriti wyjasnil, ze na skutek przedmiotowego wyroku Trybunatu przepisow powolanych w sentencji tego wyroku
nie mozna stosowa¢ do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, przez co w rezultacie
nie zasluguje na ochrone prawnag roszczenie pracownika-kierowcy w transporcie miedzynarodowym skierowane do
pracodawcy o zaplate ryczattow za nocleg, oparte wylacznie na przepisach powolanych w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zrodlami prawa pracy sa bez watpienia regulaminy wynagradzania
wobec tresci art. 9 §1 k.p., zgodnie z ktérym Zrédlem prawa pracy sa nie tylko przepisy Kodeksu pracy oraz
przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcow, ale takze
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i
statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym jeszcze przed wydaniem przez
TK wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. ugruntowane zostalo stanowisko, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu
89 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztdw noclegu na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w §9 ust.1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.

Sad Rejonowy przywolal takze poglad wyrazony w wyrokach SN, zgodnie z ktérym okre$lona w umowie o prace (czy
regulaminie) kwota moze w pelni kompensowa¢ koszty podrdzy zagranicznej jezeli nie jest ona mniej korzystna niz

przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedlug art. 77° § 4 k.p., czyli dieta krajowa) i
ryczaltu za nocleg (wedlug §9 rozporzadzenia).

Sad meriti wskazal, ze w wigzacej strony umowie o prace pracodawca jedynie

w kwestii wysokosci diet wprost odeslat do regulacji wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju — obowiazujacego do 29 lutego 2013r., zastapionego z dniem 1 marca 2013r.
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U. z 2013r., poz. 167). Takiego odestania natomiast nie zastosowal w przypadku przyznanych kosztéw noclegu.
W umowie o prace za$ znalazla sie klauzula, ze wyplata wszelkich innych $§wiadczen ponad przewidziane w umowie
jest dobrowolna i zalezy wylacznie od uznania pracodawcy. Wysokos¢ i zasady wyplaty przystugujacych kierowcom
Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych pracodawca unormowat w obowigzujacym u niego od 21 marca 2008r.,
dwukrotnie zmienianym w okresie zatrudnienia powoda, regulaminie wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, Ze znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy ma fakt, iz powod trzykrotnie nawigzywat i
rozwigzywatl stosunek pracy z pozwana. Pierwszg umowe o prace powdd zawarl na okres prébny od dnia 8 lipca 2008
r. do dnia 7 pazdziernika 2008r. Nastepnie stosunek pracy byt kontynuowany na podstawie umowy na czas okreslony
od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia 7 pazdziernika 2009 r. oraz w oparciu o umowe na czas nieokre$lony od dnia 8



pazdziernika 2009 r. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2012 r., a zatem
jeszcze przed pierwsza zmiang regulaminu. W okresie tym strony ustalily, ze pow6d bedzie otrzymywal zryczaltowanag
diete w wysokoSci 45 euro za dzien podrézy shuzbowej. Umowa o prace odsylala w tym wzgledzie do przepisow
rozporzadzenia i mozliwoSci wydania na ich podstawie regulacji wewnetrznych w postaci regulaminu. Obowiazujacy w
powyzszym okresie regulamin przewidywal diete we wskazanej wysoko$ci. Powod ztozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie
z treScig regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania. Zdaniem Sadu Rejonowego w konsekwencji nalezy uznaé, ze
w pierwszym okresie zatrudnienia powdd otrzymatl te Swiadczenia, na jakie umowil sie z pracodawca, za$ w aktualnym
stanie prawnym nie ma podstawy prawnej do przyznania powodowi ryczaltéw za nocleg.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze nastepny stosunek pracy powod nawigzal na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia 1 stycznia 2014r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod
podpisujac umowe i wyrazajac zgode na warunki wynagradzania w przedstawionym mu regulaminie wynagradzania,
przyjal regulacje, jaka obowigzywata u pozwane;j.

Podnioslt, ze w kolejnej umowie o prace zawartej na czas okreslony od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia 1 stycznia 2015r.
strony wprost odestaly do postanowien regulaminu wynagradzania w zakresie wysoko$ci obowigzujacej diety. Umowa
zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2014r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda.

Ostatni okres zatrudnienia powoda u pozwanej rozpoczal sie z dniem 4 sierpnia 2014r., na podstawie umowy o
prace zawartej czas okreSlony od dnia 4 sierpnia 2014r. do dnia 3 sierpnia 2017r., ustalajgc analogiczne warunki
wynagrodzenia, jak w poprzedniej umowie, takze w czeSci dotyczacej odeslania w zakresie diet do regulaminu
wynagradzania, a ponadto powod w dniu 4 sierpnia 2014r. na piSmie oéwiadczyl, iz dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza w przypadku podroézy krajowej chce wykorzystywaé w pojezdzie,
w przypadku podrézy poza granicami kraju chce rowniez wykorzystywac¢ w pojezdzie (o ile w obu przypadkach
posiada on odpowiednie miejsca do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju). Ponadto powdd
o$wiadczyl, iz nie wnosi o wyplacanie ryczaltu noclegowego w wysokosci i na zasadach przyjetych u pozwanego, a
noclegi podczas podrozy bedzie organizowal we wlasnym zakresie z wykorzystaniem przyznanych mu §rodkéw. Powdd
zlozyt oéwiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych obowiazujacymi
u pozwanej, od dnia 1 wrze$nia 2014r. opisanymi w §8 regulaminu wynagradzania, przyjmuje je do wiadomosci i
wyraza na nie zgode.

Sad meriti wskazat takze, ze w dniu 1 grudnia 2014r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o
prace wskazujac, ze zmianie ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych poza
granicami kraju w ten sposob, ze ustalajg diete w wysoko$ci 30zt za kazdy dzien podrézy, usredniony ryczatt za kazdy
nocleg w wysoko$ci ustalonej, jako réznica pomiedzy kwota 45 euro pomniejszong o wyplacana diete, tj. 30z} (ryczatt
nie przysluguje za czas przejazdu, tj. dzien rozpoczecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej). Strony ustalily, ze nowe
warunki obowigzuja od dnia 1 grudnia 2014r.

Sad I instancji stwierdzil, ze z powyzszych okolicznoéci badanej sprawy wynika zatem, ze przez caly okres wspdlpracy
stron, pow6d przyjmowal, zawierajac kolejne umowy o prace, warunki proponowane przez pozwana.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym, przeto mial on
prawo do uksztaltowania nalezno$ci z tytulu podrézy zagranicznych w sposéb odmienny niz zostalo to dokonane w
przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Sad I instancji zaakcentowal, ze regulacje wewnetrzne musialy by¢ nie
mniej korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii zawarte w Kodeksie pracy, dodajac jednocze$nie, ze ograniczenia
wynikajace z regulacji ustawowej dotycza jedynie kwoty diety, nie wskazuja zas$ wysokoéci ryczalttu.

Zdaniem Sadu I instancji w praktyce oznaczalo to, ze diety z tytulu podrézy stuzbowej za granica mogly byc
uregulowane na nizszym poziomie niz zostalo to dokonane w rozporzadzeniu z 2002 r., a pdzniej z 2013 r., jednakze
nie mogly by¢ one nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju.



Sad meriti wskazal takze, ze powodowi za podrdz zagraniczna wyplacana byla kwota 45 euro, ktéra to kwota
obejmowata calo$¢ naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej, w tym diete w wysokoSci nie nizszej niz dieta krajowa oraz
ryczalt za nocleg w przyznanej przez pracodawce wysoko$ci 15 euro za nocleg.

W ocenie Sadu I instancji nie ma watpliwos$ci co do tego, ze ustalona w regulaminie wynagradzania zryczaltowana
kwota pokrywajaca calo$¢ kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej ustalona na laczng kwote 45 euro obejmowala
wszystkie naleznosci z tytulu wydatkow (kosztdéw) zwigzanych z podroéza stuzbowa kierowcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wywodzi¢ dla powoda korzystnych skutkéw prawnych tam, gdzie przyjmowal
proponowane warunki umowy o prace. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo
sytuacji, aby pozwana jednostronnie, w trakcie obowigzujacej umowy o prace, dokonywala jakichkolwiek zmian
w zakresie wynagradzania powoda za podrdze stuzbowe, akcentujac jednoczeénie, ze to powdd zawierajac kolejne
umowy, dobrowolnie przyjmowal warunki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo tez sytuacji o jakiej moéwi powdd, ze kto$§ przymusil go do podpisywania
aneksow pod grozba utraty pracy, dodajac, ze nie mozna zaakceptowac takiej argumentacji tym bardziej, ze to powod
dwukrotnie doprowadzil do rozwigzania umowy o prace skladajac wypowiedzenie. Zdaniem Sadu I instancji skoro
powdd w okresie wspolpracy z pozwang zawart sze$¢ umow o prace oraz trzy razy rozwiazywal stosunek pracy, przeto
trudno méwié o braku zgodnej woli stron, czy wykorzystania przymusowej sytuacji powoda. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze powdd godzil sie na proponowane warunki i na ich podstawie Swiadczyt prace.

Sad I instancji podnidst nadto, ze powdd sam stwierdzil w trakcie zeznan, ze otrzymywal to co mu sie nalezalo,
tj. wynagrodzenie i diety, zrodel swoich roszczen upatrywat tylko i wylacznie w prawotworczej uchwale SN z dnia
12 czerwca 2014r. i obowigzujacej do dnia ogloszenia wyroku TK wykladni przepisow art. 21 ustawy o czasie pracy

kierowcéw i odestania do regulacji art.77° k.p.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wobec zmiany w tym zakresie stanu prawnego, aktualnie nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczen powoda.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasénil, ze z tych samych wzgledéw nie zaslugujg na uwzglednienie
roszczenia ewentualne powoda, prowadzace do wyréwnania diet i ryczaltow za nocleg. Swoja ocene prawna w
tym zakresie Sad I instancji uzasadnil po pierwsze tym, ze pelnomocnik powoda oparl roszczenia ewentualne na
zalozeniach, ktore kwestionowal przez caly tok postepowania, a mianowicie na twierdzeniu, ze powdd otrzymywat
ryczalty za nocleg lub, ze otrzymywal diete w wysoko$ci jednostronnie obnizonej, po drugie za$ tym, ze powdd
przyjmowal warunki zawierajac kolejne umowy o prace, a w grudniu 2014r. zawarl porozumienie zmieniajace. Sad
Rejonowy konkludowal, ze trudno zatem moéwié o nienaleznym obnizeniu §wiadczen i koniecznoéci ich wyréwnania.

W efekcie powyzszej oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, Sad pierwszej instancji oddalil
powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na treéci art. 102 k.p.c., wyjadniajac, ze w rozpoznawane;j
sprawie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, obliczone od kazdej w polaczonych spraw, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.pc., opiewaly na kwote 1800zl na podstawie §11 ust. 1 pkt.
2 w zw. z §6 pkt 5 (75% z kwoty 2400z} rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Sad Rejonowy uznal jednak, ze po stronie
powoda wystapily tego rodzaju okolicznos$ci, ktore przemawialy za obcigzeniem go kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej jedynie w polowie, tj. w zakresie kwoty lacznie 1800z, albowiem za zastosowaniem wobec powoda
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawial przede wszystkim charakter sprawy i uzasadnione na
dzien wytaczania powddztwa przekonanie powoda o jego stuszno$ci. Sad Rejonowy wydajac tej tresci rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu wzial pod uwage, ze roszczenia powoda okazaly sie co do zasady nieuzasadnione w



rezultacie zmiany stanu prawnego bedacego konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016r., K 11/15.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidslt powod, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, zaskarzajac
przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1i 2 sentencji wyroku, a mianowicie:

I) w cze$ci oddalajacej powodztwo:

- dotyczacej okresu od 11 maja 2012r. do 16 pazdziernika 2012r. oraz od 2 stycznia 2013r. do 3 pazdziernika 2013r. co
do kwoty 49912,46z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie wyliczonymi wedlug nastepujacego zestawienia:

1) od kwoty 4372,40z} od dnia 5.07.2012r. do dnia zaplaty;
2) od kwoty 2776,53zt od dnia 4.08.201 r. do dnia zaplaty;
3) od kwoty 7441,49z} od dnia 31.10.2012r. do dnia zaplaty;
4) od kwoty 5300,51z} od dnia 2.03.2013r. do dnia zaplaty;
5) od kwoty 7219,83z} od dnia 3.05.2013r. do dnia zaplaty;
6) od kwoty 6887,09z1 od dnia 18.06.2013r. do dnia zaplaty;
7) od kwoty 8569,13z} od dnia 13.08.2013r. do dnia zaplaty;
8) od kwoty 7345,49zt od dnia 18.10.2013r. do dnia zaplaty;

- dotyczacej okresu od 8 pazdziernika 2013r. do 9 maja 2014r. oraz od 18 sierpnia 2014r. do 12 lutego 2015r. co do
kwoty 12191,04z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie wyliczonymi wedtug nastepujacego zestawienia:

1) od kwoty 5964,12z} od dnia 29.11.2013r. do dnia zaplaty;

2) od kwoty 6226,92z} od dnia 8.01.2014r. do dnia zaplaty;

IT) a takze w czeéci, w jakiej Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art.233 §1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem
i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w efekcie
prowadzacych do niezgodnosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie i
przyjecie, ze:

- pozwany w ramach ustalonej stawki diety za dobe (45 euro) wyplacal w calym okresie spornym zaréwno diete jak
i ryczalt za nocleg w sytuacji, gdy z tresci laczacych strony uméw o prace oraz regulaminu wynagradzania wynika
wyraznie, ze kwota wyplacana tytutem diety mogla by¢ przeznaczona wylacznie na pokrycie diety;

- Swiadczenie okreslone, jako ,dieta” bedace przedmiotem umowy o prace obejmowato swoim zakresem takze nalezne
powodowi §wiadczenie tytulem ryczaltu za noclegi, w sytuacji gdy wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z tresci
umoéw o prace i regulaminu wynagradzania;

- pozwany pracodawca przyjal zarzadzenie z 24 pazdziernika 2012r. rzeczywiScie w tej dacie oraz Ze zarzadzenie to
zaczelo obowigzywac od 8 listopada 2012r., w sytuacji gdy w dokumentach ,,rozliczenie kosztéw zagranicznej podrézy
sluzbowe;j” pozycja ,ryczalt za nocleg to 10 euro” pojawila sie dopiero we wrzeéniu 2013r.;



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art.77° §5 k.p. w zw. z §2 pkt 2 lit. b oraz §9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i w
zwigzku z §2 pkt 2 lit. ¢ oraz §16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r.
w sprawie naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.

o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012r., poz. 1155 ze zm.), ale powinno stosowaé sie art.77° §5
k.p., w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a taki przypadek (przynajmniej do 8 listopada
2012r.) niewatpliwie mial miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ani umowa o prace, ani regulamin wynagradzania nie
odnosi sie do kwestii ryczaltéw za noclegi;

b) art.241'3§2 w zw. z art.77°§5 k.p. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze postanowienia
zarzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2012r., przy zalozeniu, ze zaczelo funkcjonowaé i obowigzywaé dopiero od
1 wrzeSnia 2013r., stalo sie cze$cig stosunku pracy powoda bez konieczno$ci wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy i placy;

c) art.18 ust.1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w okresie od 2 stycznia 2013r. do 1 stycznia 2014r.
powodowi przystugiwala dieta ustalona w regulaminie wynagradzania i zarzadzeniu Prezesa (30 euro), a nie w
wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace z dnia 28 grudnia 2012r. (w wysokosci okreSlonej zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
oraz wysoko$ci naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju) i w
konsekwencji oddalenie roszczenia ewentualnego;

d) art.65 §2 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen
woli zawartych w laczacych strony umowach o prace, a w konsekwencji przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron
stosunku pracy bylo objecie sformulowaniem ,dieta” réwniez $§wiadczen z tytutu ryczattu za nocleg.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelant wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1. kwoty 49912,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wyliczonymi wedlug nastepujacego zestawienia:
a) od kwoty 4372,40zt od dnia 5.07.2012r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 2776,53z} od dnia 4.08.2012r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 7441,49z} od dnia 31.10.2012r. do dnia zaplaty;

d)od kwoty 5300,51z1 od dnia 2.03.2013r. do dnia zaplaty;

e)od kwoty 7219,83z} od dnia 3.05.2013r. do dnia zaplaty;

) od kwoty 6887,09 zl od dnia 18.06.2013r. do dnia zaplaty;

g)od kwoty 8569,13 zt od dnia 13.08.2013r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 7345,49 zt od dnia 18.10.2013 r. do dnia zaplaty;



2. kwoty 12191,04zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wyliczonymi wedtug nastepujgcego zestawienia:
a)od kwoty 5964,12 zl od dnia 29.11.2013r. do dnia zaplaty;
b)od kwoty 6226,92 zl od dnia 8.01.2014r. do dnia zaplaty; a ponadto o

3. kosztow procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przez radce prawnego.

I1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego w drugiej instancji.

Pozwany pracodawca, bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
oddalenie apelacji, jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017r. dopuscil
dowodd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ksiegowego, ktéoremu zlecil wyliczenie wysokoS$ci
ryczatltow za noclegi powoda w spornym okresie, naleznych na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow
po pomniejszeniu tych nalezno$ci o kwoty stanowigce réznice pomiedzy kwotg wyplaconych w tym okresie na rzecz
powoda naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych a kwota diet naleznych, w wysokoSci minimalnej wynikajacej z
powszechnie obowiazujacych przepisoéw dotyczacych tych naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju - w
rozbiciu na poszczegolne miesigce spornego okresu.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupekiajacej opinii biegltego z zakresu ksiegowoéci dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Laczna kwota $wiadczen wyplaconych powodowi przez pozwang spoétke tytulem zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych
w spornym okresie wynosi 125.941,93 zlote (tabela 4 opinii bieglego), taczna kwota naleznych z tego tytulu diet
wyliczonych na podstawie rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na terenie kraju (23z} do 28 lutego 2013 r. i 30zt od 1 marca 2013 r.) wynosi 23.698,15 zl (tabela 6 opinii bieglego),
roznica pomiedzy tymi wielko$ciami zamyka sie kwota 102.243,78 zlotch.

(opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu rachunkowosci - k. 809-813)

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie uzupehliajaca za pelnowartoSciowe zrédlo dowodowe. Opinia jej zupelna,
niesprzeczna i brak podstaw by kwestionowac jej prawidlowos$é. Nie uczynila tego zresztg zadna ze stron. Podkreslenia
wymaga bowiem fakt, iz pismo pelnomocnika powoda nie zawieratlo zarzutébw do wydanej opinii. Doda¢ jedynie
w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie dowod z uzupelniajacej opinii bieglego mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem mial odpowiedzie¢ na pytanie jaka cze$¢ kwoty wyplacana powodowi w spornym
okresie z tytulu podrézy stuzbowych spelniala wymogi diety minimalnej ustalonej zgodnie z art. 77° §3 i 4 k.p., a jaka
pozostala czeé¢ z tej kwoty nalezy zaliczy¢ na poczet ryczattu za nocleg. Kwestia ta, jako, ze ma charakter prawny,
zostanie omowiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie kluczowe bylo rozwazenie skutkéw wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada
2016 1., K11/15.



Dla jasnoéci dalszego wywodu nalezy przypomniec, ze TK w powolanym wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
stwierdzil, Ze: art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.)
w zwigzku z art.77 § 2,3 1 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z §16 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 1. poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze, ze art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z w zwiazku z art. 77 §
2,3 1 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . - Kodeks pracy w zwiazku z 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Zgodnie z art.190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunatl okresli inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany.

Na gruncie niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od 29 grudnia 2016 r., a wiec od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw nie moze by¢ stosowany art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepisow
odnoszacych sie do kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art.21a
ustawy wywiodl, ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogoélnych
kodeksu pracy, powinien kierowaé sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej
grupy pracownikow, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw prawa.

W przepisie art.2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcdw nie dokonano wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcow
w kontekscie szczegdlnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za§ powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany
z dokonang przez Trybunat Konstytucyjny interpretacja przepisu art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢
nalezy, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrozy, wymaga
stworzenia odrebnych przepisoéw dla tej grupy pracownikéw. Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe
muszg by¢ uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcoéw wynika nadal z przepisow
kodeksowych.

Podkreséli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, iz potraktowanie
w sposob identyczny podmiotéow nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcoéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownoéci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal

Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art.77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie

art.77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez
kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnos$ci przyjetego Srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcow w art.2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow doszlo do zrownania przez ustawodawce podrozy stuzbowej kierowcow wykonujacych przewozy w



transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych obowigzkéw stluzbowych oraz podrozy
sluzbowej pozostalych pracownikoéw, dla ktérych taka podréz nie wechodzi w zakres codziennych obowigzkow i ma
charakter incydentalny. Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcéw w stosunku do pozostalych
pracownikdéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowiazki stuzbowe, sa w podrozy stuzbowej, zas
drudzy nie s3.

Powyzsze orzeczenie TK rodzi szereg konsekwencji dla sytuacji prawnej kierowcoé6w w transporcie miedzynarodowym.
Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17 (Legalis nr 1681908), wypunktowal skutki tego orzeczenia, trafnie
wskazujac, ze po pierwsze, wzorzec normatywny opierajacy sie na art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow (wraz z
przepisami, do ktorych on odsyla) zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, co oznacza, ze przepis ten nie moze

juz stanowié¢ podstawy prawnej do przyznania pracownikowi - kierowcy naleznoéci przewidzianych w art.77° § 3-5
k.p., a doprecyzowanych w rozporzadzeniu wykonawczym; po drugie, przyczyna wyeliminowania normy prawnej byla
nieodpowiednia ,kaskadowa” regulacja; po trzecie, poza uzasadnieniem podjetej decyzji, Trybunal wyrazil postulaty
pod adresem ustawodawcy, ponaglajac go do podjecia dzialan legislacyjnych; po czwarte, wypowiedzi Trybunalu co
do ,noclegu w kabinie” w kontekscie ,zapewnienia bezplatnego noclegu” w rozumieniu § 9 ust.4 rozporzadzenia
wykonawczego posiadaja wlasciwoSci polemiczne, nie sa jednak wiazace. Po piate, Trybunal w Zaden spos6b nie
odnio6st sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowaé przy rozliczeniu kosztow podrozy stuzbowej kierowcow
po stwierdzeniu niekonstytucyjnoSci art.21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W pisemnych motywach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zwrbcono uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcoéw stanowia szczegoblng regulacje w stosunku do Kodeksu pracy a zatem zgodnie z generalng zasada lex
specialis derogat legi generali maja - w odniesieniu do kierowcow - pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy stosuje sie do nich positkowo, w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Skutkiem tego byla sytuacja,
w ktorej szersza definicja podrozy sluzbowej, majaca zastosowanie do kierowcow zatrudnionych u pracodawcow
bedacych przedsiebiorcami, niz definicja wynikajaca z art.77 ° §1 k.p., powoduje stosowanie do nich regulacji
dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji publicznej (panstwowej lub
samorzadowej sfery budzetowej). Regulacje te sa natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podroéza shuzbowa kierowcéw w transporcie miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych, odrebnych
przepisow, gdyz obecne kaskadowe odestania nie odpowiadaja standardom konstytucyjnym (prawidlowej legislacji).

Sad II instancji mial na uwadze, ze juz po wydaniu tego wyroku zapadly w Sadzie Najwyzszym orzeczenia, ktore
uwzgledniajac nowy stan normatywny wykreowany trescia rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ksztaltuja
nowg linie orzecznictwa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Na skutek tego wyroku TK uleglo weryfikacji stanowisko Sadu Najwyzszego co do kwestii ryczaltéw za nocleg
kierowcow miedzynarodowych, co bynajmniej nie oznacza, ze tym samym zostal wypracowany jednolity wzorzec
postepowania. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wérod judykatéw Sadu Najwyzszego mozna z
cala pewno$cig wyr6zni¢ dwie odmienne linie orzeczenie.

Na szczeg6lna uwage zaslugujg wyroki SN: z 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15,
z 9 marca 2017 r., I PK 309/15, z 30 marca 2017 r., II PK 16/16 . Wyrazony przez Sad Najwyzszy w tych
wyrokach poglad akcentuje, ze cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy, co oznacza, ze jeSli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztow, nieobjetych wynagrodzeniem
zasadniczym pracownika, to obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot.

I tak odpowiednio - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16 przyjal, Zze po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie przepisow
rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 § 2 KP i stwierdzil, Zze zastosowanie maja wylacznie
przepisy zakladowe, ktore nie s korygowane przez przepisy powszechnie obowiagzujace jako bardziej korzystne (art.



9 § 2 KP). Zgodnie z ta regula prawidlowe jest ograniczenie w regulaminie wynagradzania §wiadczen z tytutu podrézy
sluzbowej do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie wydatki socjalne kierowcy, takze z tytulu noclegow (tak
samo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., IT PK 53/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2017 r., I PK 148/16, i z dnia 10 maja 2017 r., I PK 245/16).

Brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty w
drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé¢ (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztéw. Nie ma przeszkod, aby naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowa zostaly okre$lone w postaci jednego ryczattu.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze zgodnie z ta linig orzecznicza SN do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie

nalezy stosowaé przepiséw rozporzadzefh wykonawcezych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p. Zastosowanie maja
przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie sg korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace
jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 KP). Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu,
ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sit - stosownie do art. 8 ust. 8 Rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L Nr 102,
str. 1) - umozliwia ograniczenie w zakladowym regulaminie wynagradzania Swiadczen z tytulu zagranicznej podrézy
stuzbowej do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu
noclegow.

Przeciwne stanowisko zajeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, ktory zapadt w
stanie faktycznym, w ktérym pracodawca nie wyplacal naleznosci z tytulu noclegdéw (pracownik miat tylko prawo do
diety, ktora byla nizsza od tej okreSlonej w rozporzadzeniu wykonawczym, jednak wyzsza niz algorytm z art.77 § 4
k.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. przepisy ustawy
o czasie pracy kierowcow nie uniemozliwiaja stosowania regul rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej okreslonych

w art.77°§2-5 k.p. i w rezultacie, skoro regulamin wynagradzania ani umowa o prace nie przewidywaly ryczattu

za noclegi, to zastosowanie ma art.77° § 5 k.p., ktéry daje pracownikowi prawo do otrzymania ryczaltu za noclegi
wedlug wzorca okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym. Identycznie w zbieznym stanie faktycznym orzekl Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15, z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16.

Sad Najwyzszy po wydaniu wyroku TK rozpoznawal sprawy, w ktérych pracodawca wyplacal pracownikom zaréwno
diety, jak i koszty noclegu. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15
pracownikowi przyslugiwala na podstawie regulaminu wynagradzania ,dieta dzienna” (48 euro), na ktora skladala

sie dieta sensu stricte (nie nizsza od standardu z art.77° § 4 k.p.) i nalezno$é na pokrycie kosztéw noclegu (15 euro na
dobe). Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie jest przeszkoda
do stosowania wzgledem kierowcow regul okreslonych w Kodeksie pracy. Upowaznieniem do tego rodzaju konstatacji
jest art. 2 pkt 71 art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Perspektywa ta nie oznacza jednak, ze uregulowanie zwrotu

kosztéw noclegu nie moze by¢ nizsze od pulapu okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym do art.77° §2 k.p. W
w/w orzeczeniu SN poruszyl jeszcze inng istotng kwestie, a mianowicie relacje zachodzaca miedzy art.77°83 k.p. i
art.77°85 k.p. i wyszedl z zalozenia, ze sformulowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy”, ktérym postuguje sie pierwszy
z przywolanych przepiséw, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete. Brak regulacji, o
ktoérej mowa w art.77°85 k.p. nalezy natomiast dekodowaé rodzajowo, to znaczy, jeéli pracodawca ureguluje kwestie
diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, Ze nie ma postanowien, o ktérych mowa w art.77°§3 k.p. (rodzajowy

sposob postrzegania ,braku” z art.77°8§5 k.p. zostal zaakceptowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017
r., II PK 409/15).



W kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok myslenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., II
PK 16/16, z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16). Wychodzac z tego punktu widzenia, podkreslano jednak, Ze nie jest
wykluczone objecie wszystkich kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa jedna ,zbiorcza” naleznoScia. Interpretacja,
czy spelnia ona te funkcje nalezy do stron, a w ostatecznos$ci do sgdu rozpoznajacego sprawe (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, i z dnia 30 maja 2017 r., I PK 154/16).

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie SN juz po wyroku TK wystepuja
zatem rozbieznoSci, albowiem pierwsze stanowisko polega na zanegowaniu stosowania do kierowcéw rozwigzan
normatywnych przewidzianych w przepisach dotyczacych sfery budzetowej (bez wzgledu na to, czy ryczalt za nocleg
zostal przez pracodawce uregulowany, czy tez nie), a drugie glosi, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. nie wplynal na dopuszczalno§¢ odwolywania sie do przepisow Kodeksu pracy, a w konsekwencji
rozporzadzenia wykonawczego.

Co wiecej, w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17 (Legalis nr 1681908) Sad ten zauwazyl, poddajac analizie sytuacje prawna
kierowcéw miedzynarodowych po wyroku TK, ze w judykaturze pojawil sie rdwniez trzeci watek, ktory sprowadza
sie do pomijania przedstawionych powyzej rozbieznoSci, przy jednoczesnym skoncentrowaniu sie na ,,odpowiednim”
okresleniu wysokoSci zwrotu kosztéw za nocleg. Zostal on zaakcentowany w kilku orzeczeniach, a w tym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., II PK 28/16, ktory zostal wydany w stanie faktycznym, gdzie pracodawca
wyplacal jedynie diety, nie rozliczal jednak zwrotu kosztéw noclegu, a dopiero na koniec okresu spornego dokonat
zmiany i z czedci diety utworzyl ryczalt za nocleg.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyplacana przez pracodawce dieta mogla kompensowaé¢ rowniez wydatki zwiazane z
noclegiem i rozwigzanie to nie musi by¢ korzystniejsze, niz to przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym

na podstawie art.77°§2 k.p. w zwiazku z art.77°85 k.p. SN zaakcentowal, Ze przy ocenie roszczenia pracownika sad ma
obowiazek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do przyznania $wiadczenia
(§wiadczen) rekompensujacych podréz stuzbowa w sposéb pozorny lub symboliczny (marginalny). Weryfikacja
roszczenia pracownika moze odbywacé sie przy wykorzystaniu mechanizmu z art.322 k.p.c.

Zgodnie z tym pogladem po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. sporna kwestia
powinna zosta¢ uregulowana przez ustawodawce (co sugerowat Trybunal), a do tego czasu pracodawcy maja okreslaé
$wiadczenia, a sad ma prawo weryfikowaé, czy ich wysoko$c¢ jest adekwatna do poniesionych kosztéw. Analogiczne
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., II PK 122/16 w ktérym wyeksponowal, ze

zastosowanie art.77° k.p. powinno odbywa¢ sie ,odpowiednio”, przy uwzglednieniu ,autonomicznego” rozumienia
podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow.

SN w swoich judykatach uznajacych, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie oparcia

rozstrzygniecia na art.77° § 3 k.p. albo art.77° § 5 w zwigzku z art.77°§ 2 k.p. réwniez wyrazil mozliwoé¢ moderowania
ryczaltu za nocleg przez sad w przypadku, gdy zostal on okreS§lony w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace i jest mniej korzystny dla pracownika niz ryczalt przewidziany w rozporzadzeniu

wykonawezym (dotyczy zatem sytuacji z art.77°83 k.p.).

Mechanizm weryfikujacy stuzy w tym wypadku sprawdzeniu, czy obowiazujaca pracownika regula wyplaty kosztow
noclegowych jest odpowiednia - mimo, ze prowadzi do wyplaty kwot mniej korzystnych od tych wynikajacych z
rozporzadzenia wykonawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., II PK 106/16).

Wszystkie wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktoére ukazaly sie juz po dacie ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego maja tez wspolny mianownik, albowiem bez wzgledu na towarzyszaca argumentacje, SN przyjal,
ze rozliczenie kosztow noclegu kierowcy, jesli zostalo usankcjonowane w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie



wynagradzania badZ umowie o prace, moze by¢ mniej korzystne od 25 % ryczaltu za nocleg, o ktérym mowa w
rozporzadzeniu wykonawczym.

W realiach badanej sprawy, zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wskazaé nalezy, ze u pozwanego
pracodawcy obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal naleznoSci przystlugujace pracownikowi z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Tre$¢ przepisbw wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrozy zagranicznych kierowcow zostaly
zatem okre$lone w zakladowym akcie prawnym.

W niniejszej sprawie nie budzi tez watpliwo$ci, ze pozwana spétka dokonywala rozliczenn zgodnie z zasadami
okre§lonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej, obliczone
zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Tre$¢ przepisow wewnetrznych spoélki oraz zasady
rozliczania kosztow podrézy zagranicznych powoda byly zatem jasno okreslone i akceptowane przez strony. Biorac
pod uwage konkretny stan sprawy, w szczeg6lno$ci zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy, zdaniem
Sadu Okregowego, przyjaé, ze w calym badanym okresie powo6d wiedzial i godzil sie na to, iz wyplacana mu dieta
pokrywa w caloSci jego koszty zwigzane z podrozami oraz godzil sie na noclegi w kabinie pojazdu.

Okoliczno$ci te zostaly szczegdélowo opisane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, za§ Sad Okregowy przyjmuje je za
wlasne, wobec czego nie ma aktualnie potrzeby ich powielania.

Gwoli $cisloéci nalezy jedynie dodatkowo wskazaé, ze o powyzszym $wiadczy fakt, ze w spornym okresie zatrudnienia
powod nie wystepowal z zadaniem wyplaty ryczalttu za noclegi, nie korzystal z noclegéw w hotelu, motelu, pensjonacie,
mial $wiadomo$¢, ze z tytulu podrdzy otrzymuje kwoty w wysokosci 45 euro za dobe, ktora obejmowata calosé
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, w tym diete w wysoko$ci nie nizsza niz dieta krajowa oraz ryczalt za nocleg
w przyznawanej przez pracodawce wysokos$ci 15 euro za nocleg. Miat tez §wiadomo$¢, ze nie przystuguje mu zwrot
wydatkow i kosztow nieudokumentowanych za pomoca kwitu, czy faktury oraz mial $wiadomos$c, ze nie przystuguje
mu ryczalt za nocleg — przy nieskorzystaniu z hotelu - jezeli samoch6d wyposazony jest w miejsce do spania (regulamin
pracy).

Sad Okregowy zwazyl, ze w wiazacej strony umowie o prace pracodawca jedynie w kwestii wysokosSci diet wprost
odestal do regulacji wydanego na podstawie art.77°§ 2 k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia 19 grudnia
2002r. obowiazujacego do 29 lutego 2013r., ktére zastgpiono z dniem 1 marca 2013r. rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013r. (Dz.U. z 2013 r., poz
167). Takiego odeslania natomiast nie zastosowal w przypadku przyznanych kosztéw noclegu. W umowie o prace
natomiast znalazla sie klauzula, iz wyplata wszelkich innych $wiadczen ponad przewidziane w umowie jest dobrowolna
i zalezy wylacznie od uznania pracodawcy. Wysoko$¢ i zasady wyplaty przystugujacych kierowcom $wiadczen z tytulu
podrozy shuzbowych pracodawca unormowal w obowiazujacych u niego regulaminach wynagradzania.

Pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym, a zatem miat prawo do uksztaltowania naleznoéci z tytulu
podroézy zagranicznych w sposéb odmienny, niz zostalo to dokonane w przepisach rozporzadzenia wykonawczego,
przy czym regulacje wewnetrzne musialy by¢ nie mniej korzystne niz te, jakie zostaly w tej materii zawarte w
Kodeksie pracy. Ograniczenia wynikajace z regulacji ustawowej dotycza jednak wylacznie kwoty diety, ale nie wskazuja
wysokosci ryczaltu. Powyzsze oznacza, ze w realiach badanej sprawy diety z tytulu podrozy stuzbowej za granica mogly
by¢ uregulowane na nizszym poziomie niz zostalo to dokonane w rozporzadzeniu z 2002r., a pdzniej z 2013r., przy
czym nie mogly by¢ one jednak nizsze niz diety ustalone w rozporzadzeniu z tytulu podrozy stuzbowej na terenie kraju
(czyli 23 zt do marca 2013 r. i 30 zt od marca 2013 r.).



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie wykazalo, ze kwota wyplacana
powodowi w spornym okresie z tytulu podrozy zagranicznej stanowila calo$¢ wyplacanych na ich rzecz naleznosci.
Powdd przed wprowadzeniem stosownej regulacji do regulaminu wynagradzania juz wcze$niej doskonale zdawal
sobie sprawe z tego, ze ,dieta” pokry¢ ma wszystkie koszty zwigzane z podr6zami, w tym koszty noclegéw.

Sad Rejonowy trafnie wiec ustalil, ze pierwsza umowe o prace powdd zawarl na okres probny od dnia 8 lipca 2008r.
do dnia 7 pazdziernika 2008r., a nastepnie stosunek pracy byl kontynuowany na podstawie umowy na czas okreslony
od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia 77 pazdziernika 2009r. oraz w oparciu o umowe na czas nieokre$lony od dnia 8
pazdziernika 2009r. Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2012r., a zatem
jeszcze przed pierwsza zmiang regulaminu. W okresie tym strony ustalily, ze powod bedzie otrzymywat zryczaltowang
diete w wysokoSci 45 euro za dzien podrdzy stuzbowej. Umowa o prace odsylala w tym wzgledzie do przepiséw
rozporzadzenia i mozliwoSci wydania na ich podstawie regulacji wewnetrznych w postaci regulaminu. Obowigzujacy
w powyzszym okresie regulamin przewidywal diete we wskazanej wysokosci, a powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zapoznal
sie z tredcia regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w konsekwencji
nalezy uznaé, ze w pierwszym okresie zatrudnienia powo6d otrzymat te Swiadczenia, na jakie umoéwil sie z pracodawca.

Sad Okregowy podziela w pelni aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2016r. w
sprawie IT PK 98/15, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy w regulaminie wynagradzania nie byly okreslone
wprost kwoty ryczaltow za noclegi, mozliwe jest przyjecie przez sad, ze przewidziana w regulaminie kwota obejmowala
zarébwno diety i ryczalty za noclegi. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze powszechna praktyka bylo przerzucanie kosztow
wynagrodzenia pracowniczego do innych §wiadczen w celu unikniecia dodatkowych obciazen. Okolicznos$é, ze przez
dlugie lata praktyka ta nie byla kwestionowana przez pracownikow, tak jak w niniejszej sprawie, nie pozostaje bez

wplywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda jak i innych kierowcow zatrudnionych u pozwanego w tym okresie
wskazuje, ze przez wiele lat traktowali przyznane im diety jako dodatkowe Zrédlo dochodu i korzystanie z kabiny
samochodu do noclegu bylo ich §wiadomym celem, a kabiny pozwalaly powodowi na godny wypoczynek.

Trafnie takze Sad I instancji wskazal, ze nawigzujac nastepny stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia 1 stycznia 2014r. powo6d podpisal umowe, wyrazajac zgode na
warunki wynagradzania

w przedstawionym mu regulaminie wynagradzania, a zatem znal i przyjal regulacje placowa, jaka obowigzywala u
pozwanej. W kolejnej umowie o prace zawartej na czas okreslony od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia 1 stycznia 2015r.
strony wprost odeslaly do postanowien regulaminu wynagradzania w zakresie wysokoSci obowigzujacej diety. Umowa
zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2014r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda. Takze w ostatnim
okres zatrudnienia powoda u pozwanej na umowe o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 4 sierpnia 2014r. do
dnia 3 sierpnia 2017r., strony ustalily analogiczne warunki wynagrodzenia, jak w poprzedniej umowie, w tym takze
w czesci dotyczacej odeslania w zakresie diet do regulaminu wynagradzania, a ponadto powéd w dniu 4 sierpnia
2014r. na piSmie o$wiadezyl, iz dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza
w przypadku podroézy krajowej chce wykorzystywaé w pojezdzie, w przypadku podrdzy poza granicami kraju chce
rowniez wykorzystywac w pojezdzie (o ile w obu przypadkach posiada on odpowiednie miejsca do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju), a ponadto o$wiadezyl, iz nie wnosi o wyplacanie ryczaltu noclegowego w
wysokosci i na zasadach przyjetych u pozwanego, a noclegi podczas podrozy bedzie organizowal we wlasnym zakresie
z wykorzystaniem przyznanych mu $rodkéw. Powod zlozyt o§wiadczenie, ze zapoznal sie z warunkami wyplacania
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych obowigzujacymi u pozwanej, od dnia 1 wrzesnia 2014r. opisanymi w §8
regulaminu wynagradzania, przyjmuje je do wiadomo$ci i wyraza na nie zgode. W dniu 1 grudnia 2014r. strony zawarly
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace wskazujac, ze zmianie ulegaja dotychczasowe warunki w zakresie
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju w ten sposob, ze ustalaja diete w wysokoSci 30zl za
kazdy dzien podrozy, usredniony ryczatt za kazdy nocleg w wysokosci ustalonej, jako réznica pomiedzy kwota 45 euro
pomniejszong o wyplacang diete, tj. 30z} (ryczalt nie przystuguje za czas przejazdu, tj. dzien rozpoczecia i zakonczenia



podroézy stuzbowej). Strony ustalily, ze nowe warunki obowiazuja od dnia 1 grudnia 2014r. Sad Okregowy podziela
w tej czeSci w caloéci ustalenia i ocene prawna tych okoliczno$ci faktycznych Sadu pierwszej instancji i wskazuje, ze
zdaniem Sadu II instancji pow6d w w/w okresie zatrudnienia u pozwanej znatl regulamin wynagradzania. Powyzsze
rozwazania prowadzona do konstatacji, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. okazal sie w catosci
chybionym.

Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 za nocleg przystugiwal
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreélonego w zalaczniku do wlasciwego rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za czas
przejazdu. Przepis6w ust. 11 2 nie stosowalo sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi
bezplatny nocleg.

W okresie spornym od dnia 1 marca 2013 r. stawka ryczaltu wynikala za$§ z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167 ze zm.) tj. w
wysokosci 25 % limitu o ktbrym mowa w § 16 ust.1.

W sprawie nalezalo zatem jedynie zbada¢ dodatkowo w postepowaniu drugoistnacyjnym, czy zbiorcza kwota
wyplacana powodowi z tytulu podrézy stuzbowej, po pierwsze, nie byla nizsza niz diety ustalone w rozporzadzeniu
z tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju (czyli 23 zt do marca 2013 r. i 30 zt od marca 2013 r.), tzn. dieta sensu

stricto (nie nizsza od standardu z art. 77° § 4 KP) i naleznoéé na pokrycie kosztéw noclegu.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wynika za$, ze poréwnujac dokonane na rzecz powoda wyplaty z tytulu nalezno$ci przystugujacych mu w zwigzku
z podrézami stuzbowymi poza granice kraju i odnoszac je do minimalnych naleznoéci z tego tytulu wynikajacych z
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego (diety z tytulu podrézy na terenie kraju) pozwana Spoétka zaspokoila
wszelkie roszczenia powoda z tego tytulu okreslone przepisami wewnatrzzakladowymi.

OczywiScie Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$é, iz wyplacane powodowi naleznoéci byly sformulowane
jako ,zryczaltowana dieta”. Wskazac¢ jednak nalezy, iz z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pracodawca ustalal
stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej diety dziennej za tytulu podrédzy stluzbowych poza granicami kraju
wynoszace w poszczeg6lnych okresach 40 euro i 30 euro.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17 (Legalis nr 1681908 ), ryczalt za nocleg w podrdzy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukladzie zbiorowym

pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz
w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej (Dz.U. poz. 167).

Swoboda ksztaltowania nalezno$ci na pokrycie kosztéw noclegu u pracodawcéw, ktorzy nie naleza do sfery
budzetowej, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie nie jest nieskrepowana. Z punktu widzenia sadu rozpoznajacego
sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrozy sluzbowej kierowcdéw oznacza to, po pierwsze, ze u pracodawcy
~prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony
na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo i obowiazek
szacunkowo bada¢, czy przyjety pulap ryczaltu nie jest pozorny.



Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze przepisy placowe obowigzujace u pozwanego przewidywaly nalezne
pracownikom $wiadczenia, z tym Ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi, ale niewatpliwie realizujace te cele,
a pracownicy — w tym takze i powod - $wiadczenia te otrzymali. Okoliczno$ci dodatkowo ustalone w oparciu o
uzupelniajaca opinie bieglego z zakresu ksiegowosci w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji szczegdtowo opisal
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, wobec czego zbednym jest w tym miejscu ich ponowne przytaczanie.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze strona apelujaca nie kwestionowata w toku postepowania drugoinstancyjnego opinii
bieglego. Przyjety przez pozwanego pracodawce pulap ryczaltu za noclegi w badanej sprawie nie nosi, w ocenie
Sadu Okregowego, cech pozornoéci. W zwigzku z tym, jakiekolwiek wyzsze Swiadczenia z tego tytulu powodowi nie
przystuguja. Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 40 i 30 euro nie dotyczylo bowiem tylko
diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta
wyplacana przed caly okres zatrudnienia miala pokrywaé calo$¢ roszczen powoda z tytulu diet jak rowniez ryczattu
za noclegi. Mozna zatem przyjac, ze $wiadczenie okreSlone przepisami wewnatrz zakladowymi w postaci ,diety”
mialo stuzy¢ pokryciu wszelkich kosztoéw podrdzy stuzbowej przy czym z uwagi na uznanie, ze pracodawca zapewnit
pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byla wyplata dodatkowo §wiadczenia zwigzanego z ryczaltem
za noclegi na poziomie minimalnym, a wiec wedlug stawki obowiazujacej w tym zakresie dla pracownikow sfery
budzetowej wykonujacych podréz stuzbowa na terenie kraju.

Przy takim podejSciu mozliwym bylo przyjecie wlaénie stanowiska, ze w ,diecie” wyplacanej powodowi byl zawarty
rowniez ryczalt za noclegi.

Sad II instancji mial przy tym na uwadze, ze takie rozumienie pojecia "diety”, a wiec nie tylko obejmujacego
koszty wyzywienia, jest powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi Okregowemu jest wiadomym
z racji rozpoznawania spraw pracowniczych kierowcow, postuguja sie terminem ,diety” dla okre$lenia calosci
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Generalnie nie jest uzywane formalne okreélenie ,,naleznoéci z tytulu podrézy

stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, "delegacje", co jest calkowicie zrozumiate. W potocznym rozumieniu termin "diety"
oznacza dla kierowcy naleznoSci przystugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby strony stosunku pracy mialy
zamiar uregulowac tylko czes¢ $wiadczen zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Reasumujge, na podstawie materialu dowodowego, w tym sporzadzonej na uzytek postepowania apelacyjnego
uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, mozna przyjac¢, ze wysoko$¢ wyplacanych naleznoéci
okre§lonych jako "diety" wyczerpywala calo$¢ naleznoéci za podréze shuzbowe. Przepisy placowe obowigzujgce u
pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom $wiadczenia z tym, ze wprost nienazwane
ryczaltem za noclegi, ale realizujace te cele, a pracownicy Swiadczenia te otrzymywali, zas kwoty, ktére powdd
pobieral, niewatpliwie rekompensowaly wszystkie koszty zwigzane z podr6zami stuzbowymi, w ktorych przebywat.
Tezy przeciwnej strona dochodzaca roszczenia w niniejszym procesie nie udowodnila.

Sad Okregowy pominagl w analizie pozostale zarzuty powoda zawarte w apelacji, gdyz dotychczas wyrazone stanowisko,
dodatkowe ustalenia i wykladnia przepisow prawa pozwala na uznanie, ze pow6dztwo slusznie zostato uznane przez
Sad Rejonowy za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Powyzsze oznacza, ze sady maja swobode przy rozstrzyganiu
o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stusznosci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. musi by¢ jednak stosowane wyjatkowo w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w



zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c. uznajac, ze w chwili wytoczenia powddztwa powdd mial Swiadomosé, ze zaréwno linia orzecznicza w
sadach powszechnych, jak i wykladania przepisow dokonywana przez Sad Najwyzszy moglta wskazywa¢é na zasadno$c
jego zadan.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodza podstawy do nieobcigzania powoda kosztami procesu przyjmujac brak zlej woli
w dochodzeniu przez apelujacego swoich roszczen wobec czego nieuzasadnione zdaniem Sadu II instancji byloby
obcigzania go kosztami procesu. Zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w tym stanie rzeczy pozostawaloby w
sprzecznos$ci z zasadg stusznos$ci oraz powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci i w tym kontekécie pozwalato Sagdowi
Okregowemu na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
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