Sygn. akt VIII Pa 75/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 74/15, Sad Rejonowy w
Pabianicach IV Wydzial Pracy uchylil kare porzadkowa nagany nalozona w dniu 25 czerwca 2015 roku na powodke
D. M.

inakazal pobrac od pozwanego Gimnazjum nr 2 im. Armii Krajowej w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Pabianicach kwote 30,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. M. zostala zatrudniona w Gimnazjum Nr 2 im. Armii Krajowej w P. w dniu 18 wrzesnia 2000 r. na czas okreslony na
zastepstwo za B. B., przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, nie dtuzej niz do dnia 22 czerwca 2001 roku, w charakterze
nauczyciela. W dniu 1 wrzeénia 2001 r. powoddka zostala zatrudniona przez pozwanego na czas okre$lony do dnia 31
sierpnia 2002 r. w charakterze nauczyciela. Od dnia 1 wrzesnia 2002 r. powddka jest zatrudniona u pozwanego na
czas nieokre$lony w charakterze nauczyciela, w wymiarze 18/18 godzin zaje¢ dydaktyczno

— wychowawczych w tygodniu. W dniu 16 maja 2011 r. pracodawca wypowiedzial powoédce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w
Pabianicach uznatl za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwanego wobec powodki.

W dniu 16 czerwca 2015 r. na lekeji jezyka polskiego powodka wyczytywala uczniom oceny z tego przedmiotu na koniec
roku szkolnego 2014/2015, po kolei, zgodnie z numerami w dzienniku. Powbédka wyczytala oceny dopuszczajace
uczniéw: S. D. (numer 3 w dzienniku) i M. K. (1) (numer 4 w dzienniku). Nastepnie wyczytala ocene dopuszczajaca
M. K. (2), ktéry mial numer 5 w dzienniku i zazartowala, ze uczniowie za tak dobre oceny powinni jej dziekowac na
kolanach. M. K. (2) wyskoczyl z tawki i przejechal na kolanach na podlodze. Powddka nie zdazyta zareagowac, kiedy S.
D.iM.K. (1), powiedzieli, ze tez uklekna i natychmiast uklekli obok swoich lawek. U. rowniez M. M., ktérego ocena nie
zostala jeszcze wyczytana przez powodke. Uczniowie sami wstali z kolan i wrécili do lawek. Powodka byta zaskoczona
sytuacja, nic nie zrobila, kiedy uczniowie klekali. S. D., M. K. (1) i M. M. uklekneli, zeby rozSmieszy¢ klase..

Uczniowie mieli juz wystawione oceny pozytywne dlugopisem w dzienniku, jedynie P. R. mial wpisanga ocene
niedostateczna oldwkiem. Klekanie uczniéw przed powodka nie mialo wplywu na oceny.

Tego samego dnia powddka sporzadzila uwage w dzienniku lekcyjnym na okoliczno$¢ zdarzenia.

P.R,,R. B. (1) i P. B. otrzymali oceny niedostateczne z jezyka polskiego. Uczniowie ci nie zaliczyli rowniez pierwszego
semestru.

Wszyscy uczniowie, ktérzy nie zaliczyli pierwszego semestru, dostali od powodki zagadnienia, ktére mieli zaliczy¢ w
drugim semestrze - do 31 marca. PéZniej termin ten zostal przedtuzony do konca maja. Uczniowie pojawili sie tylko
raz, wérdd nich P. R., choé powinni zjawi¢ sie kilka razy.

Uczen P. S. dostal ocene dopuszczajaca z jezyka polskiego. Nie klekal
w czasie zdarzenia w dniu 16 czerwca 2015 r. Wczeéniej otrzymal od powddki materiat do zaliczenia, ktdry zaliczal
w kilku czeéciach.

Uczen P. R. nie klekal na lekcji jezyka polskiego, gdyz nie chcial sie o§mieszac. Nie odebrat stow powddki w kategorii
zartu.

Ucznia P. N. nie byto w szkole w dniu 16 czerwca 2015 r. Otrzymal on ocene dopuszczajaca z jezyka polskiego.



Klasa III c byla klasa sprawiajaca klopoty wychowawcze. Uczniowie mieli problemy w nauce. Zachowanie M.
K. (2) bylo rézne. Zdarzalo sie, ze dobrze pracowal, a kiedy indziej sprawial trudnoséci wychowawcze, byt
niezdyscyplinowany.

P. B. i P. R. w rozmowie z pedagogiem szkolnym D. K. twierdzili, ze gdyby uklekneli przed powo6dka dostaliby oceny
dopuszczajace, ze nie odebrali sytuacji w formie zartu.

W czasie lekcji jezyka angielskiego P. B. i P. R. méwili nauczycielce E. L., ze powodka kazala im klekac.

Nastepnego dnia powodka zostala wezwana do wicedyrektora P. L. na rozmowe. Powddka wyjasnila, ze w formie zartu
powiedziala na lekcji, Ze uczniowie powinni kleka¢ w podziekowaniu za dobre oceny.

Wicedyrektor nakazal powddce, zeby poszla do pracowni chemicznej, gdzie lekcje miala klasa III ¢ i wyjasnila calg
sytuacje. Powodka udala na lekcje III ¢ przeprowadzang przez M. P. i powiedziala uczniom, ze to byl zart oraz zeby nie
mysleli, ze ich klekanie mialo wplyw na oceny, gdyz na oceny uczniowie pracuja przez caly rok, a takze ze uczniowie,
ktorzy nie zdali z jezyka polskiego, nie mieli poprawionych ocen z pierwszego semestru. Po tym jak powddka wyszla
z klasy, jeden z uczniéw powiedzial, ze to nie byt zart, ze on odebral sytuacje jako prawdziwa.

W zwigzku ze zdarzeniem nie zostala powolana komisja dyscyplinarna.

Listem otwartym nauczycielka E. L. oraz osoby pod nim podpisane zwrdcily sie do dyrektora i jego zastepcy wnoszac
o podjecie pilnych krokéw prawnych w stosunku do powodki, ktéra ich zdaniem postapila niezgodnie z etyka zawodu
nauczyciela

i postawila uczniow w sytuacji upokorzenia, proponujgc im klecznie przed nig w celu uzyskania oceny dopuszczajacej.

W poniedzialek, w dniu 22 czerwca 2015 r., dyrektor G. H. w obecnos$ci powddki rozmawial z uczniami klasy I1I ¢ na
temat zdarzenia z dnia 16 czerwca 2015 r. Uczniowie mowili, ze powodka powiedziala, ze ci co dostaja oceny pozytywne
powinni by¢ jej wdzieczni i na kolanach dziekowaé. Uczniowie mowili, ze to byl zart, jedynie M. K. (2) powiedzial, ze
nie odebral tego w kategorii zartu.

Tego samego dnia odbyla sie rada pedagogiczna, na ktorej zatwierdzano oceny wystawione na koniec roku szkolnego.
W czasie rady powddka mowila, ze sytuacja z dnia 16 czerwca byla zartem.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. dyrektor szkoly G. H. zwr6cil sie do powddki o pilne wyjasnienie pisemne w zwigzku
z incydentem w klasie ITI ¢ na lekcji jezyka polskiego. Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. powddka udzielita wyjasnien.

W dniu 25 czerwca 2015 r. dyrektor G. H. na podstawie art. 108 k.p.

w zw. z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, za nieprzestrzeganie porzadku w procesie
pracy, polegajace na uchybieniu godnoéci zawodu nauczyciela, wymierzyl powodce kare nagany. Wskazal, ze w dniu
16 czerwca 2015 r. powddka na lekcji jezyka polskiego w klasie III ¢ podczas wystawiania ocen, doprowadzila do
sytuacji upokorzenia uczniéw wraz z nieposzanowaniem ich uczu¢ religijnych, gdyz uczniowie klekali przed powodka,
aby otrzymac ocene pozytywna na koniec roku, oraz ze powodka nic nie zrobila, aby temu zdarzeniu zapobiec, czy
je przerwac.

Powodka od nalozonej kary nagany zlozyla sprzeciw pismem z dnia 277 czerwca 2015 roku, ktore wplynelo do szkoly
w dniu 29 czerwca 2015 roku.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. dyrektor gimnazjum zwrdcil sie do Ogniska Zwigzku (...) celem zajecia stanowiska
odnoénie zamiaru odrzucenia przez niego sprzeciwu od udzielonej kary nagany. (...) Zwiazku (...) nie widzialo podstaw
do uwzglednienia sprzeciwu powddki, poniewaz pracodawca przeprowadzil rozmowy oraz prowadzit korespondencje
w celu wyjaénienia zdarzenia,

a ponadto kara nagany zostala wymierzona w przepisowym terminie 14 dni.



Pismem wyslanym w dniu 6 lipca 2015 r. dyrektor G. H. w imieniu Gimnazjum nr 2 im. Armii Krajowej w P. odrzucil
sprzeciw powddki i podtrzymal decyzje o ukaraniu. Powodka zostala pouczona o przystugujacym jej prawie i terminie
wystapienia do Sadu Pracy o uchylenie wymierzonej jej kary.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania powddki i Swiadka S. D. w
zakresie, w jakim twierdzili, ze pow6dka nie powiedziala, Ze uczniowie powinni kleka¢ w podziekowaniu za wystawione
dopuszczajace oceny. Zeznania te stoja w ocenie Sadu Rejonowego w sprzecznos$ci

z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka - ucznia klasy III ¢ - M. K. (1), ktéry zeznal, ze powodka nie kazala uczniom
rzeczywidcie kleka¢, a jedynie sarkastycznie tak powiedziala. Podobnie zeznal $wiadek M. M.. Takze Swiadek P. L.
zeznal, ze powodka w czasie rozmowy z nim, ktoéra odbyla sie nastepnego dnia po zdarzeniu, wyjasénila, ze

w formie zartu powiedziala uczniom, ze powinni kleka¢ w podziekowaniu za wystawione im dobre oceny. Takze
jak wynika z zeznan §wiadka M. P., powbddka w czasie wyjasniania sytuacji z dnia 16 czerwca 2015 r. z klasa III c,
powiedziala, ze to byl zart. Réwniez dyrektor G. H. w czasie rozmowy z uczniami, ktéra odbyla sie w obecnosci powo6dki
w dniu 22 czerwca 2015 r., ustyszal od uczniéw, ze takie sformulowanie padlo z ust powddki. Swiadek P. N., co prawda
nieobecny na zajeciach w dniu 16 czerwca 2015 r., zeznal, Ze od kolegdw slyszal, ze powodka powiedziala, iz powinni
klekac za dobre oceny.

W ocenie Sadu Rejonowego niewiarygodne sa zeznania M. K. (2) w zakresie, w jakim twierdzil, Zze pow6dka oceny
z jezyka polskiego wystawila dopiero po tym jak uczniowie uklekli. W ocenie sadu pierwszej instancji zeznania te
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych uczniéw - M. K. (1), S. D., M. M. oraz zeznaniami powddki. Z
ich zeznan wynikalo bowiem, ze powddka, odczytujac nazwiska i oceny ucznidow, czynila to zgodnie z numeracja w
dzienniku, a $wiadkowie: M. K. (1)iS. D., ktérzy uklekli po M. K. (2), mieli wcze$niejsze numery w dzienniku i ich oceny
byly juz wcze$niej odczytane. Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze M. K. (2) ukleknal
jako pierwszy, co sam przyznal. Z tych samych powod6w Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka P.
R., ze powodka powiedziala, iz uczniowie powinni klekaé, zeby wystawila im dwojki.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. L., dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 16 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy
wskazal, ze nie byla ona bezposrednim Swiadkiem zdarzenia, a cala wiedze czerpala z wiadomos$ci uzyskanych
od innych nauczycieli, ktorzy rowniez nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia oraz od uczniéw. Od innych
nauczycieli oraz od ucznia R. B. (2), $wiadek E. L. dowiedziala sie, ze powodka uzalezniala zaliczenie od klekania przez
uczniow.

Niewiarygodne zdaniem Sadu Rejonowego sa zeznania M. K. (1)

w zakresie twierdzenia, ze sze$ciu ucznioéw klekalo, poniewaz wszyscy pozostali §wiadkowie, bedacy bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia oraz powodka zeznali, ze klekalo jedynie czterech uczniéw. Ponadto sam §wiadek M. K. (1) nie
umial wymieni¢ nazwisk szeéciu klekajacych uczniow.

Sad pierwszej instancji pomingl zeznania $wiadka J. L., ktéra nie byla Swiadkiem zdarzenia z dnia 16 czerwca 2015 .
iznala je jedynie z relacji powodki oraz nie rozmawiala na ten temat z uczniami.

Sad Rejonowy oddalit wnioski powddki o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadkow: A. W., B. D. oraz K. B. jako zbedne
dla rozstrzygniecia. Swiadkowie ci, zdaniem Sadu I instancji, mieliby zeznawaé na okolicznosci nieistotne dla sprawy,
dotyczace oceny powddki jako pedagoga oraz charakteru jej pracy. Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek powodki
0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia opinii samorzadu szkolnego dotyczacej powddki, rowniez jako nieistotny dla
rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. Ponadto jak wynikalo z o§wiadczenia strony pozwanej, nie istniala opinia samorzadu, o kt6ra
wnosila pozwana w pi$mie z dnia 18 marca 2016 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze bezspornymi w sprawie byly okoliczno$ci, ze powodka jest zatrudniona u pozwanego na
stanowisku nauczyciela oraz ze w dniu 25 czerwca 2015 r. zostala ukarana przez pracodawce kara nagany. Z tresci
pisma z dnia 25 czerwca 2015 r. wynika, ze kara nagany zostala udzielona powddce za nieprzestrzeganie porzadku w
procesie pracy, polegajacym na uchybieniu godno$ci zawodu nauczyciela.

Sad Rejonowy oceniajac trafnoé¢ roszczenia powddki rozwazyl, czy zaistnialy pomiedzy stronami okolicznoSci, ktore
uprawnialy pracodawce do zastosowania wobec powo6dki kary porzadkowej nagany.

Powolujac sie na art. 5 Kodeksu pracy oraz art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, Sad 1
instancji wskazal, ze przepisy kodeksu pracy stosuje sie tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami szczegolnymi,
jakimi sa przepisy ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Sad Rejonowy powolal art. 75 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, wskazujac, ze
przepis ten ksztaltuje dualizm odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej nauczycieli - za uchybienia godnos$ci nauczyciela i
obowigzkom okre§lonym w art. 6 Karty Nauczyciela nauczyciele ponosza wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
o ktorej orzekaja komisje dyscyplinarne (art. 77 Karty Nauczyciela), a za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w
rozumieniu art. 108 k.p., nauczyciele ponosza powszechng odpowiedzialnoéé¢ porzadkowa, przewidziang w stosunku
do wszystkich o0s6b zatrudnionych na podstawie Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy przytoczyl podstawowe obowiazki nauczyciela wymienione
w art. 6 Karty Nauczyciela oraz wskazal, Ze nauczyciel ponosi odpowiedzialno$é porzadkowa

nie za naruszenie wszystkich obowigzkéw pracowniczych, a tylko tych okreslonych

w art. 108 § 1 k.p. Sad I instancji wskazal, ze prawo pracodawcy do wytykania nagannego postepowania pracownika
wynika z jego podporzadkowania ustalonemu w zakladzie porzadkowi i dyscyplinie. Natomiast wymierzenie kar
porzadkowych w ramach tego uprawnienia jest Srodkiem oddzialywania pracodawcy na stan porzadku i dyscypliny
pracy

w zakladzie i stuzy celom wychowawczym oraz prewencyjnym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci porzadkowej maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie jest mozliwe umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie ani co do rodzaju kar ani
co do zakresu ich stosowania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad ten wskazal, ze przestankami
zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa przy tym: bezprawnos$é zachowania, czyli popelnienie przekroczenia
porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywng nagannoscia jego zachowania, tzn. zamiarem
(bezposérednim lub ewentualnym) popekiania przekroczenia albo popelnienia go wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwos¢ taka przewidywal lub mogl przewidzieé.
Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku obejmuje przede wszystkim naruszenie obowigzku
stosowania sie do ustalonego czasu pracy, regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu, jak tez
niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych. Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy nalezy traktowaé¢ réwniez wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakladowych, ktore
ten porzadek okreSlaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy. Kazde uchybienie w stosunku do
szczegblowo sprecyzowanych,

w specyficznych warunkach danego pracodawcy, organizacyjno - porzadkowych powinno$ci pracownika, zaliczyc
nalezy zdaniem Sadu Rejonowego do zachowan rodzacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze podstawe zgdania uchylenia przez Sad pracy kary porzadkowej moze stanowic
zar6wno naruszenie prawa przy zastosowaniu kary porzadkowej (art. 109 § 1k.p.), jak i uchybienie przepisom o trybie
rozpoznawania sprzeciwu od zastosowanej kary (art. 112 k.p.). Wystgpienie pracownika do sadu z powddztwem

o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej nastapi¢ moze bowiem tylko po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy. Odrzucenie przez pracodawce
zlozonego w terminie sprzeciwu daje pracownikowi mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylanie zastosowanej
wobec niego kary porzadkowe;j.



Przenoszgac prezentowane rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty skierowane
wobec powo6dki w piSmie z dnia 25 czerwca 2015 r. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 czerwca 2015 r. nie mogly
stanowi¢ uchybienia przeciwko porzadkowi pracy w rozumieniu art. 108 k.p. i wymierzenia kary porzadkowej zgodnie
z Kodeksem pracy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarzuty byly $cisle zwiazane

z wykonywaniem funkcji nauczyciela, a nie z przestrzeganiem porzadku pracy przez pracownika. Nieprzestrzeganie
porzadku w procesie pracy - jak to zostalo sformulowane

w piSmie z dnia 25 czerwca 2015 r. - nie moze zdaniem Sadu Rejonowego polega¢ na uchybieniu godnoSci
zawodu nauczyciela. Powoduje to, Ze sam tryb wymierzenia powodce kary porzadkowej byl nieprawidlowy, poniewaz
za uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela powinna orzeka¢ komisja dyscyplinarna zgodnie z przepisami Karty
Nauczyciela. Juz sama ta okoliczno$é byta wystarczajaca do uwzglednienia powddztwa. Sad Rejonowy wskazal, ze sam
pracodawca kwalifikowal zachowanie powddki jako uchybienie godno$ci zawodu i takie uchybienie jednoznacznie
jej zarzucil. W oSwiadczeniu z dnia 25 czerwca 2015 r. pracodawca odniost sie w sposéb wyrazny do art. 6 Karty
Nauczyciela. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, ze zarzuty zwigzane z doprowadzeniem do upokorzenia
uczniéw, i nieposzanowaniem ich uczu¢ religijnych stanowily naruszenie porzadku pracy przez nauczyciela. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zachowania takie, jezeli mialyby miejsce, musza by¢ traktowane jako uchybienie godnosci
zawodu nauczyciela. Jednakze, nawet przy zalozeniu, iz zachowanie powddki w dniu 16 czerwca 2015 r. moglo byc
oceniane przez pryzmat naruszenia porzadku pracy i wymierzenia kary porzadkowej zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy, to i tak to zachowanie powddki nie moglto skutkowaé podniesieniem zarzutéw opisanych w piSmie z dnia 25
czerwca 2015 r. Sad Rejonowy ustalil, Ze zdarzenie z dnia 16 czerwca 2015 r. polegalo na niezachowaniu dyscypliny
przez uczniéw,. Sformulowanie powo6dki skierowane do uczniéw, by¢ moze niefortunne, nie zmuszalo ich jednak do
klekania przed powodka w celu otrzymania pozytywnej oceny. Oceny ucznidw z jezyka polskiego byly juz wystawione
przez powodke, a w przypadku trzech z czterech ucznidow, ktérzy uklekli, oceny zostaly odczytane przez powodke na
forum klasy. Nie moglo by¢ zatem w ocenie Sadu I instancji mowy o uzaleznieniu ocen konicowych od klekania przed
powodka. Czesé ucznidéw - M. K. (1), S. D. i M. M., P. S. - stowa powddki odebrali w kategorii zartu. Sad Rejonowy nie
dopatrzyl sie podstaw do przyjecia, ze powodka doprowadzila do upokorzenia uczniéw, a tym bardziej do naruszenia
ich uczué religijnych — jak wskazano w o§wiadczeniu o wymierzeniu kary nagany. Nie sposéb zarzucié powodce, aby
miala jakiekolwiek mozliwoS$ci zapobiezenia zachowaniu uczniéw, ktére mialo charakter nagly i niespodziewany.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uchylil nalozona na powddke przez strone pozwang kare porzadkowa nagany.
Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - przez dowolne, wbrew ustaleniom faktycznym i zasadom
logicznego rozumowania przyjecie, ze zachowanie powddki bylo zartem i nie miala ona mozliwosci zapobiezenia
zdarzeniu oraz ze tak zostalo odebrane przez uczniéow;

- naruszenie prawa materialnego - art. 108 § 1 k.p. w zw. z art. 75 ust. 2 Karty Nauczyciela - przez przyjecie, ze zdarzenie
z dnia 16 czerwca 2016 r., bedace podstawg wymierzenia kary nagany nie stanowi naruszenia porzadku i dyscypliny
obowiazujacej w pozwanej szkole;

- naruszenie prawa materialnego - art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela - przez przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie jest
przewinieniem dyscyplinarnym, stanowiacym naruszenie zasad ustanowionych przez art. 6 Karty Nauczyciela.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zagdania powodki oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug przepisanych za obie instancje sadowe. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu za II Instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 maja 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 75 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (t. j. Dz.U. 2016 poz. 1379) nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy,
w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy.

Powolana ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajacych godnosci zawodu, jednocze$nie art.
75 ust. 1 Karty Nauczyciela odsyla do art. 6, zawierajacego katalog podstawowych obowiazkéw nauczyciela.

Zgodnie z tredcia art. 6 Karty Nauczyciela nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie
zajec organizowanych przez szkole;

2) wspierac kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji RP, w atmosferze wolnosci
sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dbaé o ksztaltowanie u ucznidéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Jak widaé rowniez ten katalog charakteryzuje sie duza nieostroécia, a co za tym idzie, naruszenie kazdego z tych
obowigzkow moze zostaé wyczerpane w rozmaitych stanach faktycznych.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do zachowaé¢ uchybiajacych godnosci zawodu, slusznie
jednak wskazuje Sad Rejonowy, Ze w doktrynie do zachowan tych =zalicza sie z pewnoScig: narazanie
uczni6w na utrate zdrowia i zycia, nieetyczne zachowania wobec wspolpracownikéw i kierownictwa placowki
o$wiatowej (rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji objetych tajemnicg rady
pedagogicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie zadan
edukacyjnych i wychowawczych, niskg kulture osobista (uzywanie wulgaryzméw), dopuszczenie sie plagiatu,
oszustwo, pos§wiadczenie nieprawdy, falszerstwo, pedofilie, ponizanie ucznidéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem
zmuszenia ucznia do okre$lonych zachowan czy inne obcesowe zachowania, ktore nie przystaja osobie zobowigzanej
do ksztaltowania pozadanych postaw.

Cytowany przepis przewiduje zatem dwa tryby odpowiedzialno$ci - dyscyplinarng (art. 75 ust. 1 KN) oraz porzadkowa
(art. 75 ust. 2 KN). Jednoczeénie art. 108 § 1 k.p., wyraznie okresla czyny pociagajace za soba odpowiedzialno$¢
porzadkowa pracownika, sa to: nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,



przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. W razie takich zachowan jest pracodawca
moze zastosowac: kare upomnienia lub kar nagany.

Wérdd kar dyscyplinarnych ustawodawca wymienia w art. 76 ust. 1 KN:

1) nagane z ostrzezeniem;

2) zwolnienie z pracy;

3) zwolnienie z pracy zzakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania;
4) wydalenie z zawodu nauczyciela.

Kary dyscyplinarne wymierza komisja dyscyplinarna (ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze dyrektor G. H. wymierzyl powodce kare nagany za
nieprzestrzeganie porzadku w procesie pracy, polegajace na uchybieniu godnosSci zawodu nauczyciela, wskazujac jako
podstawe art. 108 k.p.

w zw. z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Jak slusznie zwazyl Sad I instancji
sformulowane przez dyrektora szkoly zarzuty nie mogly stanowi¢ uchybienia przeciwko porzadkowi pracy w
rozumieniu art. 108 k.p. i wymierzenia kary porzadkowej zgodnie z Kodeksem pracy. Sad I instancji zasadnie zwazyl,
ze nieprzestrzeganie porzadku w procesie pracy nie moze polega¢ na uchybieniu godno$ci zawodu nauczyciela.

Dyrektor placéwki wymierzyt zatem wnioskodawczyni kare z tytulu odpowiedzialnoéci porzadkowej, formulujac
jednoczeénie zarzuty rodzace odpowiedzialnoéé w sferze dyscyplinarne;j.

Konsekwencja tego uznac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze pozwany pracodawca naruszyt wlasciwy tryb orzekania w
przedmiocie przewinien dyscyplinarnych, poniewaz jedynym wla$ciwym do tego organem jest w zgodnie z cytowanym
juz art. 76 ust. 2 KN komisja dyscyplinarna. Ustawa w art. 77 i 78 KN okreéla wlasciwo$c¢ tych komisji w pierwszej i
drugiej instancji oraz ich sklad.

W apelacji skarzacy podnosi jednak, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznat zdarzenie z dnia 16 czerwca 2016 roku za
przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy bylo to naruszenie porzadku w pozwanej szkole, uprawniajace pracodawce
do wymierzenia kary zgodnie

z 0g6lng regulacja zawartg w art. 108 k.p.

Trudno zrozumie¢, jakim sposobem zachowanie powddki moglo naruszaé ustalona organizacje i porzadek w procesie
pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisy przeciwpozarowe, nie méwigc juz o sposobie potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Zdecydowanie zatem , jezeli mialoby do
tego dojéc to ocena zachowania powo6dki powinna zosta¢ przeniesiona na grunt odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Sad Okregowy podziela jednak rozwazania Sadu I instancji, ze nawet gdyby zachowanie powd6dki z dnia 16 czerwca
2015 roku moglo by¢ oceniane jako naruszenie porzadku pracy, to i tak ustalenia faktyczne nie pozwalajg na
postawienie jej jakichkolwiek zarzutéw. Podkre§li¢ nalezy ,iz zdarzenie z dnia 16 czerwca 2015 roku nie nosito cech ani
przewinienia porzadkowego ani dyscyplinarnego. Analizowane zdarzenie rzeczywiscie oceni¢ mozna bowiem jedynie
w kategoriach niefortunnej czy tez nieprzemyslanej wypowiedzi nauczyciela, ktory nie mogt przewidzieé¢ spontanicznej
reakcji uczniow o znamionach chuliganskich , traktujgcych wypowiedZ nauczycielki jako przyczynek do zartow i
wyglupow na lekcji. Na pewno trudno tez bylo powddce od razu zapanowaé nad sytuacja w klasie i powstrzymac
kolejnych, traktujacych to jako zabawe chlopcéw, od klekania. Zdecydowanie tez podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I
instancji, ze powddka nie uzalezniala wysoko$ci ocen konicowych od tego, czy dany uczen kleknat przed nig czy nie.
Stanowczo przesadzone sa tez twierdzenia o obrazie uczué religijnych uczniéw. Podkreélenia wymaga okolicznos¢ ,iz



to uczniowie zachowali sie w spos6b nieodpowiedni, zachowanie ich nie powinno by¢ tolerowane w szkole i wymagato
zdecydowanej reakeji wladz szkoly.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zatem apelacje jako bezzasadna,
orzekajac jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce.
19 czerwca 2017 roku

M.U.



