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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. IV Wydzial Pracy w sprawie o odszkodowanie i
zado$¢éuczynienie oddalil powodztwo A. C. przeciwko pozwanemu (...) Mlyny spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. (punkt 1) oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

A. C. byl zatrudniony od dnia 17 lipca 1995 r. w spoélce (...) sp. z 0.0. Powdd w okresie od 17 lipca 1995 r. do 31
grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnika brygady za i wyladunkowego. Do
obowiazkéw powoda nalezal zaladunek maki. Od 2009 r. na zmianie bylo dwoch pracownikéw. Jeden pracowal w
gbrnej czeSci workownicy gdzie nakladal worek, ktéry byl automatycznie napelniany i spadal taémociagiem, a drugi
pracownik na dole odbieral worki. Powdd pracowal zar6wno na gbérze maszyny, jak i na dole gdzie odbieral worki.
Powdd ukladat tez worki w samochodach z tasmociagu. Worki wazyly 25 kg i 50 kg. Na workach 50 kilogramowych
bylo napisane, ze moga by¢ przenoszone przez dwie osoby. W czasie badan kontrolnych, w dniu 29 stycznia 2008 r.,
20 stycznia 2010 r., 29 kwietnia 2010 r. u powoda stwierdzano brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku robotnika brygady zaladunkowej i rozladunkowej. W czasie badania w dniu 17 stycznia 2011 r.
wskazano na przeciwwskazania dzwigania ciezar6w powyzej 20 kg. Nastepnie w czasie badania powoda w dniu 23
stycznia 2012 r. stwierdzono zakaz dzwigania powyzej 25 kg.

W dniu 30 czerwca 2012 r. zostala z powodem rozwigzana umowa o prace z powodu likwidacji oddziatu w P. z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Podczas rozwigzania umowy powdd byt na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby
kregostupa. Powdd otrzymal orzeczenie o niepelnosprawnosci. Przyczyna objawdw powiklan korzeniowych u powoda
sa zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z wielopozowymi dyskopatiami. Objawy te narastaly stopniowo,
co mozna wiagzaé z postepujaca niestabilno$cia kregostupa ledZzwiowego. Objawy powiklan korzeniowych z odcinka
ledZzwiowego kregostupa moga wystapi¢ u kazdej osoby niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy zawodowej,
niezaleznie od przeciazenia kregostupa. Schorzenia kregostupa majg charakter przeciazeniowy. Przeciazenia moga
by¢ nastepstwem wykonywanej przez powoda okolo 20 lat ciezkiej pracy fizycznej. Powdd cierpi na chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa, lecz nie powoduje ona istotnego uposledzenia sprawnoséci narzadu ruchu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanej spolki jest art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przytaczajgc tre$c¢ art. 435 k. c. Sad Rejonowy przyjal
stanowisko, zgodnie z ktérym pozwana spoélka nalezy do zakladéw o jakich mowa w art. 435 k. ¢. Powod, w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkow pracowniczych doznal schorzen kregostupa. Natomiast pozwana nie przedstawila
zadnych dowoddéw dla wykazania okoliczno$ci zwalniajacych ja z odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego
powdd w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zl, pomimo Ze byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej dla wykazania zasadnoSci zadania.
Dodatkowo w zakresie roszczenia odszkodowawczego zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczen. Sad
Rejonowy przytaczajac treéé art. 442" § 1 zd. 1 k.c., art. 442" k.c. § 3 k.c. podniésl, ze pomimo, iz powdd twierdzit,
ze jego dolegliwosci z kregostupem pojawily sie juz na 10 lat przez rozwigzaniem stosunku pracy, to wiedze powoda
zwigzang z zaistnieniem szkody powinno wiazac sie ze styczniem 2011 r., kiedy to lekarz stwierdzil ograniczenie w
zakresie wykonywanej pracy. Kwestia wymagajaca rozwazenia pozostato zatem ustalenia, kiedy powod dowiedzial sie

o szkodzie, w rozumieniu, w jakim pojeciem tym operuje art. 442" k.c. Trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna
sie dopiero wowczas, gdy $wiadomo$¢ poszkodowanego odno$nie przystugujacego mu roszczenia obejmuje wszystkie
jego konstytutywne elementy, to jest jezeli nadto znana jest mu osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem sprawcy a powstaniem szkody. W ocenie Sadu Rejonowego, na pewno nie pdzniej niz w styczniu
2011 r. powod dowiedzial sie o istnieniu schorzen z miarodajnych i kompetentnych Zrodel i zdal sobie sprawe z
negatywnych nastepstw, jakie ona powoduje. Podkreslenia bowiem wymagalo, iz wlasnie w tym okresie powod



otrzymal zaswiadczenie o przeciwskazaniu do dzwigania ciezar6w powyzej 20 kg. Informacja ta pochodzila od
lekarza i wskazywala na ograniczenie wydolnosci organizmu powoda. Powod juz w tym czasie zdawat sobie sprawe
z negatywnych nastepstw swego schorzenia, o czym przemawialy takze okolicznoSci majace miejsce przed ta data,
w szczeg6lnodci zglaszane dolegliwos$ci oraz korzystanie z opieki zdrowotnej. Poczatkiem biegu trzyletniego terminu

przedawnienia z art. 442'k.c. bylo uzyskanie przez powoda informacji o ograniczeniu w zakresie podnoszenia ciezarow
powyzej 20 kg, a przy wariancie daty poczatkowej przedawnienia najbardziej korzystnym dla powoda jest dzien 17
stycznia 2011 r. To z kolei skutkuje wnioskiem, ze koniec terminu przedawnienia uplywal najpdzniej z dniem 17
stycznia 2014 r. Powodztwo w sprawie niniejszej zlozone zostalo po tej dacie. Sad Rejonowy uznal, Ze okolicznos$ci
sprawy nie mogly by¢ zakwalifikowane, jako szczegélne i uzasadnia¢ zastosowania art. 5 k.c. Nie nalezy takze
zapominaé, ze po stronie pozwanej na prézno szukac¢ okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé¢ na doprowadzenie
do przedawnienia roszczenia powoda. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie doszto do naduzycia prawa przez
pozwanego poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja majatkowa powoda wskazuje, iz zasadzenie od niego kosztéw procesu na rzecz
strony przeciwnej moze sie wigza¢ z nadmiernym dla niego obciazeniem. Nie mozna tez pomijaé, ze powod zmierzat do
uzyskania rekompensaty za zaistnialy uszczerbek na zdrowiu bedac subiektywnie przekonanym o zasadnosci swoich
zadan, ktore to przeSwiadczenie moglo zosta¢ uznane za usprawiedliwione zaistnialymi okoliczno$ciami.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone powodowa w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie
zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zl.

Zawarte w uzasadnieniu apelacji zarzuty skarzacego sprowadzaly sie do podwazenia ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia. Skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze A. C. dowiedzial sie o szkodzie w
dniu 17 stycznia 2011 roku, zamiast 22 maja 2013 roku, kiedy to orzeczono u niego inwalidztwo. Wskazal, ze faktycznie
od dluzszego czasu odczuwal okresowe dolegliwosci bolowe kregostupa, ale nie zdawal sobie sprawy z ich ujemnych
nastepstw w przyszlosci.

Skarzacy wni6sl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej
zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoS$ci oraz zasadzenie od strony
pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmujac je za wlasne.

W przedmiotowej spawie zarzuty skarzacego sprowadzaly sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego przez Sad
pierwszej instancji i nie odnosily sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego. Skarzacy w apelacji podniosl, ze
bieg terminu przedawnienia dla roszczenia o zado$c¢uczynienie rozpoczal swoj bieg z dniem 22 maja 2013 roku, a nie
jak to blednie przyjat Sad Rejonowy — z dniem 17 stycznia 2011 roku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 444 § 1 k. c. oraz art. 445 k. ¢. w zw. z art. 300 k. p. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna



na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Przepis art. 445 k.c. stanowi jedna z dwoch podstaw prawnych zado$¢uczynienia z kodeksu cywilnego na rzecz
pokrzywdzonego (druga stanowi art. 448 k. c., natomiast art. 446 § 4 k. c. jest podstawa przyznania zado$¢uczynienia
czlonkom rodziny zmarlego poszkodowanego). Celem odszkodowania jest wyrdéwnanie strat i utraconych korzysci
o charakterze majatkowym, natomiast przyznanie zado$¢uczynienia stanowi rekompensate negatywnych doznan
psychicznych w postaci krzywd i cierpien wywolanych czynem niedozwolonym. Zasadzenie zado$¢uczynienia
zwigzane jest z odpowiedzialnoécia deliktowa, przy czym nie ma znaczenia, czy podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, ryzyka czy shuszno$ci. Jezeli bowiem zostana spelnione ustawowo okre$lone przestanki, uzasadniajace
roszczenie o zado$céuczynienie, to odmowa jego zasadzenia bedzie mie¢ charakter wyjatkowy, kiedy to pewne
szczegblne okolicznoéci towarzyszace wyrzadzeniu szkody niemajatkowej beda przemawialy przeciwko takiemu
orzeczeniu (choc¢by z powolaniem sie na art. 5 k.c.).

Tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego nie zawiera kryteridow, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad przyznaje poszkodowanemu "odpowiednie" $wiadczenie pieniezne, w celu
naprawienia doznanej krzywdy. Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookre$lony charakter i w judykaturze
wypracowane zostaly kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowac, okres$lajac rozmiar przyshugujacego poszkodowanemu
Swiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalno$é skutkow urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszlosé. Za czynniki subiektywne
uznane zostaly: poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, niemozno$¢ czynnego uczestniczenia w
sprawach rodziny, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b w sprawach zycia codziennego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 16 czerwca 2016 r. I ACa 1764/15, Legalis nr 1508818).
Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, podstawowym
kryterium oceny winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w jego sferze psychicznej, bowiem celem przyznania
ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych przyczyn
sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac
od wszystkich okolicznoSci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Jedynie znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢é
podstawa oddalenia powo6dztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego (podobnie Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06, Legalis nr 1310291).

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, pozwany skutecznie
uchylil sie od zaspokojenia roszczenia powoda.

Przedawnienie roszczen reguluje art. 442" § 1 k. c. Terminy przedawnienia roszczen deliktowych, wynikajace z art.

442" k.c. dotycza wszystkich roszczen majatkowych z czynéw niedozwolonych — zaréwno roszczen o odszkodowanie,
jak i zadoééuczynienie (tak A. Smieja, w: System PrPryw, t. 6, 2009, Nb 169, s. 668).

Stosownie do treéci przepisu art. 442" § 1 k. c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Nalezy podkresli¢, ze w powolanym przepisie zostaly przewidziane dwa
terminy przedawnienia roszczen deliktowych — trzyletni termin — a tempore scientiae, ktory jest liczony od chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz dziesiecioletni
termin — a tempore facti, liczony od chwili wystgpienia zdarzenia stanowiacego Zrédlo powstalej szkody, ktory jest
niezalezny od $§wiadomo$ci uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia. Decydujace znaczenie ma uplyw
terminu wcze$niejszego.

Zasadniczy termin przedawnienia roszczen majatkowych, wskazany w art. 442 * k.c., a wynoszacy 3 lata, uzalezniony
jest od $wiadomoéci poszkodowanego co do szkody, jak i osoby zobowiazanej do jej naprawienia. Posiadanie
wiadomoSci o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania (zado$¢uczynienia) pozostaje



zrealizowane, gdy poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogble, czyli gdy ma §wiadomo$¢ faktu powstania szkody,
ale nie jest wymagane, aby znat jej wysoko$c.

Osoba podnoszgca zarzut przedawnienia, zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, musi udowodnicé,
ze okres przedawnienia uplynal. Jesli poszkodowany nie przyzna, ze wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia, udowodnienie tych faktow bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawiac
dowody, z ktérych bedzie wynikaé, ze poszkodowany powinien wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dzialal w sposéb rozsadny.
Dowiedzenie sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody ma miejsce w chwili, gdyby poszkodowany uzyskat
(albo még} uzyskac gdyby postepowal z nalezyta staranno$cia) wiedze wystarczajaco konkretna, aby z dostateczna
doza prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ okreSlonemu podmiotowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 roku, III BP 4/11, Legalis nr 613029).

Podkreslenia wymaga, ze spor dotyczyl kwestii, kiedy skarzacy dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, jakoby nastapilo to dopiero w dniu 22 maja 2013 roku.,
bowiem stoja one w opozycji do prawidtowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, zgodnie z
ktérym dowiedzenie sie o szkodzie przez powoda mialo miejsce juz w dniu 17 stycznia 2011 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w zasadzie od momentu, kiedy powodd zaczal
odczuwa¢é dolegliwosci zwigzane z kregostupem, wigzat swoje problemy zdrowotne z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych. Dolegliwosci te pojawily sie u powoda na okolo 10 lat przed rozwiazaniem stosunku pracy. Sad
Okregowy przyjal, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wiedze powoda o szkodzie nalezy wigzac ze
styczniem 2011 roku, kiedy to lekarz w zaswiadczeniu zawarl ograniczenie w zakresie wykonywanej pracy przez
skarzacego. Z ustalonego stanu faktycznego, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego przed
Sadem pierwszej instancji wynika, iz skarzacy, juz w styczniu 2011 roku odczuwal dolegliwoéci bolowe, zwigzane z
kregostupem i przedlozyl pracodawcy za$wiadczenie lekarskie z dnia 17 stycznia 2011 roku, tym samym wiazac swoje
dolegliwo$ci z wykonywana u pozwanego praca. Z dokumentacji medycznej wynika, ze wzgledem powoda wystapily
przeciwwskazania do dZzwigania ciezaréw powyzej 20 kg. Nastepnie zaswiadczeniem z dnia 23 stycznia 2012 roku
rowniez orzeczono zakaz dZwigania ciezarow powyzej 25 kg. Wobec tego nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem,
jakoby skarzacy nie mial §wiadomosSci juz w dniu 17 stycznia 2011 roku, ze jego dolegliwosci sa konsekwencja pracy u
pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy od momentu, kiedy zaczely sie jego problemy zdrowotne, laczyl je z praca
u strony pozwane;j.

Termin przedawnienia rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 13 stycznia
2017 r. V ACa 347/16, Legalis nr 1575708).

Skarzacy podni6sl, ze o szkodzie dowiedzial sie w dniu 22 maja 2013 roku, kiedy to orzeczono o jego
niepelnosprawnosci. Co prawda potwierdzil, ze faktycznie od dluzszego czasu odczuwal okresowe dolegliwo$ci bolowe
kregostupa, ale nie zdawal sobie sprawy z ich ujemnych nastepstw w przyszloéci. We wskazanej dacie skarzacy
mial pewno$¢, ze jego niepelnosprawnosé ruchowa zostala spowodowana wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej u
pozwanego.

Nie oznacza to jednak, ze od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, poniewaz juz znacznie
wecze$niej pozyskal on wiedze o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. jest chwila dowiedzenia
sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie moment
uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a jego skutkiem w postaci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 213/13, L. nr (...), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada

2007 1., II PK 62/07, OSNP 2009/1-2/4, Legalis nr 117636). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 442' § 1
zdanie pierwsze k.c. wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o



szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy trwaloSci jej nastepstw. Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego,
lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomo$ci wystapienia szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do
wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okolicznoéciach wyrzadzenia szkody oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci co do powiazania zaistnialej szkody z okreslonym czynem niedozwolonym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2014 r., I ACa 1475/13, L. nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 grudnia 2014 roku, III APa 37/14, LEX nr 1621044).

W celu ustalenia momentu dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie, nalezalo ustali¢ w jakim czasie powzigl on z
kompetentnych zrédel informacje o istnieniu dolegliwo$ci. Prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze miato to
miejsce nie pozniej niz w 17 stycznia 2011 roku, kiedy to otrzymat zaswiadczenie od lekarza o przeciwwskazaniu co
do dzwigania ciezar6w powyzej 20 kg.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku powoda, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, zZe bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie uplynal z dniem 17 stycznia 2014 roku. Termin ten ma charakter
bezwzglednie wiazacy. Zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie moga byé
wydluzane ani skracane przez czynno$¢ prawna (M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, s. 1481, Nb 8).
Mozliwe jest jedynie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia po uplywie jego terminu na podstawie art. 117 § 2 k.c.

W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez
zobowigzanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego (uplyw terminu przedawnienia nie uzasadnia odrzucenia
pozwu), ani wydania wyroku zasadzajgcego, jezeli pozwany nie powola sie na przedawnienie. Dopiero jezeli
zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, powodztwo musi ulec oddaleniu (zob. jednak Nb 14). Nawet
prawomocne oddalenie powbdztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego, iz nadal istnieje roszczenie
w postaci naturalnej, do ktérego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Poniewaz roszczenie przedawnione istnieje
nadal, moze podlega¢ ustaleniu w wyroku sadowym, a jego przedawnienie nie pozbawia stron interesu prawnego w
ustaleniu (tak wyr. SN z 5.2.2009 r., I CSK 332/08, L.), (por. Komentarz do Art. 117 KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/
Machnikowski, cyt. za Legalis).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102
k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu (lojalnoé¢ i racjonalno$é strony w zakresie podejmowanych czynnosci procesowych), jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73,
niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego powodd, pomimo przegrania w calo$ci procesu, powinien skorzystaé¢ z dobrodziejstwa
tego przepisu. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt sprawy ze stosunku pracy i powod, ktéry sam wniost
apelacje pomimo faktu reprezentowania go w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, byl subiektywnie
przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie naleznego mu zado$cuczynienia. Ponadto z twierdzen powoda
wynika, ze jest w trudnej sytuacji materialnej. Jest on jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny, ktory stal sie
niepelnosprawny w stopniu lekkim, znacznie ograniczajacym jego sprawno$¢ i zdolno§¢ do pracy zarobkowej w
przyszlo$ci. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego
w calo$ci, a jedynie do kwoty 400 zl na poczet wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej. W ocenie Sadu



Okregowego obcigzenie powoda pelnym obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie: 1.800
zl, przy minimalnym nakladzie pracy pelnomocnika strony pozwanej, ktéry na etapie postepowania apelacyjnego
obecny podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinna powoda byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci. Zaznaczyc
jednak nalezy, ze powdd powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej w zwiazku z przegrana w procesie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego kwote 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Powyzsza kwota nie jest nadmierna i w ocenie Sadu Okregowego uiszczenie jej przez powoda nie
spowoduje zbytniego jego obcigzenia.

AM.



