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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X P 670/15,

w sprawie z powodztwa K. R. przeciwko C. Polska spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., o ryczalty za noclegi, w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz K. R. kwote 49.606,62 z} tytulem ryczaltow za noclegi za okres
od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 1.267,97 z1 (jeden tysiac dwieScie sze$¢dziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty,

b) 1.783,25 zl (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat trzy zlote i dwadzie$cia pie¢ groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty,

¢) 2.875,23 zt (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych i dwadzieScia trzy grosze) od dnia 11 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty,

d) 1.379,77 zt (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 11 marca
2013 roku do dnia zaplaty,

e) 5.785,53 zl (pie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ ztotych i pieédziesiat trzy grosze) od dnia 11 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty,

f) 3.053,95 7t (trzy tysiace piecdziesiat trzy zlote i dziewietdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 maja 2013 roku do dnia
zaplaty,

£) 4.335,85 zl (cztery tysigce trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych i osiemdziesiat pieé¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty,

h) 4.727,23 z} (cztery tysiace siedemset dwadzieScia siedem zlotych i dwadzieScia trzy grosze) od dnia 11 lipca 2013
roku do dnia zaplaty,

i) 3.907,37 zl (trzy tysigce dziewiecset siedem zlotych i trzydziesci siedem groszy) od dnia 11 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

1) 3.792,57 zk (trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat dwa zlote i pieédziesiat siedem groszy) od dnia 11 wrze$nia 2013
roku do dnia zaplaty,

k) 4.263,06 zl (cztery tysiace dwiescie sze$cdziesiat trzy zlote i sze$¢ groszy) od dnia
11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

1) 3.743,11 7z} (trzy tysigce siedemset czterdziedci trzy zlote i jedenascie groszy) od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty,

m) 4.750,98 zl (cztery tysiace siedemset piecdziesiat zlotych i dziewieédziesigt osiem groszy) od dnia 11 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty,

n) 3.940,75 zt (trzy tysiace dziewieéset czterdzieSci zlotych i siedemdziesigt piec groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty.

W punkcie drugim sentencji wyroku umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.



W punkcie trzecim zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz K. R. kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie czwartym nakazal pobrac od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
3.436,80 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych. W punkcie pigtym sentencji wyroku nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.075 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd K. R. byl pracownikiem pozwanej C. Polska spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w okresie od dnia 7 wrze$nia 2009 roku do dnia 24 listopada 2015 roku. W
spornym okresie podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony od dnia 7
grudnia 2011 roku. Powdd zatrudniony byt na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 T.

Wynagrodzenie powoda, na podstawie umowy o prace skladalo sie ze stawki zasadniczej w kwocie 2 075 zlotych,
ryczaltu za godziny nadliczbowe w kwocie 525 zlotych oraz z ryczaltu za godziny nocne w kwocie 150 zlotych.

W umowie o prace ustalono, ze wynagrodzenie po dokonaniu potracen zaliczek

na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie bedzie platne na konto bankowe pracownika w walucie polskiej
wlacznie z dietami z tytutu podroézy stuzbowej poza terenem kraju w wysokosci okreslonej zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 2005 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania
oraz wysokoéci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, gdzie
wykonywana jest podroz stuzbowa. Wskazano rowniez,

ze wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie nie p6zniej niz do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego,
nastepujacego po miesiacu, za ktéry wynagrodzenie przystuguje. W umowie zawarto rowniez klauzule, iz wyplata
wszelkich innych §wiadczen ponad wymienione byla dobrowolna i zalezala wylacznie od uznania pracodawcy.

Od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania, w mys$l ktorego
wynagrodzenie kierowcow moglo skladac sie

z wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w porze nocnej, ryczalttu za prace

w nadgodzinach, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych $wiadczen” w § 7 pkt 1 wskazano, ze
»pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej przystuguja diety w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w przepisach
ogoblnie obowigzujacych

z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom przystuguja diety w zryczaltowanej wysokoSci. (pkt 2). Wysoko$é oraz zasady
naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 2 dla kierowcdéw kazdorazowo okreslat Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy

na obszarze kraju oraz poza granicami nie mégt by¢ nizszy niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju
okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3)”.

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke, przystugujacej mu diety
w zryczaltowanej wysoko$ci na pokrycie niezbednych kosztéw wyzywienia i innych drobnych wydatkow (pkt 4).

W § 10 regulaminu wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych maja zastosowanie przepisy powszechnie
obowiazujace.

Tre$é regulaminu wynagradzania ulegla zmianie od dnia 8 listopada 2012 .

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w § 7 pkt 1 pracownikom z
tytulu podrozy stuzbowej przystugiwaly diety



w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach og6lnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okre§lonego w pkt.
2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy
na obszarze kraju oraz poza granicami nie mog} by nizszy niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej

na obszarze kraju okre$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegéw w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 4). Wysoko§é oraz zasady
naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie
zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogt by nizszy niz ryczalt nalezny
za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 5).

Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokosci na pokrycie niezbednych kosztow
zwigzanych z wykonywang praca (pkt 8).

Tre$é regulaminu wynagradzania z dnia 21 marca 2008 roku ulegla kolejnej zmianie od dnia 1 stycznia 2013 roku.
Ustalono, ze wynagrodzenie kierowcéw moglo skladaé

sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczattu z prace

w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, zaliczki na poczet dyzuru, premii uznaniowej, nagrody.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w § 7 pkt 1 pracownikom z
tytulu podrozy stuzbowej przystugiwaly diety

w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach og6lnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci. (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okre§lonego w pkt.
2 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za dobe podrézy
na obszarze kraju oraz poza granicami nie mog} by nizszy niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej

na obszarze kraju okre$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej (pkt 3). Kierowcom przystugiwal zwrot kosztow noclegdéw

w zryczaltowanej wysokos$ci (pkt 4). Wysoko$c¢ oraz zasady naliczania ryczatltu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow
kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze
kraju oraz poza granicami nie mégl by¢ nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepiséw o kosztach podrozy
stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

(pkt 5).

Pracownikowi w podrézy sluzbowej na obszarze kraju, ktéoremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory nie
przedlozyt rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $§wiadczacym ustugi hotelarskie przystuguje ryczalt za
kazdy nocleg w wysokosci 150 % naleznoSci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (pkt 8).

Pracownikowi w podroézy stluzbowej poza granicami kraju, za nocleg przysluguje zwrot kosztéw w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego

na ten cel limitu na nocleg w hotelu poza granicami kraju okreslonego w zalaczniku

do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku

w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt
w wysokosci 15 Euro za kazdy nocleg (pkt 9).

Ustalono wysoko$¢ diety za dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju
w wysokoSci 30 euro (pkt 10).



Kierowca przed wyjazdem w trase otrzymywal zaliczke w zryczaltowanej wysokoSci na pokrycie niezbednych kosztow
zwiazanych z wykonywana praca (pkt 12).

Zarzadzeniem nr 7 do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku ustalono w § 2 zryczaltowang
diete w wysokoSci 30 euro za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt
noclegu w wysoko$ci 10 euro poza granicami kraju. Zarzadzenie weszlo w zycie od dnia 8 listopada 2012 roku.

W § 19 regulaminu pracy w wersji obwiazujacej od dnia 8 listopada 2012 roku wskazano, iz wynagrodzenie za prace
wyplacane jest z dolu, do 10 dnia miesiaca.

Przez pierwsze 3 miesiace pracy powdd otrzymywal 40 euro za dzien podrozy zagranicznej. Pozniej stawka miata
wzrosngé do 45 euro, ale tak sie nie stalo.

W czasie podrézy stuzbowych powod odbywal noclegi w kabinie prowadzonego przez siebie pojazdu. Pozwana nie
miala baz noclegowych. Powod we wlasnym zakresie zakupywal poSciel, poduszke. Nie bylo zwrotu kosztéw za zakup
tych rzeczy, ani ich pranie.

W czasie podroézy stuzbowych powod jezdzil do Francji, Hiszpanii, Szwajcarii, Anglii i W..

Na rozliczeniach kosztow zagranicznej podrézy stuzbowej do wrzesnia 2013 roku wskazywana byla stawka diety i
liczba dni. Od wrzeénia 2013 roku na rozliczeniu wskazywana jest stawka diety i ryczaltu za nocleg.

Hipotetyczna nalezno$¢ powoda z tytulu ryczaltu za noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej w spornym okresie,
przy zalozeniu, ze pozwana nie wyplacala powodowi tych naleznos$ci, wynosi 49 606,62 ztotych.

W dniu 1 grudnia 2014 roku pomiedzy K. (...) sp. z 0.0. zostalo zawarte porozumienie zmieniajace warunki umowy
o prace. Na mocy tego porozumienia strony postanowily, ze w zakresie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju powo6d bedzie otrzymywat diete w wysokos$ci 30 zlotych za kazdy dzien podrdzy oraz usredniony
ryczatt za kazdy nocleg w wysokosci ustalonej jako réznica pomiedzy kwota 45 euro pomniejszong o wyplacana diete tj.
30 zlotych (ryczalt nie przystugiwal za czas przejazdu tj. dzien rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej). Warunki
wprowadzone porozumieniem zmieniajacym obowigzywaly od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi
2.075 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nalezalo uwzglednié w ksztalcie ostatecznie
popieranym.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe rozstrzygania w niniejszej sprawie stanowi,

obok regulacji zawartej w przepisach Kodeksu pracy, unormowanie zawarte w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku,

poz. 1155 z pdzn. zm.). Art. 2 wskazanego aktu stanowi stowniczek pojec, jakimi postuguje sie ustawodawca w tym
akcie normatywnym. Zgodnie z pkt. 7 powolanego artykulu podréza stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢ stanowiaca siedzibe pracodawcy,
na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki czy tez poza inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez
pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy albo polegajace

na wykonywaniu wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu wykonania przewozu drogowego.

Natomiast w mysl postanowien art. 21a powolanej ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w

przepisach art. 775 § 3 — 5 ustawy



z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.

Zwazy¢ nalezy jeszcze, iz przepisy art. 2 ust 7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow zostaly dodane do tresci
przedmiotowego aktu prawnego na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 12 lutego 2010 roku (Dz. U. z 2010 roku, nr 43,
poz. 246), ktéra weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 roku.

Przechodzac na grunt powolanych przepisobw Kodeksu pracy, zgodnie z brzmieniem art. 77° § 1, § 3, § 41 § 5 k.
p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa (§ 1).

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, na mocy delegacji zawartej w § 2 tego przepisu Minister wlasciwy do spraw pracy
okreélil, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie to zostalo wydane w dniu 19 grudnia 2002 roku (Dz. U.

nr 236, poz. 1991 ze zm.) i obowigzywalo w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 28 lutego 2013 roku. Rozporzadzenie,
na podstawie ustawowego umocowania, w szczego6lnosci okreslalo wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podroézy, a w przypadku podroézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg

w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegow

i innych wydatkéw. Akt ten zostal zastapiony przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 167).

Okreslenie warunkoéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w §2 — czyli

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, winny by¢ okres$lone

w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest

objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3).

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, zgodnie z normami wyrazonymi w art. 77° § 4 k. p. regulacje zawarte w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace nie moga ustala¢ wysokosci diety za dobe podrozy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na

obszarze kraju okreslona w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° § 2. W przypadku za$ wystapienia
sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa

o prace nie zawiera postanowien, w zakresie naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych

z podro6za stuzbowa, pracownikowi przyshuguja $§wiadczenia ustalone odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa
w § 2 — a wiec w zalezno$ci od rodzaju odbywanej podrozy —

w kraju lub poza granicami kraju (§ 5).

Sad Rejonowy wskazal, iz oznacza to, ze kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2

k. p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k. p.

(w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Zauwazy¢ nalezy
w takim przypadku, iz przepisy rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej

w art. 77° k. p. ustalaja zatem pewien minimalny standard, za$ akty niZszej rangi moga ksztaltowaé te stosunki
indywidualnie, w sposob korzystniejszy, ale nie mniej korzystny.



Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze taki poglad wyrazit réwniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow odsyla bezposérednio do regulacji art. 77° § 3 - § 5 k. p. Przy czym uznaé nalezy, iz w zwigzku z

treécig tych przepiséow, nastepuje posrednie odeslanie réwniez do art. 77° § 2 k. p., a w konsekwencji uznanie,

ze kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie tego artykulu, chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie powod K. R. byl zatrudniony w pozwanej
spolce na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 ton. W spornym okresie — od listopada 2012 roku do
grudnia 2013 roku - powo6d odbyl liczne podroéze zagraniczne, za ktore otrzymat od pracodawcy diete

w ujednoliconej wysokosci. Wynikalo to z obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z tytulu podrézy zagranicznych powod, poza wspomniana dieta, nie
otrzymywal ryczaltéw za nocleg, zaréwno w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku tygodniowego, za$
noclegi spedzal

w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania.

Wedlug Sadu Rejonowego, w dacie podjecia przez powoda zatrudnienia w pozwanej spélce — (...) sp. z o.0.
obowiagzywal regulamin wynagradzania z dnia

21 marca 2008 roku, w ktérym brak bylo uregulowan dotyczacych ryczaltéw za noclegi. Regulamin ten zostal
zmieniony w dniu 8 listopada 2012 roku. W nowej wersji przewidywal, iz wynagrodzenie kierowcow moglo sktadac
sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu

za prace w porze nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, ryczattu

za czas dyzuru, premii uznaniowej, nagrody. Kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt.

2-5.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, zgodnie z postanowieniami regulaminu

w rozdziale IV ,Wyplacanie innych §wiadczen” w pkt 1 pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej przystugiwaly diety
w wysokoSci i na zasadach okreslonych w przepisach ogolnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcow. Kierowcom
przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokosci (pkt 2). Wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczattu okreslonego w pkt. 2
dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona, w formie zarzadzenia. Regulamin zawieral
rowniez zapis, iz ryczalt za dobe podr6zy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by¢ nizszy niz dieta z
tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre§lona dla pracownika zatrudnionego w panistwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Kierowcom przystugiwal zwrot kosztéw noclegéw w zryczaltowanej wysokosci (pkt 4). Regulamin zawieral rowniez
zapis, ze wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okreslonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreslat Prezes
lub osoba upowazniona,

w formie zarzadzenia oraz, ze ryczalt za nocleg w podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mog} by nizszy
niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepisow

o kosztach podrozy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Od 8 listopada 2012 roku w pozwanej spdlce obowiazywalo takze Zarzadzenie nr 7

do Regulaminu wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, w mys$l ktoérego ustalono zryczaltowang diete w
wysoko$ci 30 euro za kazdy dzien pobytu w podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu
w wysokoSci 10 euro poza granicami kraju (§2).

Jak podkreélil Sad Rejonowy, pomimo zmiany tresci regulaminu wynagradzania



z mocg od dnia 8 listopada 2012 roku, powod nie otrzymal od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego w tym
zakresie az do dnia 1 grudnia 2014 roku. Warunki wynagradzania powoda wynikaly z umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oraz kolejnych aneksow

do tej umowy wprowadzajacych modyfikacje w zakresie skladnikow wynagrodzenia zasadniczego. Wskaza¢ trzeba
jeszcze, ze takze na drukach zawierajacych rozliczenia zagranicznej podroézy stuzbowej pracodawca nie dokonywat
rozroznienia na kwote diety

iryczaltu za nocleg. Przez caly okres sporny powdd otrzymywal te sama stawke,

ktéra traktowal jako stawke diety. Nadto pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazal poglad, ze
prawo do ryczattu za noclegi zatrudnionemu w charakterze kierowcy powodowi nie przyshuguje z uwagi na zapewniony
bezplatny nocleg

w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu. Podniesiono rowniez okoliczno$é,

ze powoOd nigdy nie przedstawial pracodawcy rachunkéw za hotel czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych
kosztow, co wedlug pozwanej $wiadczylo, iz powod godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz mimo stosownych
postanowien regulaminu wynagradzania powod nie otrzymywal ryczaltu za noclegi, a obowigzujaca u pozwanej
regulacja po dacie 8 listopada 2012 roku byla mniej korzystna dla pracownika, poniewaz obnizala mu przyznanag
stawke diety.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, korzystniejsze postanowienia ukladu, z
dniem jego wejScia w zycie, zastepuja wynikajace

z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$c

wypowiadania warunkéw (art. 2413 k.p.).

Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikdw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania.
W regulaminie wynagradzania, pracodawca moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwiazane z pracg i zasady
ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia pracownikow zakladowym ukladem
zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajagcym warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych Swiadczen zwiazanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okreélanie, na jego
podstawie, indywidualnych warunkéw umoéw

o prace. Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania.

Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241'* § 2, art. 241" oraz art. 2412%
§ 2 k. p. Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci

pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy (art. 77° k. p.).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz o tre$ci autonomicznych zrédel prawa pracy decyduja strony stosunku pracy.
Postanowienia tych normatywnych porozumien obowiazuja bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu
(regulaminu) na korzysé¢ pracownika powoduje automatyczng zmiane indywidualnych stosunkéw pracy — staje sie
cze$ciag umow

o prace, natomiast zmiana niekorzystna — o ile nie nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego — powinna by¢
wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie .



W zwigzku z przytoczonymi regulacjami Sad Rejonowy uznal, iz z dniem 8 listopada 2012 roku nie nastapilo zawarcie,
nawet w spos6b dorozumiany, porozumien modyfikujacych tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Wprawdzie
w zycie wszed}l regulamin wynagradzania, ktéry przewidywal ryczalty za noclegi stanowiac, ze wysoko$¢ oraz
zasady jego naliczania dla kierowcoéw kazdorazowo okresla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia i
zawierajac odeslanie do przepis6w rozporzadzenia o kosztach podrozy stuzbowej pracownika, wydane zostato rowniez
zarzadzenie, ale wskaza¢ nalezy, iz nowe regulacje jako mniej korzystne dla pracownika niz dotychczasowe warunki
winny ulec modyfikacji w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. W aktach osobowych powoda

co prawda znajduja sie oSwiadczenia, opatrzone podpisem powoda, ktérych tresé potwierdza zapoznanie sie
pracownika z treScig regulaminu wynagradzania. Sad jednak nie uznat tych dokumentéw za wiarygodne, z racji na
to, iz nie sg one opatrzone data. W zwiazku z czym nie mozna zweryfikowaé chwili, ani okolicznos$ci w jakich powod
dokonywal potwierdzenia zapoznania sie z tymi regulacjami.

W przedmiotowej sprawie przepisy wewnetrzne obowiazujace w pozwanej spolce

do 8 listopada 2012 roku w ogole nie przewidywaly ryczaltéw za noclegi, przewidziana za to byla dieta w kwocie
40 euro. Od dnia 8 listopada 2012 roku za$ przepisy wewnetrzne przewidywaly zmniejszenie diety do 30 euro i
wprowadzenie ryczaltu za noclegi w wysokosci 10 euro. Nie mozna zatem uznaé, ze bylo to uregulowanie bardziej
korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w réznych krajach ksztaltowany
jest w réznej wysokoéci rowniez nie mozna przyjac,

ze taczna kwota diety przewidziana w przepisach wewnetrznych w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna niz
przepisy wykonawcze.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary stronie pozwanej w zakresie w jakim podala,
ze ryczalt za noclegi byl, od 8 listopada 2012 roku, wyplacany w kwocie 10 euro, przeczy temu nie tylko przedstawiona
powyzej argumentacja, ale rowniez literalna treS¢ samego zarzadzenia nr 7.

Takze stanowisko pozwanej, jakoby pod pozycja ,diety” mialy zostaé rozliczone ryczalty za noclegi jest, w ocenie Sadu
orzekajacego, nieprzekonujace i niekonsekwentne. Poczatkowo bowiem podniesione zostalo, ze ryczalt za nocleg nie
nalezy sie powodowi

z uwagi na zapewnienie bezplatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie, a p6Zniej,

ze wyplata ryczaltu za noclegi nastepowala w ramach korzystnie okreslonej diety.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze ani w umowie o prace ani w innym dokumencie, w formie o$wiadczenia
pracownika nie jest wskazane, ze diety stanowia rowniez ekwiwalent wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika
z tresci rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow, dojazdow i noclegow. Nie ma
wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostat zachowany.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powolanie sie przez pozwana na powszechnie stosowang praktyke nocowania
przez kierowcoéHw w kabinie pojazdu, w celu zaoszczedzenia dla siebie niejako drugiej pensji nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami powolanymi wyzej wskazanym rozporzadzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego, zatem roszczenie K. R. winno by¢ rozpatrywane na gruncie rozporzadzenia dotyczacego
odbywania podroézy stuzbowej
wéwietleart. 18 § 2 k. p.iart.9 § 2 k. p.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, w spornym okresie obowigzywalo wspominane wczeéniej
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza



granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia za nocleg przystugiwal
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego

na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal za
czas przejazdu. Przepisow ust. 11 2

nie stosowalo sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi bezplatny nocleg.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozporzadzenie to przestalo obowigzywaé w dniu 1 marca 2013 roku w zwigzku z wejSciem
w zycie nowego aktu prawnego regulujacego te kwestie. Zgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy shuzbowej

(Dz. U. z 2013 roku, poz. 167) za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystluguje zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okres§lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrozy
krajowej lub podro6zy zagranicznej nie p6zniej niz w terminie

14 dni od dnia zakonczenia tej podrézy.

Kwestie dobowych odpoczynkoéw reguluje natomiast art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155), zgodnie

z ktorym w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow

o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 21 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie
po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku

lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny okres odpoczynku. Jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje
sie na postoju.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug aktualnego stanowiska wyrazanego przez Sad Najwyzszy zapewnienie powodowi
noclegu w kabinie samochodu ciezarowego nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu powolanych
przepiséw. Zapewnienie przez pracodawce pracownikowi — kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym — odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu wyposazonej w odpowiednie
urzadzenia pozwala na wykorzystanie przez kierowce

w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza zapewnienia

mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika

do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach

i w wysokosci okre§lonych w tresci rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo tylko i wylacznie wykladni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a $ciélej wykladni uzytego w tym przepisie zwrotu ,bezplatny nocleg”, nie
dotyczylo natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony stosunku pracy warunkéw wyplacania naleznosci



z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo

w umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczaltu za
nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.

Reasumujac samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza o zasadnoSci roszczenia o
ryczalt za noclegi.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest,

czy i w jakiej wysoko$ci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczalt przysluguje nawet wtedy, gdy kosztow tych
faktycznie pracownik nie poniésl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi
bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie nie
przedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje zatem co najmniej ryczalt w wysoko$ci 25% limitu

ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k. p, z czym
W sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwo$¢ ,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow
i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

Dlatego tez zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji nawet, gdy kierowca
nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu
i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Zasadzone kwoty wynikajg w wnioskéw
opinii bieglego (1 wariant opinii)

i s odniesione do granic zadania pozwu, w wersji zmodyfikowanej pismem z dnia

15 czerwca 2016 roku.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad pierwszej instancji zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481§ 1 k. c. w
zwigzku z art. 300 k. p., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k. c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek,
jezeli dluznik op6Zznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,

chocby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem okolicznosci,

za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie
ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k. c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie, powdd zastosowal termin wynikajacy z tre$ci umowy o prace, a pozwana nie zakwestionowala
wskazanych dat wymagalnoSci roszczenia.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §1 k. p. c. w zw. z art. 203 k. p. c., w zakresie kwoty
37,64 zlotych — w jakim powdd zmodyfikowal powddztwo pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku, wobec o$wiadczenia
pelnomocnika powoda o cofnieciu powodztwa w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl

w punkcie 3 wyroku - na podstawie art. 98 k. p. c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku,



poz. 623). Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwiazane z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 955,80 z} oraz
oplata od pozwu w kwocie 2.481 ztotych. Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.436,80 zlotych tytulem kosztéw sadowych (punkt 4 wyroku).

Sad pierwszej instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci

do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k. p. c.
w punkcie 5 wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany, reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, w
czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 3, 4 i 5, zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 77° § 314 k. p. w zw. z § 9 ust. 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju poprzez ich btedna wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powotanymi przepisami
prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysoko$§é $wiadczen z tytulu podrdzy stuzbowej na poziomie nie nizszym
niz, wynikajace z powolanych wyzej aktoéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych Swiadczen jest wysoko$é diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktéorym mowa w art. 77° § 2 k. p.;

b) art. 77° § 3 — 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze
pracownikowi przystuguje wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo
uzycia przez ustawodawce okre$lenia ,,zwrot kosztow noclegu”;

c) art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow odnoszacych sie do transportu
drogowego poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowiazuje pracodawce do zapewnienia
pracownikowi — kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do
wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze wykorzystywac w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce
do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

d) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow poprzez jego bledna wykladnie

iuznanie, ze powod, ktory nocowal w kabinie i nie ponosit z tego tytulu zadnych kosztéw nie mial zapewnionego przez
pracodawce noclegu, podczas gdy przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie,
jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania;

e) art. 8 k. p. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytutu ryczaltéw za
noclegi, w sytuacji gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz pow6d w podrozy stuzbowej nocowal w przystosowanej kabinie, nie ponosil zadnych
kosztow z tego tytulu, godzit sie na taka forme odbywania noclegu.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wybidrcza i dowolng ocene materialu dowodowego, ktéora doprowadzila do uznania zeznan powoda za w pehi
wiarygodne w zakresie braku wyplacania powodowi ryczattu
za nocleg i braku wiedzy powoda o treéci regulaminu wynagradzania, w szczegdlnoSci



w zakresie ryczaltu za nocleg i uznanie roszczenia powoda w caloéci za zasadne, podczas, gdy z dokumentow
przedstawionych przez pozwana, tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen kosztéw zagranicznej podrdzy stuzbowej
wynika, ze powdd zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, wiedzial jakie §wiadczenia mu przystuguja z tytutu
podrozy stuzbowych oraz potwierdzaja, ze powod od pracodawcy Swiadczenia te otrzymywal;

- ocene materialu zebranego w sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego poprzez
nieuwzglednienie okolicznoéci, ze specyfika pracy kierowcy oraz liczba kierowcéw nie pozwala na zaplanowanie
dokladnego miejsca noclegu oraz zapewnienia bazy noclegowej dla wszystkich kierowcéw poruszajacych sie na
obszarze danego kraju.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw strona apelujaca wniosta o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wg norm przepisanych;

b) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w cze$ci, uwzgledniajac, ze w okresie spornym
pozwana wyplacala powodowi kwote 10 euro
(do grudnia 2012 roku) oraz kwote 15 euro od stycznia 2013 roku tytulem ryczattu za noclegi;

c) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku
Sad Okregowy dopuscit dowod

z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego L. S. z zakresu ksiegowosSci na okoliczno$¢ wyliczenia hipotetycznej
wysoko$ci ryczaltu za noclegi powoda w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku przy
uwzglednieniu kwot ryczaltow za noclegi wyplaconych powodowi zgodnie z miesiecznymi rozliczeniami kosztow
zagranicznej podrézy stuzbowej za miesigce wrzesien — grudzien 2013 roku.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej pisemnej opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Okres rozliczeniowy Ryczalt nalezny Ryczalt wyplacony Roznica 71 (2-3)
1 2 3 4

IX 2013 . 4.263,06 964,11 3.298,95

X 2013 . 3.743,11 877,78 2.865,64

XI 2013T. 4.750,98 1.087,37 3.663,61

XII 2013 . 3.940,75 918,39 3.022,36




Razem 16.697,90 3.847,69 12.850,25

Hipotetyczna wysoko$é ryczatltow za noclegi w spornym okresie, przy zaliczeniu

na ich poczet réznicy pomiedzy kwotami faktycznie wyplaconymi (naliczonymi) ujetymi

w rozliczeniach kosztow zagranicznej podrozy stuzbowej a wysokoScia diety wyliczonej

na podstawie rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju wynosi 16.697,90 z}. Powodowi zostala wyplacona (naliczona) kwota nizsza o 12.850,25 z} od
ryczaltu na nocleg skorygowany.

(pisemna opinia uzupekiajaca — k. 215)

Zdaniem Sadu Okregowego wydana opinia uzupelniajgca jest jasna, czytelna

i odpowiada na postawione w tezie dowodowej zagadnienia. Rowniez strony nie kwestionowaly zasadniczo
dokonanych przez bieglego ustalen. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, iz wydana opinia uzupelniajaca w
pelni pozwalala na dodatkowe ustalenia faktyczne w zakresie zagadnienia postawionego w postanowieniu z dnia 28
listopada 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie mogt zostaé utrzymany w mocy zwlaszcza z uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w
dniu 24 listopada 2016 roku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podstawg dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byl § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (DZ U 2002, Nr 236, poz. 1991 z pdzn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w kontekscie
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest oparte na

art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze
zm). Zgodnie z treécig art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos$¢, w ktorej pracodawca ma siedzibe
lub inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w
celu wykonania przewozu drogowego. Artykul 21a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrozy
sluzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na

zasadach art. 77° § 3 — 5 k. p. Zgodnie z artykulem 77° § 3 — 5 k. p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca

w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej

na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k. p..

W art. 77° § 5 k. p. zapisano, ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy

stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow art. 77° § 2 k. p.

Majac powyzsze na uwadze istotng w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie k 11/15/ Dz. U. Z 2016 poz. 2206/, w ktorym stwierdzono, ze

art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 31 5 k. p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i



4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie

z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunal okreéli inny termin utraty mocy wiazacej aktu normatywnego. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oznacza,
ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie niniejszego orzeczenia stwierdzié¢
nalezy, ze od dnia

29 grudnia 2016 roku - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia zakresowego, dotyczacego stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja przepisow odnoszacych sie do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, w konteksScie
uregulowania zawartego

w art. 21a ustawy wywiodl, ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podrézy stuzbowej, odrebnie od
przepisow ogoélnych kodeksu pracy, powinien kierowa¢ sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan
prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie dokonano
wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcow w kontekécie szczegbdlnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za$
powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonana przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu

art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal
Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrézy, wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej
grupy pracownikéw. Trybunal uznal, Zze dotychczasowe rozwigzania ustawowe musza byé uznane za pozorne,
albowiem sposob uksztaltowania naleznoSci dla kierowcow wynika nadal z przepisow kodeksowych. Podkreslié nalezy,
ze w omawianym kontekécie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, Zze potraktowanie w sposob identyczny
podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym, a
z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoéci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny ocenil

takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, iz art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 k. p.
przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez kierowce, jest
sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej
dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowecow w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo
do zréwnania przez ustawodawce podrozy stuzbowej kierowcdéw wykonujacych przewozy w transporcie drogowym,
stanowiagcej immanentny element ich codziennych obowigzkéw stuzbowych, oraz podrézy sluzbowej pozostalych
pracownikéw, dla ktérych taka podréz nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkéw i ma charakter incydentalny.
Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcow

w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki stuzbowe, sa w
podroézy shuzbowej, za$ drudzy nie sa.



Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw stanowia szczego6lng regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem
zgodnie z generalna zasada lex specialis derogat legi generali, maja pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajac do
tej ustawy samodzielna definicje podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowatl
sie potrzeba rekompensaty zwiekszonych kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial
na uwadze konieczno$¢ uregulowania kwestii $wiadczen z tego tytulu " w zwiazku ze specyfikg zawodu" kierowcy.
Slusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow,
jako ze $wiadczenia z tytutu podrdzy wiaza sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujac sie na
odrebne od przepisdéw ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej
kategorii pracownikéw, powinien kierowaé sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan prawnych
wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji prawnej podmiotéw
prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegblnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych przepiséw powinno
mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze
lex specialis jest bowiem konieczno$é odmiennego od zasad ogoélnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkdéw spolecznych uregulowania prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow
o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie
ma podstaw do odstapienia od zasad ogblnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne.
Podroz stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na
stalym przemieszczaniu sie po okre$lonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajace poza
warunki uméwione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegac podroz
stuzbowa, ktora stanowi $§rodek do wykonania okreslonego zadania sluzbowego poza siedziba pracodawcy, i sama

w sobie nie jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 k. p.), a inaczej sytuacje, w ktorej
istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcéw wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢,

ze ich zadaniem stluzbowym jest wykonywanie przewozu oséb lub rzeczy, przebywanie

w podrozy jest zatem treScia obowigzku stuzbowego, a nie $rodkiem do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujac
autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego
wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcoéw, stanowiacej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od
odbywanej doraznie podrozy stuzbowej pozostalych pracownikow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca,
uchwalajac nowa definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde
wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrézy stuzbowej. Konsekwencjg zas wykonywania
pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwiazanych z ta
podr6za. W ten sposob ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$é stosunku pracy, ktérego uksztaltowanie,

co do zasady, pozostawia sie¢ uzgodnieniom stron. W art. 77° k. p. mechanizm przyznawania naleznoéci z tytulu
podroézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy

stuzbowej (art. 77° § 2-5 k. p.) zostaly unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podrozy zawartej w § 1 tego

artykulu. Minister wlaéciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 k. p., mial na uwadze nie tylko
ograniczony krag pracownikow, jakich miaty one dotyczy¢, ale réwniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podrozy
stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowia istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych
przez pracownikow uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowiazkéw pracodawcoHw).
Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikéw sfery budzetowej -

co do zasady - niewielka liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na
zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych -

sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrézy kierowcy

w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnosci



z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil szersza definicje
podro6zy shuzbowej w stosunku do kierowcoéw niz wynikajgca

z art. 77° § 1 k. p. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow
i ich pracodawcoéw regulacji dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.
Uregulowanie nalezno$ci

na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw pracy w permanentnej podroézy wymaga
stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéow, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich
pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow

z 2010 r. mialy te specyfike uwzglednia¢, nalezy uznaé za pozorne. Sposdb uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow
wynika bowiem w dalszym ciggu z ogo6lnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w spos6b identyczny w tym
zakresie podmiotéw nieré6wnych - tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcoéw w transporcie (w szczegolnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe

z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownos$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreSlenia poziomu

wynagrodzen i diet. Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k. p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k. p.
przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest
sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnosci przyjetego §rodka w stosunku do regulowanej
dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktérego obszerny fragment zostal
przytoczony powyzej - w ocenie Sadu Okregowego - wyklucza mozliwo$¢ dalszego stosowania przepisoéw rozporzadzen
o podroézach stuzbowych,

jako podstawy roszczen kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie

do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podr6z stuzbowa beda mialy

zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo
wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w sprawie I PK 300/15, ale nie mozna
go podzieli¢

ze wzgledu na ewidentna sprzeczno$c z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazy¢ nalezy, ze z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,

iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm rozliczania nalezno$ci
z tytulu podrozy stuzbowych kierowcéw, co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwiagzan. Takie za$
skutki wywoluje zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do
rozliczenia kosztéw podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedtug zasad tozsamych dla pracownikow
sfery budzetowej, ktorych podrdze stuzbowe sg zwigzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot kosztow
z ich tytulu zwigzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwiazanymi z korzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal

Konstytucyjny stanowczo podkreélil, iz przesadzenie przez ustawodawce ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy

i wydane na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego
wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadczy o
nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa
jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego organu panstwowego
do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okre§lonego stanu faktycznego do przepisow
prawa. Rola Trybunalu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli konstytucyjnos$ci, przy czym skutek kontroli
oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez inne sady. Z treéci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada
2016 roku jednoznacznie wynika, ze niezgodno$¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z Konstytucja w ujeciu
zakresowym, dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, ale normy
prawnej w rozumieniu calej konstrukeji odniesienia art. 21a do art. 77° § 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na
podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunat Konstytucyjny dotyczy wiec kilku
przepiséw prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw i polega na zakwestionowaniu mozliwosci



odestania do rozliczania nalezno$ci przystugujacych kierowcom z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen
przystugujacych pracownikom administracji paiistwowej

i samorzgdowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal,
ze do orzekania o niezgodnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepisow z Konstytucja jest powolany wylgcznie Trybunal
Konstytucyjny (art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, traktujac to jako wyjatek od reguly,
wynikajacy ze szczeg6lnych okoliczno$ci, ze jezeli niezgodnos$é przepisu z Konstytucja jest

w zwiazku z rozpoznawang sprawa oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodno$é z Konstytucja przepisu

o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowigzujacej ustawie, to sad moze nie zastosowaé tego przepisu w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja

(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil prawo sadu powszechnego do dokonania
kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktéra jednakze moze by¢ dokonana jedynie na tle konkretnego stanu
faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania
prawa anizeli

na analizie dogmatycznej - (...). Podobna zasada obowigzuje w doktrynie acte eclaire,

ktora w prawie Unii Europejskiej oznacza, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydal juz wezeéniej
orzeczenie w sprawie wykladni danego przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie roéwniez w
pozniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie jest obowigzkowe,
a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wigzace.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 roku, nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w
transporcie miedzynarodowym o tre$¢ przepis6w powszechnie obowiazujacych w zakresie, w jakim odsylaja one do
zasad rozliczania podrézy stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwowej i samorzadowej. Postuzenie sie
takimi §rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i §wiadczy o nieadekwatnosci zastosowanego $rodka, a
takze jest niezgodne

z zasadami dobrej legislacji, za§ po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze

z zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy jedng z definicji (...) zasady zaufania
obywatela do panistwa, w ktorej Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnos$ci prawa, a wiec
takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomo$ci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i do prawa moze znajdowac sie w kolizji z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, dla ktorych realizacji w
pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzy$c¢ jednostki. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z
tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa,
lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza
sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkow
prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)

w kontek$cie wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie sygn. K 11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do
roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcdé6w na poziomie negacji prawa do ryczaltu na zasadach okre$lonych w art.

77° § 3, 2 i 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktéra powstala na skutek
wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia wejScia w zycie tego orzeczenia. Takie tez
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017 roku

w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W
pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze do standéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie
nalezy stosowac przepisow rozporzadzen wykonawczych wydanych

z upowaznienia art. 77° k. p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore
nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace, jako bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych
orzeczenn wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracit
domniemanie zgodnosci z Konstytucja réwniez odnosnie stanéw faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytulu
podroézy shuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezacych do sfery budzetowe;j,
powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace

(w myél art. 77° § 3 k. p.).

Wskazaé rowniez nalezy, iz w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego brak podstaw do stosowania art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcoéw, za$ art. 77° § 5 k. p. moze by¢ stosowany wylgcznie w sytuacji, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania, uktadzie zbiorowym
pracy lub umowie o prace (co nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym). W powyzszych okoliczno$ciach
utracila réwniez aktualno$¢ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (OSNP nr 12 z 2014 poz. 164)
w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisow prawa pracy regulujacych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie
moga przewidywac $wiadczen w wysokoSci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 77° k. p. Wskazany poglady zostal wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. sygn. II PK
409/15 oraz z dnia 17 maja 2017 r. Il PK 106/16. W uchwale z dnia 26 lipca 2017 r. (III PZP 2/17) Sad Najwyzszy przyjat
natomiast poglad, iz ,,ryczalt za nocleg w podrézy shuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
moze zostaé okre$lony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art.

77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 .

w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167)”. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
powyzsze poglady Sadu Najwyzszego.

Cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowiazkiem
zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nig w spos6b szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty
w drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztéw. Nie ma przy tym przeszkod,

aby nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa zostaly okreslone

w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 roku, II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie
przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem

(w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz
przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczaltu za nocleg. Nie narusza réwniez prawa
okreslenie w przepisach zakladowych

lub w umowie o prace tych naleznoSci w wysoko$ci nizszej od wysokoSci ryczaltow, przewidzianych w

rozporzadzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5



k. p. Z cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzgledni¢ przy wykladni przepisow
rowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze zakup
pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych

z ryczattami za noclegi kierowcow. W aktualnym stanie prawnym istnienie zakladowych unormowan dotyczacych
ryczaltu za nocleg w stuzbowej podrozy zagranicznej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym,
nakazywalo ich stosowanie z mocy art. 4

i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1i 3 k. p. do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010

roku, nawet jesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5
k. p., a pojazd wyposazony byl

w kabine z miejscami do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, ktore
zostalo zastapione rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j

z tytulu podrézy stluzbowej, mialyby zastosowanie tylko woéwczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan

dotyczacych naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowej (art. 77° § 5
k. p.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym uksztaltowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi, nie znajduje oparcia i nie przystuguje
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 235,
poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem wéwczas nastgpila utrata domniemania zgodnosci z Konstytucja
oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawne;j.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisbw prawa dzialajacej ex tunc, do
rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrozy stuzbowych powoda moze mie¢ tylko zastosowanie art. 77° §
1 kodeksu pracy,

ktory przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznoéci zwigzanych z podroéza stuzbowa.

O ile strony w umowie badz innych aktach ich obowigzujacych ustalily zasady i sposéb rozliczania naleznoSci za
podroéz w transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢é wywodzenia roszczen przez
pracownikdow w zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego

z dnia 9 marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry okre$lal naleznoéci przystugujace
pracownikowi z tytulu odbycia podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Tresé¢ przepiséw wewnetrznych Spoltki oraz
zasady rozliczania kosztow podroézy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okre$lone w zakladowym akcie prawnym,
ktéra to regulacja wyprzedza rozwiazania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi wylaczng podstawe
ewentualnych rozliczen miedzy stronami. Takiej podstawy nie moga natomiast stanowié przepisy rozporzadzen w
sprawie podrézy stuzbowych. Uznaé zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej stron odbywa sie wedlug
zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisdbw powszechnie obowigzujacych dla
rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pozwana Spdtka dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okre$lonymi
w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi $§wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zakltadowego aktu prawnego.



Tre$¢ przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spolke
powodowi.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodno$ci z

Konstytucja przepisow art. 77° § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepiséw wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostalo uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztoéw podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy stuzbowych
pracownikéw jednostek budzetowych.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci
dotyczacej wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci ryczaltu za noclegi powoda w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2013 roku wynika natomiast, iz r6znica miedzy ryczaltem naleznym a kwota wyplacong powodowi
wyniosla 12.850,25 zI. W aktualnym stanie prawnym brak natomiast podstaw do wyliczania tych naleznoSci,
w sytuacji obowiazywania przepisow wewnetrznych, na podstawie stawek przepiséw powszechnych dotyczacych
podrézy stuzbowych poza granicami kraju, co nie pozwala na uwzglednienie wydanej opinii, a wiec wskazujacej na
naleznos$ci powoda

w kwocie 12.850,25 zl.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaré6wno obowigzujace
przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez Sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodnoSci danego przepisu lub przepiséw z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz w dniu 26 lutego 2018 roku,

czyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa
prawna, ktéra pozwalalaby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z tytulu ryczaltu za
noclegi. Ewentualng podstawg prawng do zasadzenia na rzecz powoda wskazanej naleznoSci byly bowiem wlasgnie
przepisy wskazane w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku,

w szczegblnosci § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z p6zn. zm.), literalnie wskazujace na prawo pracownika do ryczaltu za nocleg w
wysoko$ci 25% limitu okre§lonego w zalgczniku do Rozporzadzenia.

Jak stusznie jednak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (II PK 122/16), sad powszechny nie
jest zwiazany podstawa prawna zadania podawang przez strone (w tym wykladnia prawa). Jednoczesnie Trybunal
nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wynika z treSci uzasadnienia
wyroku z dnia

24 listopada 2014 r., K11/15. Przy wykladni spornego zagadnienia nie mozna pominaé specyfiki zrédel prawa pracy, do
ktérych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w konicu postanowienia uméw o prace.
Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° § 3 k. p. Po wydaniu wyroku
przez Trybunal w obrocie prawnym pozostaly nadal przepisy o podroézy stuzbowej to jest art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k. p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
podrozy stuzbowej. W stosunku do kierowcodw, ktorych regulacje placowe zostaly oparte na postanowieniach ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, nie istnieje konieczno$¢ positkowego stosowania



przepisow powszechnie obowiazujacych, gdyz maja do nich zastosowanie przepisy wewnetrzne obowigzujace u
pracodawcy, badz postanowienia umowy.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powdd przebywal w podroézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwiazane z transportem, powodujace konieczno$¢ wyjazdu poza
miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysokoS$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwiazkowa. Skoro

u pozwanego pracodawcy obowigzywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,

to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattow za noclegi.

Tym samym wigzace w procesie bylo ustalenie, ze w okresie objetym sporem
u pozwanego pracodawcy obowigzywaly regulacje w zakresie przystugujacych kierowcom naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych.

Oczywi$cie Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$é, iz wyplacane powodowi naleznoéci byly sformulowane jako
»Zryczaltowana dieta”. Wskazac jednak nalezy,

iz z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz pracodawca ustalal stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej diety
dziennej za tytulu podro6zy stuzbowych poza granicami kraju wynoszaca w poszczeg6lnych okresach 40 euro i 30 euro.
Jednoczesnie w przepisach zakladowych obowiazywala regulacja, iz ryczalt za noclegi nie mogl by¢ nizszy niz ryczatt
nalezny

za nocleg z tytulu podrdzy stuzbowej na terenie kraju wynikajacy z powszechnie obowiazujacego w tym zakresie
rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego, $wiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 40 i 30
euro nie dotyczylo zatem tylko diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne
wydatki. Tak wysoka dieta wyplacana przed caly okres zatrudnienia miata pokrywaé calo$¢ roszczen powoda z tytulu
diet jak rowniez ryczaltu za noclegi. Mozna zatem przyjac, ze $wiadczenie okreélone przepisami wewnatrzzakladowymi
w postaci ,diety” mialo stuzy¢ pokryciu wszelkich kosztow podrozy stuzbowej przy czym z uwagi na uznanie, iz
pracodawca zapewnil pracownikowi nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byla wyplata dodatkowo §wiadczenia
zwigzanego z ryczaltem za noclegi na poziomie minimalnym, a wiec wedlug stawki obowigzujacej w tym zakresie dla
pracownikow sfery budzetowej wykonujacych podréz stuzbowa na terenie kraju. Przy takim podej$ciu mozliwym bylto
przyjecie wlasnie stanowiska, iz w ,,diecie” wyplacanej powodowi byl zawarty rowniez ryczalt za noclegi

w kwocie odpowiadajgcej minimalnym stawkom z tego tytulu okre§lonych w przepisach powszechnie obowigzujacych
a wiec rownowarto$¢ ryczaltu z tytulu podroézy stuzbowej

na terenie kraju. Zapis taki pracodawca zawarl w regulaminie wynagradzania (§7 p. 2 Regulaminu).

Warto rowniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowe;j. Kierowcy,

co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych kierowcow, postuguja sie terminem ,,diety”
dla okre$lenia calo$ci nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych. Generalnie nie jest uzywane formalne okreélenie
»haleznosci z tytulu podrozy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, "delegacje”, co jest calkowicie zrozumiale. W potocznym
rozumieniu termin "diety" oznacza dla kierowcy naleznoSci przystugujace z tytutu odbywania podrézy stuzbowych.
Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz powod zdawal sobie doskonale sprawe z tego,

ze nalezno$ci wskazane w przelewach jako "dieta", pokrywaja wszystkie koszty zwigzane

z podrézami, w tym i koszty noclegéw. Powod jako do$wiadczony kierowca musial zdawaé sobie sprawe z treéci
laczacego stosunku prawnego oraz zgadzal sie na ustalone warunki. Godzil sie wiec zar6wno na nocowanie w
kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez pracodawce naleznosSci pokrywaja koszty odbywanych podrozy
stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposob ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest rowniez,
iz kierowcy naleznosci z tytulu ,diet” traktuja jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia przyjmowany dla siebie
ponad stawke wynagrodzenia zasadniczego i w zamian za to §rodkéw z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczaja
na ten cel rekompensujac go wlasnie nocowaniem w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego



nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby strony stosunku pracy mialy zamiar uregulowaé tylko czesé §wiadczen
zwigzanych z podréza stuzbowa. Reasumujac, na podstawie materialu dowodowego mozna przyjaé, ze wysokosé
wyplacanych nalezno$ci okre$lonych jako "diety" wyczerpywala calo§¢ naleznoéci za podroze stuzbowe. Przepisy
placowe obowiazujace

u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom $wiadczenia —

z tym, ze wprost nienazwane ryczattem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy

te $wiadczenia otrzymywali. W zwiazku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze Swiadczenia

z tego tytulu im nie przystluguja. Kwota, ktéra powod pobieral, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty
zwigzane z podrézami sluzbowymi, w ktorych przebywal.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
(opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja) niestusznie dat prymat
przepisom rozporzadzefri wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k. p. W sprawie powinny znalezé
zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy

i Regulamin wynagradzania, ktory ustalal naleznos$ci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia przepiséw prawa

materialnego to jest art. 77° § 2, 3i5 k. p

w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j

z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Zarzuty te prowadzily zatem

do uwzglednienia apelacji i zmiany wydanego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w trybie art. 386 §1 kpc, co czynilo
zbednymi analizowanie zarzutéw naruszenia art. 14 ustawy

o czasie pracy kierowcow, jak rowniez art. 8 kp, ktory to przepis ma przeciez charakter normy generalnej i nie moze
stanowi¢ — przy braku podstaw prawnych roszczenia — autonomicznej podstawy wniesionego powodztwa.

Na marginesie wskazac jednak nalezy, iz nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 p. 2 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98. Sad Okregowy wskazuje bowiem, iz kwestia zwrotu ryczaltu

za nocleg kierowcom w transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz wezeéniej orzecznictwo w przewazajacej
mierze nie akceptowalo noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o podrézach
shuzbowych, co wymagalo wyplacenia kierowcom ryczaltu w odpowiedniej wysoko$ci. Nalezy w tym przedmiocie
podtrzymac stanowisko przedstawione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
IT PZP 1/14, utrwalone w p6Zniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., I PZP
3/14). Ryczalt za nocleg okreslony

w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiada¢ wysokoécig ryczaltom uregulowanym
w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r. przystugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej),
odbywajacym incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca
zapewnil mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty
kompensacyjnej eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace. Sad Okregowy podziela stanowisko
przedstawione w wyroku z 9 marca 2017 ., I PK 309/15, zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania
roznych skladnikéw naleznoéSci przystlugujacych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym,
odbywajacym stale podroze do rbéznych krajow, powinna uwzgledniaé rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno
konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do wysitku pracownika

i wielotygodniowej ciagltej pracy w warunkach ograniczonych mozliwoéci wypoczynkowych, rozwoju firm
transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak warunkow
zapewniajgcych konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego



i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnoéci

w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w
odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb wykonujacych
czynnoSci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania
warunkéw konkurencji. Regulacja dotyczaca mozliwosci nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku
dziennego lub skroconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w
powolanym wcze$niej rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
Artykul 8 ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Z przepisOw tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny jest tylko dzienny okres
odpoczynku i skrécony tygodniowy okres odpoczynku. Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia przewiduje wiec, ze regularny
tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie bazy lub w poréwnywalnym
miejscu albo

w domu. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w
przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy
o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi rachunku za nocleg, rekompensata powinien byé¢ ryczalt
za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom calkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania
ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie
pracuja w systemie trzy tygodnie pracy zagranicg i tydzienn wypoczynku w Polsce, musza korzystaé zagranicg z
regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywaé sie w kabinie pojazdu. W tym kontekscie kwestig
sporna sa tylko zwroty kosztéw noclegu w przypadku dziennych i skréconych tygodniowych okresow wypoczynku,
ktére moga odbywac sie w kabinie pojazdu. Celem rozporzadzenia (WE)

nr (...) jest poprawa warunkéw socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw
drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania. W akcie tym przewidziana
jest wprost mozliwo$¢é odbioru dziennych okres6w odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku

w pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju
a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii zwigzanych z wynagradzaniem kierowcow albo
kompensowaniem im dodatkowych wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych. Podkreslié¢ jednak nalezy,
iz bezzasadno$¢ powyzszej omoOwionego zarzutu nie ma jednak wplywu na ocene zasadno$ci wniesionej apelacji w
kontek$cie wywolanego skutku zwigzanego ze zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu za I i II instancje.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stuszno$ci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczego6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV
PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (lojalno$¢ i racjonalno$¢ strony

w zakresie podejmowanych czynnos$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszceza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN

714.1.1974 1., I1 CZ 223/73, niepubl.).



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznosci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi na
fakt, ze podstawa oddalenia powddztwa jest zmiana stanu prawnego wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu

24 listopada 2016 roku, a wiec wydanego juz w trakcie trwania niniejszego postepowania.

Wiytaczajac powodztwo o ryczalty za noclegi z tytulu podrézy stuzbowych powod opieral sie na regulacji zawartej w
przepisie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy i w zwigzku z § 16 ust.1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. W dacie wniesienia pozwu w/w przepis
ustawy o czasie pracy kierowcow stanowil powszechnie obowigzujacqg norme prawna okreslajaca zasady pokrywania
przez pracodawce kosztéw podrozy stuzbowej kierowcy. Oznacza to,

ze wytaczajac przedmiotowe powddztwo powod mogl byé przekonany o zasadno$ci swoich roszczen. Przedstawiona
wyzej zmiana stanu prawnego, wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. i skutkujgca
zmiang rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, byla okolicznoscia, ktorej powod nie mogl przewidzieé. Dlatego w
okolicznos$ciach sprawy mozna méwic¢ o wypadku szczego6lnie uzasadnionym, dajacym podstawy do odstapienia od
obcigzania powoda kosztami procesu — art.102 k.p.c.

Rozstrzygniecia tego powod nie mogl przewidzie¢ decydujac sie na wystapienie

z powodztwem w niniejszej sprawie, skoro wezeéniej jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwalalo powodowi
wywodzié, ze dochodzone przez niego roszczenie moze by¢ zasadne. W ocenie Sadu, zmiana sytuacji prawnej powoda,
ktéra wystagpila od 29 grudnia 2016 roku i w kontekscie dotychczasowej linii orzecznictwa byla niespodziewana, a
tym samym nie uprawnia do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, skoro do tego dnia
roszczenie dochodzone w sprawie moglo byé¢ uzasadnione. Zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w takim
stanie faktycznym pozostawaloby w sprzeczno$ci

z zasada zaufania obywatela do prawa (art. 2 Konstytucji RP), a w tym kontekscie pozwalalo Sadowi Okregowemu na
skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami i na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

SSO Iwona Matyjas SSO Ryszard Laski SSO Agnieszka Gocek

K. J.



