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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. J. (1)
kwote 16.149 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I i ITT wyroku), obcigzyl i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote 733 zt tytulem oplaty sadowej oraz kwote 509,76 zt tytulem
zwrotu wydatkow (pkt II) oraz nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.383 z} (pkt
V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd D. J. (1) byl zatrudniony u pozwanego od 4 maja 2011 roku na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, ostatnio
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Strony uzgodnily, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 3.063 zl. brutto oraz prowizje od sprzedazy (...). Umowa byla dwukrotnie aneksowana,
zmianie ulegala wysoko$¢ wynagrodzenia. Kazdorazowo mialo sie ono jednak sktada¢ z wynagrodzenia zasadniczego
oraz prowizji od sprzedazy.

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 28 maja 2015 roku, pozwany rozwigzat laczaca
strony umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac: niski
poziom osigganych wynikéw sprzedazy w odniesieniu do zalozen pracodawcy i rezultatéw innych pracownikow
dzialu, narazenie na szkode pracodawcy, w zwigzku z niewykonaniem przez powoda polecenia dotyczacego kontaktu
z Urzedem Dozoru Technicznego, co do warunkdéw zlozenia oferty w przetargu na zakup i dostawe mapy cyfrowej
oraz urzadzen mobilnych z systemem nawigacji (...), utrate zaufania spowodowana niewykonaniem przez pracownika
polecenia pracodawcy dotyczacego kontaktu z Urzedem Dozoru Technicznego w sprawie nowego przetargu na zakup
i dostawe mapy cyfrowej oraz urzadzen mobilnych z systemem (...).

Wypowiedzenie umowy o prace poprzedzaly nastepujace okolicznosci.

W okresie poprzedzajacym bezposrednio wypowiedzenie umowy o prace na réwnorzednym do powoda stanowisku
bylo zatrudnionych 5 handlowcoéw: menager ds. obshugi klientow kluczowych, starszy specjalista ds. obstugi klientow
kluczowych, specjalista ds. sprzedazy (powo6d), 2 mlodszych specjalistow do spraw sprzedazy. W ostatnim okresie
powod osiagngl gorszy wynik sprzedazowy od handlowcéw ds. klientow kluczowych, a lepszy od mlodszych
specjalistow ds. sprzedazy. Powod nie otrzymal na piSmie planu sprzedazy, bylo mowione, ze ,trzeba robi¢ wiecej”.
Handlowcy we wlasnym zakresie robili na swoje potrzeby plany sprzedazy oceniajac potencjal klientow. W 2014
roku powdd osiggnal w dwoch pierwszych kwartalach prog, ktéry uprawnial go do wyzszej prowizji. W dwoch
kolejnych kwartalach 2015 roku nie osiggnat takiego progu. Ponownie osiagnal go w pierwszym kwartale 2015 roku.
W pazdzierniku 2014 roku powdd otrzymal podwyzke. Za drugie polrocze 2014 roku powdd nie otrzymal premii za
stabe osiagniecia w sprzedazy. Nie przekazano powodowi, co robi zle. Powodowi powiedziano, Ze ma sie poprawic
w obszarach sprzedazowych, wiecej telefonowac. Powod staral sie to polecenie wykona¢. Telefonowal rowniez z
samochodu, jak dojezdzal do pracy, badz podczas jazdy w podroéze stuzbowe. Nie wszystkie rozmowy rejestrowal w
systemie, podobnie jak inni pracownicy.

W pozwanej spoélce funkcjonowal system komputerowy dla organizacji pracy handlowcéow o nazwie (...). Nie
bylo szkolenia z tego systemu, ale S. L. przekazal handlowcom kilka wytycznych dla prawidlowego obslugiwania
systemu. Powod otrzymal w systemie informatycznym notatke — przypomnienie na temat przetargu Urzedu Dozoru
Technicznego na zakup i dostawe mapy cyfrowej oraz urzadzen mobilnych. Tego typu przypomnien na nazwisko
powoda bylo w systemie ok. 2000. Dziennie generowalo sie ich od 1 do nawet 70. Powod zapytal o szczegoly



przelozona, otrzymal odpowiedz, ze nalezy tego pilnowaé. Powod nie znal zadnych szczeg6ldow dotyczacych tej sprawy.
Przelozona I. W. (1) przekazata powodowi kontakt do pracownika UDT i polecila kontaktowaé sie w sprawie oferty
dot. programu e- mapa transport plus. Powod skontaktowal sie z UDT w sprawie tego ostatniego programu, a nie
w sprawie mapy cyfrowej i urzadzeh mobilnych. Przelozona powoda nie udzielita powodowi zadnych wskazéwek
dotyczacych tego przetargu, nigdy o niego nie pytala. Powdd uznat wiec, ze widocznie ta sprawa nie jest juz tak wazna.
Przetarg z UDT prowadzila wezesniej I. W. (1). Nie zakonczyt sie on jednak sukcesem. I. W. zalozyla w systemie (...)
notatke, zeby pamietaé o kolejnym przetargu z ta firma. Powod w systemie mial dostep do calej historii zwiazanej z
tym przetargiem. Pow6d mogl znalez¢ w systemie kontakt do pana N., o ktérym jest mowa w przypomnieniu. Powod
powinien przeanalizowaé w systemie calg historie tego klienta i podja¢ prébe kontaktu. Powdd tego nie uczynit i
przegapil moment, kiedy klient wysylal zapytania ofertowe. Do poznawanej klient nie przystal zapytania ofertowego.
I. W. dowiedziala sie o przetargu przypadkowo od innego klienta. Pow6d mial wykonaé to zadanie w dniu 4 lutego
2014 roku. W tej dacie powdd wyslal do UDT jedynie oferte aktualizacji e- mapy transport plus (innego produkty
niz zlecony przez przelozona). W maju 2015 roku UDT zbieralo oferty i pozwana ostatecznie wyslala swoja. Powod
zaznaczyl w systemie wykonanie zadania, cho¢ faktycznie go nie wykonal.

Zadanie zostalo zalozone 20 grudnia 2011 roku, a w dniu 13 listopada 2013 roku zostalo zlecone do wykonania.
Ostateczng data wykonania byl dzien 4 lutego 2014 roku. W dniu 14 listopada 2013 roku powdd wyslal e - maila do
UDT, ale dotyczyt on innego produktu niz w przypomnieniu. I. W. przypadkiem dowiedziala sie, ze UDT kieruje na
rynek zapytanie ofertowe. UDT nie zorganizowalo przetargu nieograniczonego, ale przyjmowalo oferty. Ostatecznie
UDT zawarlo umowy z konkurencja (oferta pozwanego nie zostala wybrana). Takich przypomnien (z wykrzyknikiem)
kazdego dnia handlowiec moze mie¢ kilka. Danego dnia w systemie (...) pojawia sie wiele zadan do wykonania. Jezeli
jest co$ bardzo waznego, to przelozona umieszcza to w (...) z wykrzyknikiem, albo przekazuje informacje ustnie.
Jesli chodzi o kluczowego klienta, gdzie kontrakt moze wynosi¢ kwote rzedu np. 300.000 zl. dzial staral sie wspolnie
opracowa¢é oferte oraz podejscie do klienta. I. W. (1) méwila menagerowi dziatu IT S. L. (2), ze powdd odstaje jesli
chodzi o poziom sprzedazy. S. L. doradzal pozwanej, aby dala powodowi czas, bowiem ma potencjal. Od okolo 10 lat na
stanowisku menagera ds. klientow kluczowych byt zatrudniony M. W. (1). Z uwagi na dtugoletnie zatrudnienie M. W.
posiadat bardzie prestizowych klientem pod katem aktywno$ci handlowej niz powdd. M. W. wypracowal z klientami
takie relacje, ze one generowaly obrot.

W firmie mialy miejsce rozmowy na temat realizacji celow sprzedazowych, najczeéciej ,w cztery oczy”. Na zebraniach
rzadko takie tematy byly poruszane, méwiono o wyniku ogélnym. Wyniki sprzedazowe powoda raz byly lepsze, raz
gorsze. W ostatnim okresie powdd osiagnat gorszy wynik finansowy, jednakze biorac pod uwage potencjal klientow
powoda, jego wyniki sprzedazowe byly niezle. W ostatnim okresie pracy powod mniej przykladat sie do pracy. W
drugim po6lroczu 2014 roku firma ogolnie osiggnela staby wynik sprzedazowy.

U pozwanego praktykowano ustne oceny dokonywane przez przelozonego w indywidualnej rozmowie z pracownikiem.
W okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku pozwana spotka zatrudniata lgcznie 5 handlowcow, w tym
3 w okresach dluzszych niz 3 lata i 2 zatrudnionych od 5 maja 2015 roku do 5 wrze$nia 2015 roku, oraz od 7 stycznia
2015 roku od sierpnia do grudnia 2014 roku pozwana zatrudniala 3 handlowcow, nastepnie od stycznia 2015 roku
ich liczba wzrosta do 4, a od maja 2015 roku przej$ciowo do 5 wrzeénia 2015 roku do 5. Od 6 wrzes$nia 2015 roku po
odejéciu powoda oraz mlodszego specjalisty ds. sprzedazy pozwana zatrudniala ponownie 3 handlowcoéw z oddzialu
(...). Jeszcze w tym samym miesigcu do dzialu handlowego przeszlo 4 pracownikéw firmy (...).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek z dnia 1 wrzeénia 2015 roku o ogloszenie
upadloéci spolki (...), ktora to spotka byla udzialowcem pozwanej. Po ogloszeniu upadlosci spotki whascicielskiej
pozwanego firmy (...) dzial handlowy pozwanego zostal zasilony pracownikami I. z W.. Utworzono 2 biura, jedno w L.,
drugie w W.. Po przeszkoleniach zakresy obowiazkéw pracownikdéw obu dzialdw pokrywaly sie, pracownicy podzieli sie
klientami. Na miejsce powoda nie zatrudniono z zewnatrz innej osoby. Przed otrzymaniem wypowiedzenia powodowi
nie przedstawiono do realizacji programu naprawczego. Powdd nie otrzymal wytycznych jak poprawi¢ swdj wynik.



Powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, nie mial mozliwo$ci dokonczenia
rozpoczetych transakeji.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 5.383 zl.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda z pisma procesowego z dnia 22 pazdziernika 2015
roku o zwrocenie sie do UDT o podanie danych wskazanych w tym pi§émie. Pozwana nie zarzucila pozwanemu, ze na
skutek zaniechania powoda (brak kontaktu w zleconej sprawie z UDT) poniosta konkretna szkode, a jedynie grozbe jej
poniesienia oraz utrate zaufania do powoda. Bez znaczenia zatem pozostaje okolicznos$é, czy przetarg zostal ogloszony
irozstrzygniety, czy pozwana zlozyla oferte.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda, jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu.

Sad meriti przytaczajac tresé art. 32 § 1 pkt. 3 k.p. oraz art. 30 § 3 i 4 k.p. wskazal, ze powdd zarzucil dokonanemu
wypowiedzeniu, iz przyczyny tam zawarte sg nieprawdziwe i nieuzasadnione. Sposréd 5 handlowcéw zatrudnionych
u pozwanego, dwoch mialo gorsze od powoda wyniki sprzedazowe. Pracodawca nie kierowal do powoda zadnych
zastrzezen odnoénie generowanej przez powoda sprzedazy. Odnos$nie drugiej przyczyny wypowiedzenia powdd
zrealizowal otrzymane od pozwanej ustne polecenie i skontaktowal sie z H. P. odnoénie programu e - mapa Transport
plus. Powo6d podniésl, ze pozwana wobec konsolidacji z podmiotem (...) oraz stabego wyniku finansowego firmy szuka
pretekstu do zwolnien pracownikéw, aby nie placi¢ im odpraw.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze umowa o prace nalezy do kategorii umoéw starannego dziatania, a nie rezultatu.
Niewystarczajace jest uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace zbyt niskim wynikiem sprzedazowym. Pracodawca
powinien dodatkowo wskaza¢ na uchybienia w sposobie wykonywania przez pracownika pracy, ktére w jego
ocenie maja wplyw na osigganie niezadawalajacych wynikéw pracy. Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem jej rozwigzania, a jego przyczyny nie musza mie¢ szczego6lnej doniostoséci. Podana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ jednak prawdziwa. W tej sprawie przeslanka ta nie zostala spelniona. Zdaniem Sadu meriti
trudno méwié o niskim wyniku sprzedazy powoda w odniesieniu do zalozen pracodawcy, skoro te nie zostaly nigdy
jednoznacznie skonkretyzowane. Trudno rowniez wynik powoda poréwnywaé do innych pracownikéw dziatu, skoro
posiadali oni r6zne doswiadczenie oraz klientéw. Ci inni pracownicy dzialu to albo M. W. i K. C., kt6rzy mieli bardziej
aktywnych klientéw, z ktérymi z uwagi na dlugoletnie zatrudnienie wypracowali owocne relacje (a zatem wynikow
powoda nie mozna bylo poré6wnywac z ich wynikami), albo handlowcy o krétkim stazu, od ktérych powdd mial
lepsze wyniki (co do tych ostatnich dopiero w toku procesu pozwana podnosila, ze ich wyniki nie stanowia materiatu
poréwnawczego do wynikdéw powoda z uwagi na krotki staz).

Powdd nie otrzymal na piSmie planu sprzedazowego. Nie byl rowniez powiadamiany jak ksztaltuja sie jego wyniki
w odniesieniu do innych handlowcow. Jedynie z og6lnikowych rozméw mégl zorientowac sie, ze jego sprzedaz byla
wyzsza czy nizsza od innego handlowca. Zdaniem Sadu meriti tym bardziej zaskakujgcy musial by¢ dla powoda
zwarty w wypowiedzeniu umowy o prace zarzut osiagniecia najnizej sprzedazy w grupie handlowcéw. Z dokonanych
ustalenn wynika, ze osoby z ktérymi pozwany poréwnal powoda mialy klientow o innym potencjale handlowym, a
zatem ich wyniki nie byly poréwnywalne. Najnizszy wynik powoda nie oznacza automatycznie, ze wlozyl mniej pracy
i umiejetnosci w jego osiagniecie niz pozostali handlowcy.

Pozwana w toku procesu bardzo niejednoznacznie i zmiennie wypowiadala sie o wynikach finansowych powoda.
W toku przestuchania pozwanej na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku w zasadzie trudno bylo zorientowaé sie
jak pozwana ocenia wyniki finansowe powoda. Zeznala np., ze wynik powoda w pierwszym kwartale 2014 roku byl
niezly, po czym dodala, ze niezly jak na powoda. Pozwana zeznala, ze podwyzka nie byla nagroda za dobre wyniki, a
powdd dostal ja ,bo ja wyjeczal”. Wezedniej pozwana mowila o motywacyjnym charakterze podwyzki. Jednoznacznie
natomiast na temat wyniku finansowego powoda wypowiedziat sie §wiadek M. W. (1) zeznajac, ze biorac pod uwage
klientéw powoda, jego wyniki finansowe nie byly zle.



Zdaniem Sadu meriti nie sg do konca jasne motywy, jakimi kierowatla sie I. W. wreczajac powodowi wypowiedzenie.
Swiadek M. W. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku zeznal, ze wida¢ bylo u powoda ,zmeczenie materialu oraz
potrzebe zmiany”. By¢ moze dostrzegla to rowniez jego przelozona I. W. i to byto przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace. Jesli tak, to najpierw pozwana powinna przygotowaé dla powoda plan naprawczy, co nalezy do dobrych praktyk
w firmach handlowych (na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku przyznala, ze to byl jej duzy blad). Taki plan bylby
przeciez rodzajem wsparcia dla pracownika, a nie psuciem atmosfery, jak okreélila to I. W. na rozprawie w dniu 18
lutego 2016 roku (zeznala: ,jesteSmy mala spdlka, znamy sie dobrze, nie psuje sie atmosfery”). Zamiast informacji
o ewentualnych niedociggnieciach oraz wskazowek jak je wyeliminowaé¢ powod, w imie dobrej atmosfery, otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace wraz ze zwolnieniem z obowiazku jej §wiadczenia w okresie wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia mogly by¢ rowniez klopoty finansowe firmy (...), o ktérych pozwana dowiedziata sie a maju
2015 roku. Juz w pozwie D. J. podnosil kwestie zwigzanej z tym reorganizacji (konsolidacji z podmiotem (...)), tym
bardziej wiedze taka posiadala pozwana. We wrzeéniu 2015 roku polaczenia dzialtow handlowych obu spoétek stalo
sie faktem. Pozwana zatem podjela decyzje o zwolnieniu pracownika, ktory w jej ocenie byt najmniej przydatny dla
dalszej dzialalnoSci firmy.

Dokonane ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Rejonowego pozwalaja na przyjecie, ze powdd mogt dopusci¢ sie
drobnego uchybienia w postaci niewla$ciwego wykonania polecenia monitowania przetargu na zakup mapy cyfrowej
oraz urzadzen mobilnych w Urzedzie Dozoru Technicznego. Sporne zadanie zostalo powodowi przypisane do
wykonania w dniu 14 listopada 2013 roku. W tym tez dniu powdd skontaktowal sie z UDT mailowo, jednakze w sprawie
zupelnie innego produktu, o wiele nizszej warto$ci handlowej. Z uwagi na do$¢ znaczny uplyw czasu od tego zdarzenia
trudno wymaga¢ od powoda aby uzasadnil, dlaczego tak postapil. W ocenie Sadu wysoce prawdopodobne sg zeznania
powoda, zZe po rozmowie z przelozona nabral przekonania, ze ta sprawa nie jest az tak istotna. I. W. nigdy p6zZniej
nie pytala powoda o postepy w tej sprawie, a z dokonanych ustalen wynika, ze wazne i wysokobudzetowe kontrakty
byly omawiane w gronie handlowcow w celu wypracowania jak najlepszej oferty i strategii rozmowy z klientem. Tego
typu waznych przypomnien moglo pojawiaé sie w systemie (...) nawet po kilka dziennie, a innych po kilkadziesiat.
Wiadomo réwniez, ze w miare uplywu czasu pewne sprawy dezaktualizujg sie i co$ co bylo wazne w 2011 roku (kiedy
to zadanie po raz pierwszy zostalo wpisane do systemu) nie musi by¢ tak istotne dwa lata pdzniej. Takie kwestie
doprecyzowuje sie rowniez w rozmowach ustnych. Gdyby zadanie to bylo rzeczywiscie tak wazne, to przelozona
z pewnoscia udzielitaby powodowi bardziej wyczerpujacych informacji, pytalaby réwniez o postepy w tej sprawie.
Ponadto nie wykazano, ze powdd dopuszczal sie podobnych zaniedban w innych tego typu przypadkach, a z pewnos$cig
w toku kilkuletniej pracy u pozwanego nie mogloby to umkna¢ uwadze przelozonej. Zdaniem Sadu meriti nawet
zatem gdyby przyjac, ze powod w tej sprawie dopuscil sie zaniedbania, to w ocenie Sadu, jako dzialanie o charakterze
jednorazowym i nie powodujace ostatecznie negatywnych konsekwencji dla firmy, nie moze przekre§la¢ mozliwosci
dalszej pracy na stanowisku handlowca i nie daje podstaw do utraty zaufania do powoda jako rzetelnego pracownika.
Nadto zaniechanie powoda mialo mie¢ miejsce ok. dwa lata przed wreczeniem wypowiedzenia. Ostatecznie oferta do
UDT zostala zlozona, wiec grozba szkody nie zrealizowala sie. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku I. W. zeznala,
ze ,to byla kropla, ktora przelala czare”. Sama pozwana okreslila zaniechanie powoda kropla.

W ocenie Sadu Rejonowego uchybienie to, nawet je$li mialo miejsce nie mogto uzasadniaé wypowiedzenia umowy o
prace, zwlaszcza w Swietle faktu, ze pierwsza z przyczyn o wiekszej donioslo$ci okazala sie chybiona.

Sporna pomiedzy stronami byl wysoko$¢ wynagrodzenia powoda obliczonego jak ekwiwalent za urlop. Zgodnie z art.
297 pkt. 1 b KP Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli w drodze rozporzadzenia sposob ustalania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe ustalania wysokoéci kar pienieznych, potracen, odszkodowan, odpraw po$miertnych lub
innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji § 2 ust. 2, 2a, § 13 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy zwazyl, Zze w pelni podziela argumentacje



i wnioski pelnomocnika powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku. Otrzymywana przez
powoda prowizja nie miala charakteru Swiadczenia o charakterze jednorazowym lub nieperiodycznym. Przeciwnie
skladnik ten stanowil staly i istotny sktadnik wynagrodzenia powoda. Nie bylo potrzeby zasiegania uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego zawartym w pi$émie procesowym z dnia
14 czerwca 2016 r. W szczeg6lnoSci biegly prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy powolanych rozporzadzen,
biorgc pod uwage, ze zapisy Rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. nalezy zastosowaé¢ odpowiednio, bowiem
wyliczany bylo jednomiesieczne wynagrodzenie powoda dla celéw odszkodowania, a nie ekwiwalentu za urlop.
Prawidlowo zatem biegly przyjal wynagrodzenie wyplacone powodowi w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych zlozone
wypowiedzenie a nie date rozwigzania umowy o prace. W okresie wypowiedzenia powod nie §wiadczyt bowiem
pracy, nie otrzymywal prowizji. Nadto zgodnie z § 11 powolanego ostatnio Rozporzadzenia jezeli przez caly okres
przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesigc wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, lub przez
okres krotszy, lecz obejmujacy pelny miesiac kalendarzowy lub pelne miesigce kalendarzowe, pracownikowi nie
przystugiwalo wynagrodzenie okreslone w § 8, przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesiace,
za ktore pracownikowi przystugiwalo takie wynagrodzenie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c.

Na podstawie art. 477° § 1 k. p. c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie nie
przekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. przez bledna wykladnie i
przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace niskiego poziomu osigganych przez powoda wynikéw sprzedazy
w odniesieniu do zalozen Pracodawcy oraz rezultatéw pracy innych pracownikéw dziatu nie byla rzeczywista, podczas
gdy pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory nie osiaga wynikéw pracy poréwnywalnych z
wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, cho¢by nie byto w tym zawinienia,
niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracowniczej. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku zatrudniania niewydajnego
pracownika;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz dokonanie
analizy i oceny zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace wylacznie w aspekcie praw i intereséw pracownika,
z pominieciem zastugujacego na ochrone interesu pracodawcy w osiggnieciu jak najlepszych wynikéw sprzedazy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. przez bledna wykladnie i uznanie, ze
pomimo stwierdzenia, iz pracodawca moze stosowaé polityke kadrowa zapewniajaca prawidlowa realizacje zadan,
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest nieuzasadnione (bledne), albowiem mierzalne efekty pracy
pracownika nie mogly $wiadczy¢ o jakoSci jego pracy, a dla zasadnego rozwigzania umowy o prace z powodu
nieosiggniecia satysfakcjonujacych wynikéw sprzedazowych przedstawiciela handlowego, konieczne jest wykazanie
jego niestarannosci,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p., przez bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym
jego zastosowaniem, polegajaca na przyjeciu, iz wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna narazenia
na szkode Pracodawcy, w zwigzku z niewykonaniem przez powoda polecenia dotyczacego kontaktu z Urzedem
Dozoru Technicznego, co do warunkéw zlozenia oferty w przetargu na zakup i dostawe Mapy Cyfrowej oraz urzadzen
mobilnych z systemu nawigacji (...), jak rowniez utrata zaufania spowodowana niewykonaniem przez pracownika
polecenia pracodawcy dotyczacego kontaktu z Urzedem Dozoru Technicznego w sprawie nowego przetargu na zakup
i dostawe Mapy Cyfrowej oraz urzadzen mobilnych z systemem nawigacji (...), stanowig przyczyne niewystarczajaca
dla rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem;



5. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. przez bledna wykladnie, ze pracodawca, wskazujac
rozne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, dokonal swoistej gradacji co do wagi, znaczenia i stopnia zawinienia
pracownika;

6. naruszenie przepiséw postepowania, w szczego6lnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng bowiem dowolng a nie
swobodna w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan $wiadkow
pracownikow K. C. i M. W. (1) polegajaca na blednym przyjeciu, ze wyniku sprzedazy powoda nie mozna poréwnac do
innych pracownikdéw dziatu, skoro posiadali oni rézne do§wiadczenie oraz klientow oraz ze zalozenia pracodawcy nie
zostaly nigdy jednoznacznie skonkretyzowane oraz, ze najnizszy wynik powoda nie oznaczal, ze wlozyl mniej pracy
i umiejetno$ci w jego osiagniecie niz pozostali handlowcy, podczas gdy z zeznan wskazanych swiadkéw wynikalo, ze
wskazani sprzedawcy mieli takie same warunki pracy, pracowali w takiej samej rzeczywisto$ci rynkowej przy pomocy
podobnych narzedzi i Srodkow, sprzedawali te same towary, a poréwnywaé mozna wyniki sprzedawcéw z co najmniej
3 letnim doéwiadczeniem. Co wiecej, wskazani §wiadkowie wskazali nadto, ze ,,w firmie mialy miejsce rozmowy na
temat realizacji celow sprzedazowych, najczeSciej w ,cztery oczy”, na zebraniach rzadko takie tematy byly poruszane,
moéwiono o wyniku ogdlnym. Nadto, §wiadek W. wskazal, ze ,,w ostatnim okresie pracy powdd mniej przykladal sie do
pracy” oraz ,widac¢ bylo u powoda zmeczenie materiatu oraz potrzebe zmiany” By¢ moze dostrzegala to rowniez jego
przelozona I. W. i to bylo przyczyna wypowiedzenia umowy o prace”.

7. naruszenie § 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku poprzez jego bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do wyliczenia ekwiwalentu nalezy braé¢ 3 miesigce
poprzedzajace date zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie za$ date rozwiazania umowy o prace, w
sytuacji gdy nie jest to miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu w rozumieniu tego przepisu, a zgodnie z jego treScig
wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie
przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokoéci z tego okresu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, bowiem skutkowalo ustaleniem w sposob nieprawidtowy wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

8. naruszenie § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku poprzez jego
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop,
prowizji wyplacanej pracownikowi, podczas gdy w tresci tego przepisu wynika, ze wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego
zadania badz za okreslone osiagniecie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik powoda ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy stusznie podniosl, iz w sprawie mialy miejsce zar6wno uchybienia proceduralne,
jak i w zakresie prawa materialnego, ktore mialy wplyw na sposéb rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca



2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegolnos$ei co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjac, iz od
strony formalnej zlozone oéwiadczenie o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy bylo nieprawidlowe, nie mozna
roéwniez podzieli¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, co do oceny przyczyn wypowiedzenia, uznajacych te przyczyny
za nierzeczywiste i nieuzasadnione.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy
zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powt6rzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw
pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogdélny wniosek
uzasadniajg (por. XI teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164). Art. 30 § 4 k.p.
dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednak juz z samego o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyny wypowiedzenia moga sluzyé pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé
wadliwosci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego przyczyny w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyr. SN z 15.11.2006
r., I PK 112/06, Pr. Pracy 2007, Nr 5, poz. 27; wyr. SN z 8.1.2008 r., I PK 177/07, L.). Warunek podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) spelnia wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznoéci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen - takze niezaleznych
od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy (wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz.
548). Istotna wskazowke, kiedy doprecyzowanie ogolnie podanej przyczyny niezwlocznego rozwiazania umowy jest
zgodne z art. 30 § 4 kp, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., sygn. I PKN 311/00 (OSNAPiUS z
2002 r. nr 24, poz. 595), stwierdzajac, ze przy ocenie zachowania wymagania przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nalezy
mie¢ na uwadze stowny sposob ujecia przyczyny w oS§wiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznosci, do ktérych
sie ono odnosi. W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic¢
do jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania)
przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznoSciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegbdlnoSci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym
czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznad, ze spelione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.



W oéwiadczeniu z dnia 29 maja 2015 roku jako przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pozwany
wskazal:

-niski poziom osiaganych wynikéw sprzedazy w odniesieniu do zalozen pracodawcy i rezultatéw innych pracownikow
dziatu,

- narazenie na szkode pracodawcy, w zwigzku z niewykonaniem przez powoda polecenia dotyczacego kontaktu z
Urzedem Dozoru Technicznego, co do warunkéw zlozenia oferty w przetargu na zakup i dostawe mapy cyfrowej oraz
urzadzen mobilnych z systemem nawigacji (...),

- utrate zaufania spowodowana niewykonaniem przez pracownika polecenia pracodawcy dotyczacego kontaktu z
Urzedem Dozoru Technicznego w sprawie nowego przetargu na zakup i dostawe mapy cyfrowej oraz urzadzen
mobilnych z systemem (...).

Wszystkie z wymienionych przyczyn, niezaleznie od ich zasadnoSci, zostaly sformulowane w sposob jasny, czytelny
i zrozumialy dla pracownika. Spelniajg one réwniez przeslanke konkretnosci wskazujac jakie zachowania powoda
zadecydowaly o dokonaniu mu wypowiedzenia. Réwniez powdd nie mial zadnych watpliwos$ci czego dotycza wskazane
przyczyny. Juz w pozwie odnosit sie do konkretnych zarzutéw, podwazajac ich prawdziwo$¢, nie twierdzit zas, ze
nie rozumie jakich zdarzen dotycza. Rowniez w toku postepowania skladajac pierwsze wyjasnienia powo6d podal, ze
rozumial tre$¢ wypowiedzenia, tylko sie z nia nie zgadza ( k 92v). Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny nie byly konkretne i nie wypelnialy wymogéw formalnych.

Oczywistym jest, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia wymogéw formalnych,
ktore stanowia o zgodno$ci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umoéw, ale réowniez od tego, czy
wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie
(por. wyroki z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz.
464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNPiUS 2003 nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéw z dnia 7
kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118).

W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy,
ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z
tego wlaénie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia.

W zakresie pierwszej wskazanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, iz przyczyna ta nie byla prawdziwa. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Przede wszystkim nalezy jasno podkresli¢, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 r., I
PRN 32/79, LEX nr 14491, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy o prace,
nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Roéwniez w wyroku z dnia 3 sierpnia
2007 r.,1 PK79/07, M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przyczyny wypowiedzenia
nie musza charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowaé szkodd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane

udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. "Wypowiedzenie umowy o prace nalezy [...] uznaé za skuteczne,
jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem [...] [pracodawcy] do zapewnienia lepszej realizacji



zadan, stojacych przed tym [...] [pracodawca]" (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978,
z. 2, poz. 18, z glosa J. Brola).

Trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na
stanowisku samodzielnym, chociazby nieumys$lnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolno$ci, nie osiaga
odpowiednich wynikéw pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA 1977, z. 11-12, poz.
186, z glosa E. Brzezinskiego). Poza tym, "jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem [...] [pracodawcy] do usprawnienia pracy [...], wypowiedzenie takie jest uzasadnione
[...]" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP
1988, nr10-12, s. 241). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezy do sadu, ktéry powinien jej dokonywaé
w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce zgodnie z art. 30 § 4 k.p. (por. wyr. SN z 10.11.1975
r., I PRN 34/75, (...) 1977, Nr 3, s. 62; wyr. SN z 10.11.1998 1., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 688; wyr.
SN z19.2.1999 ., I PKN 585/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 268; wyr. SN z 15.10.1999 ., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2001, Nr 5, poz. 152).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, wskazana w wypowiedzeniu przyczyna posiadala
zarOwno przymiot rzeczywistej, jak i uzasadnionej. Zdaniem Sadu podane przez strone pozwana okolicznosci, ktore
legly u podstaw zlozenia wypowiedzenia faktycznie mialy miejsce i niewatpliwie stanowily uzasadniong podstawe
do zakonczenia wspoélpracy z powodem. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod
mial $wiadomo$¢, ze jego wyniki nie sa zadawalajace dla pracodawcy. Przede wszystkim wynika to zeznan samego
powoda, jak i zeznajacych w sprawie §wiadkow oraz strony pozwanej. Powod wprost wskazal, ze ,bylo méwione
stownie, Ze trzeba robi¢ wiecej. Nie jestem w stanie powiedzieé, czy bylo méwione o ile wiecej.”, ,,Co pot roku byly
omawiane wyniki sprzedazy. Bylo méwione zebym sie staral.”, ,Dowiedzialem sie, ze nie dostane w tym po6lroczu (2
polrocze 2014) premii za slabe osiggniecie sprzedazy. Pracodawca nie powiedzial mi precyzyjnie, w ktoérych polach
mam sie poprawic. Powiedzial, ze mam sie poprawi¢ w celach sprzedazowych, wiecej telefonowac”. (k.93). Natomiast
pozwany wskazal, ze ,rzeczywiscie nie byto planéw sprzedazy. Moéwitem powodowi, ze powinien wiecej dzwoni¢ do
klientow.”, ,Pow6d w niewielkim zakresie dzwonil. Wygenerowalem w (...) liczbe telefonéw do klientéw. Nie wzrosta
liczba telefonéw do klientéw po rozmowie jaka z nim przeprowadzilem.” (k. 99). Z kolei swiadek S. L. (2) zeznal:
,pamietam, ze pani I. podnosila juz wezeéniej, ze powod odstaje jesli chodzi o poziom sprzedazy.” (137). Swiadek M.
W. (1) podal za$, ze ,mialy miejsce rozmowy dotyczace celow sprzedazowych. Na ogol byly to rozmowy indywidualne
w cztery oczy.” ,W ostatnim okresie pracy pow6d mniej przykladat sie do pracy.”(k. 137 v), ,Bo wydawalo mi sie,
ze D. jest zmeczony materialem i potrzebuje zmiany” (k.138v). Z kolei $wiadek K. C. zeznal, ze ,nie mieliSmy z
gbry narzuconych klientow. Mogliémy pozyskiwaé klientéw dowolnych.”, ,Mialem ustng ocene przelozonego byla
to rozmowa w cztery oczy.”, ,,Cele byly przekazywane albo ustnie albo e-mail.”. (k.139). Zatem powyzsze dowody w
sposéb konsekwentny, jasny i spdjny wskazuja, ze praktyka u pozwanego bylo przekazywanie handlowcom celow
sprzedazowych w formie ustnej, podobnie jak dokonywanie ocena ich realizacji. W zwigzku z tym powdd, tak jak
pozostali handlowcy, wszelkie wytyczne otrzymywal ustnie, chociaz moglo zdarzy¢ sie, iz byly przesylane e-mailem.
To za$ oznacza, ze w rzeczywisto$ci byly prowadzone z D. J. (1) rozmowy o planach sprzedazowych, jak réwniez
o stabych wynikach sprzedazowych, co de facto powdd w toku postepowania potwierdzil. Konsekwencja natomiast
niskich wynikow bylo pozbawienie powoda premii w drugim poétroczu 2014 roku. Ponadto poréwnujac wyniki powoda
z dwoma pracownikami posiadajacymi ponad 3 letnie doSwiadczenie, ksztaltowaly sie one zdecydowanie na nizszym
poziomie. Wprawdzie wyniki powoda byly wyzsze od dwoch mlodszych stazem pracownikéw réwniez handlowcow
jednak nie posiadali oni jeszcze dostatecznego do§wiadczenia zawodowego, z uwagi na krotki okres zatrudnienia, aby
mozna bylo sie do nich odnosié. Jak wynika z akt sprawy jeden pracowal na moment wypowiedzenia powodowi umowy
o prace (...) dni, a drugi 4 miesigce. W zwigzku z tym nie mogli by¢ to pracownicy uwzglednieni przy poréwnaniu
wynikow sprzedazowych powoda. Najbardziej miarodajnym bylo poréwnanie — na co wskazywali Swiadkowie - pracy
juz do$wiadczonych handlowcow tj. takich ze stazem powyzej 3 lat. Do tej grupy zaliczali sie M. W. (1) i K. C.. Na
tle wskazanych pracownikéw wyniki powoda byly juz znacznie nizsze. Ponadto istotne bylo to - co stusznie akcentuje
skarzacy, a Sad Rejonowy pominal — ze wszyscy sprzedawcy mieli takie same warunki pracy, pracowali w takiej



samej rzeczywistos$ci rynkowej przy pomocy podobnych narzedzi i Srodkéw, sprzedawali te same towary. Zatem to od
kreatywnosci, zaangazowania, pracowito$ci, czy tez pomystowo$ci danego pracownika zalezaly po cze$ci jego wyniki
sprzedazowe. Jednak nawet gdyby nie poréwnywa¢ pracy powoda z wymienionymi handlowcami tj. posiadajacymi
klientéw kluczowych, nie zmienia to faktu, ze wyniki powoda byly na poziomie niezadawalajacym dla pracodawcy.
Nadto jak wskazali Swiadkowie, wskazani klienci stali sie kluczowymi dzieki zaangazowaniu handlowcéw i ich
operatywnos$ci. W zwigzku z tym juz sam fakt nie wywigzywania sie z nalozonych obowigzkéw w sposéb oczekiwany
przez pracodawce, ktory w tym zakresie wypowiadal swoje opinie, jest wystarczajacy do rozwigzania stosunku
pracy z mniej wydajnym pracownikiem. Ponadto — wbhrew twierdzeniom strony powodowej - nie byto obowigzkiem
pozwanego wprowadzanie planu naprawczego w stosunku do powoda, z uwagi na niskie wyniki sprzedazowe. Takie
dzialania naleza do uprawnien pracodawcy nie za$§ obowiazku. Pracodawca moze zdecydowac sie na wprowadzenie
planu naprawczego, jezeli widzi szanse, ze dzialania takie mogg przynie$c efekt, ale nie ma takiego obowiazku. Z kolei
brak konkretnego planu naprawczego nie powoduje niemoznoSci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
z niewydajnym pracownikiem. W niniejszej sprawie — jak wynika z zeznan §wiadkéw — w ostatnim okresie pracy
powdd mniej przykladat sie do pracy, widaé¢ bylo u powoda zmeczenie materialu oraz potrzebe zmiany. Réwniez
pracodawca odwolywal sie do okoliczno$ci, ze pomimo rozmowy o zintensyfikowaniu swoich dzialan przez powoda
poprzez zwiekszenie chociazby kontaktéw telefonicznych z klientami, wzmozonej aktywno$ci w tym zakresie nie
odnotowal. Powyzsze nie byto kwestionowane przez powoda, ktory wskazywat jedynie, ze nie mial duzo rozméw
zarejestrowanych, bo czesto dzwonil z samochodu i potem nie odnotowywal tego. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze
niezaleznie od tego jakimi wzgledami kierowal sie pozwany nie wdrazajgc planu naprawczego, okoliczno$é ta nie czyni
wskazanej przyczyny wypowiedzenia nieuzasadniong czy tez nieprawdziwa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany mial
pelne prawo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz stabe wynik sprzedazy przekladaly sie na wyniki
finansowe firmy. Te za$ dla pracodawcy, ktory jest przedsiebiorca, sa istota dla dalszego sprawnego funkcjonowania.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze pracodawca ma pelne prawo do tego, zeby dokona¢ wypowiedzenia pracownikowi,
ktéry nie spelnia wymogéw co do prawidlowego wykonywania swoich obowigzkow. Jedynym obwarowaniem takiej
decyzji jest zawarcie w o§wiadczeniu o rozwiazaniu stosunku pracy prawdziwej i uzasadnionej przyczyny. W niniejsze;j
sprawie pracodawca sprostal powyzszemu obowiazkowi i wskazana przyczyna powyzsze wymogi speknila.

Odno$nie dwoch kolejnych przyczyn wypowiedzenia, nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
zbednym bylo ich analizowanie, pod katem prawdziwosSci i zasadnosci, skoro pierwsza przyczyna uzasadniala
dokonanie powodowi wypowiedzenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypowiadajac umowe o prace
pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie, w tym przyczyny
dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy). Zlozone w ten sposéb wypowiedzenie
jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 ., I PK 61/05,
OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zauwaza, ze nie mozna odmoéwic stuszno$ci twierdzeniom strony pozwanej,
ze w zwiazku z niewykonaniem przez powoda polecenia dotyczacego kontaktu z Urzedem Dozoru Technicznego, co
do warunkéw zlozenia oferty w przetargu na zakup i dostawe mapy cyfrowej oraz urzadzen mobilnych z systemem
nawigacji (...), narazil on pracodawce na szkode. Takie za§ nieodpowiedzialne zachowanie doprowadzilo do utraty
zaufania, z uwagi na niewykonanie przez pracownika powyzszego polecenia. Zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy wykazal, ze pow6d nie dopilnowat zlozenia oferty do Urzedu Dozoru Technicznego na zakup i dostawe
mapy cyfrowej oraz urzadzen mobilnych z systemem nawigacji (...). Nie skupil sie on na powyzszym poleceniu
stojac na stanowisku, ze jezeli byloby takie istotne to przelozona przypominalaby mu o tym fakcie. Ponadto powod
akcentowal fakt, Ze pozwany nie poniést w zwigzku z tym Zadnej szkody, poniewaz jego oferta i tak nie zostala
przyjeta. Jednak okolicznos$ci te nie zmieniajg faktu, ze to powod byl zobligowany, zgodnie z poleceniem z 2013
roku, na biezgco monitorowaé kiedy mozliwym bedzie zlozenie przez pozwanego nowej oferty Urzedowi Dozoru
Technicznego co do realizacji zaméwienia na zakup i dostawe Systemu Mapy Cyfrowej oraz urzadzen mobilnych
z systemem nawigacji (...). Ponadto w systemie bylo zaznaczone, z wykrzyknikiem, ze zadanie nalezy traktowaé
jako priorytetowe. Natomiast do zlozenia oferty w maju 2015 roku doszlo dzieki szybkiemu dzialaniu bezposSredniej
przelozonej powoda I. W., ktora przypadkiem dowiedziala sie od innego klienta o otwartym przetargu, nie za$ z



inicjatywy powoda. Malo tego powdd, ktory stal na stanowisku, ze nie byl zobligowany do realizacji tego polecenia, w
systemie (...) odnotowal, ze zadanie wykonal. Tym samym nie mozne dziwié fakt, ze pozwany w takich okoliczno$ciach
mogt utraci¢ zaufanie do powoda. Trudno, aby ich wspo6lpraca mogla byé¢ kontynuowana, skoro przy tak strategicznym
kliencie, pow6d kompletnie nie skupit sie na zadaniu, a nadto odnotowal, Ze je wykonal. Zadziwiajace jest réwniez
stanowisko powoda, ktéry zeznal, ze jezeli byloby to wazne zadanie, to przelozona przypominalaby mu o jego realizacji
czy tez pytala o nie. Sad Okregowy podkre$la, ze nie jest w gestii powoda ocenianie zadan zleconych przez pracodawce
i weryfikowanie ich pod katem celowosci i koniecznoSci wykonania. Skoro bowiem powdd takie zadanie otrzymal, z
zaznaczeniem jego priorytetowego znaczenia, to winien je wykonaé chyba, ze pracodawca odstapilby od konieczno$ci
jego wykonania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W tych okolicznoéciach nie mozna bylo przyja¢ — jak
uczynil to Sad Rejonowy — ze bylo to niewielkie uchybienie, nie dajace podstaw do rozwiazania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Brak wymaganej aktywnos$ci $§wiadczy o zignorowaniu zadania przez powoda, ktory obecnie stara
sie jedynie skupi¢ na okolicznoSci, ktore nie miaty znaczenia dla sprawy tj. ze oferta pozwanego nie zostala przyjeta
oraz, ze nie poniost on szkody. Wskazane okolicznos$ci nie legly u podstaw stawianych powodowi zarzutéw, dlatego
tez nie bylo konicznym ich analizowanie. Pracodawca w sposob jasny okreslil jakie zarzuty mial pod adresem powoda
i dotyczyly one jedynie etapu monitorowania zlozenia oferty, nie za§ konsekwencji w postaci nie przyjecia ofert czy
ewentualnie powstalej z tego tytulu szkody. Niniejsze zas$ postepowanie — wbrew wywodom Sadu Rejonowego —
wykazato, ze faktycznie po stronie powoda zabraklo wymaganej aktywno$ci w realizacji powierzonego zadania do
wykonania. Dlatego tez decyzja pracodawcy o zakonczeniu wspolpracy z powodem byla uzasadniona konkretnymi i
prawdziwymi okoliczno$ciami. Ponadto przyczyny te mogly samodzielnie stanowié podstawe do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem ignorujacym polecenia przelozonego.

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie strony powodowej, ze o dwoch ostatnich przyczynach pozwany wiedzial juz
znacznie wezeéniej i w zwigzku z tym, nie mogly by¢ one aktualne na date dokonania wypowiedzenia. Jak jasno zeznala
pozwana, o niewykonaniu przez powoda powyzszego zadania pracodawca dowiedzial sie dopiero w maju 2015 roku,
kiedy to UDT zbieralo oferty. Woéwczas pozwana przeanalizowala historie (...) zauwazyla, ze powdd nie wykonal w
calo$ci zleconego mu zadania, zaznaczajac jednak w systemie, ze zadanie zostalo wykonane ( k 94).

W zwigzku z tym pracodawca — wbrew wywodom Sadu Rejonowego — zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy, w ktorym zawarl prawdziwe i uzasadnione przyczyny wypowiedzenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania nie bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byly uzasadnione i rzeczywiste.

Ztych tez wzgledow na podstawie art. 386 §1k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposéb,
iz oddalit powo6dztwo, jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pézn. zm.) zasadzajac od D. J. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 360 zlotych.

Z uwagi za$ na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe w caloSci, reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od D. J. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 210
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie treécig art. 98 k.p.c. 1§ 9 ust. 1 pkt
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.) uwzgledniajac w tym oplate od apelacji
w wysokosci 30 zt..
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