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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba P. dzialajacego na rzecz
K. H. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. o ryczalty za noclegi zasadzil od (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz K. H. kwoty wskazane w punkcie I wyroku, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie w punkcie IT wyroku, zasadzil od pozwanej spolki na rzecz Stowarzyszenia (...) z
siedziba P. kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda (punkt I1I wyroku), obciazyt
i nakazal pobra¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Pafistwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w
Lodzi kwote 5.027,08 zt tytulem kosztéw sadowych (punkt IV wyroku) oraz nadal wyrokowi w punkcie I (pierwszym)
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.910 (tysigc dziewieéset dziesiec) zlotych.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

K. H. zatrudniony byt (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. na podstawie umowy o prace od dnia
23 kwietnia 2010 roku do 22 lipca 2012 roku na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Wykonujac zadania
stuzbowe K. H. odbywal podroze stuzbowe miedzy innymi do Francji, Niemczech, Belgii, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii
i W.. Pracownicy pozwanego nocowali w kabinie samochodu ciezarowego, w ktorej byla lezanka. Ze wzgledu na
bezpieczenstwo ladunku zalecane jest, aby kierowcy nocowali na terenie baz. Bazy maja zaplecze sanitarne. Na terenie
baz pozwanej sa zapewnione warunki socjalne w postaci prysznica, toalety, kacika socjalnego, kacika, gdzie mozna
przygotowac posilek. W ramach oplaty parkingowej poza baza jest zapewniony prysznic i toaleta. Zdarzalo sie, ze
kierowcy nocowali na parkingach. Pozwany zwraca koszty oplaty parkingowej po przedstawieniu przez kierowce
stosownego potwierdzenia. W mysl zapisé6w regulaminu wynagradzania z 20 lipca 2006 roku (§15) pracownikom
pozwanego przyshugiwaly diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokos$é
diet z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami Polski dla kierowcow wynosi 40 EUR za pelng dobe. Wysokos¢ diet z
tytulu podrozy stuzbowych poza granicami Polski dla kierowcow — stazystow wynosi 20 EUR za pelna dobe. Zgodnie
z § 25 Regulaminu Pracy z dnia 1 kwietnia 2010 r. za czas podrozy sluzbowej przysluguja swiadczenia okreslone
przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. Wskazano, ze
nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samoch6d wyposazony jest w miejsce
do spania. Kolejny Regulamin Pracy, zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2011 r. zawieral tozsamg regulacje prawna.
Zgodnie z § 15 Regulaminu Wynagradzania (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r. pracownikom przystuguja diety rozumiane
jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podréza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju wynosi
lacznie 38 EUR za kazda pelna dobe, z czego kwota 13 EUR stanowi diete rozumiang jako pokrycie zwigkszonych
kosztow wyzywienia w czasie podrézy, kwota 25 EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztéw socjalnych. (regulamin
wynagradzania — zalgczony do akt)

Lacznie z tytulu kosztow podrozy Regulamin Wynagradzania, na skutek porozumien zawieranych z organizacjami
zwiazkowymi z dnia 1 kwietnia 2010 r przewidywal, Ze pozwany bedzie wyplacal kierowcom diety rozumiane jako:

- od 1 kwietnia 2010 r. 38 EUR (13 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 25 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

- od 1 stycznia 2011 r. 41 EUR (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztow wyzywienia oraz 27 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych),

- od 1 marca 2012 r. (14 EUR tytulem rekompensaty zwiekszonych kosztéw wyzywienia oraz 28 EUR jako
rekompensate zwiekszonych innych kosztéw socjalnych).



Ustalenie rzeczywistych miejsc noclegow K. H. na podstawie dokumentacji przedstawionej przez pozwanego jest
praktycznie niemozliwe. Zapisy pozwalaja wylacznie na okreslenie czasu delegacji i kraju docelowego. Brak jest
mozliwo$ci na podstawie zapisow w kartach okreslenia, kiedy dokladnie kierowca przekraczat granice poszczegélnych
krajach. Na liscie plac jednym z elementéw placy byla dieta zagraniczna. Nie wyszczegblniano pozycji: ryczalt za
noclegi.

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. jest zarejestrowane w KRS pod numerem KRS (...), jest stowarzyszeniem
podlegajacym obowigzkowi wpisu do KRS na podstawie ustawy Prawo o Stowarzyszeniach. Prezesem zarzadu jest E.
W..

Siedziba Stowarzyszenia jest P.. Stowarzyszenie posiada osobowo$¢ prawna, opiera swoja dzialalno$¢é na pracy
spotecznej ogdtu czlonkéw. Jednym z celéw stowarzyszenia jest ochrona praw pracowniczych i ubezpieczonych w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Stowarzyszenie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastagpila zmiana nazwy pozwanego i jego siedziba na (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P..

Przechodzac do rozwazan w zakresie zgloszonych roszczen, Sad wskazal, iz zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155) obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010
r. kierowecy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy. W niniejszej sprawie zgloszone roszczenia dotycza okresu po wejsciu w zycie cytowanego art. 21
a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po dniu 3 kwietnia 2010 r. Roszczenia na rzecz K. H. obejmuja bowiem
okres od dnia 23 kwietnia 2010 roku do 22 lipca 2012 roku oraz od 4 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku, a
pracownik, na rzecz, ktérego dzialalo powodowe stowarzyszenie zatrudniony zostal u pozwanego w okresie od dnia
23 kwietnia 2010 roku do 22 lipca 2012 roku. W dacie zatrudniania pracownik zostal zapoznany z regulaminem pracy

i wynagradzania obowigzujacym u pozwanego. Odestanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° §

3 -5 kp oznacza wiec posrednio odeslanie do art. 77° § 2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi
przysthuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77 ze zn. 5 § 2 kp, chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. Zgodnie z § 25 Regulaminu Pracy z dnia 1 kwietnia 2010
r. za czas podrozy stuzbowej przystuguja Swiadczenia okre§lone przepisami wydanymi przez Ministra Gospodarki
i Pracy dla sfery budzetowej — diety, ryczalt za nocleg. Wskazano, ze nie przystuguje ryczalt za nocleg kierowcy,
przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samoch6d wyposazony jest w miejsce do spania. W my$l § 15 Regulaminu
Wynagradzania (...) z dnia 1 kwietnia 2010 r, za$§ pracownikom przystuguja diety rozumiane jako dodatek z tytulu
zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow zwigzanych z podroéza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Wysokos¢ diet z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Wysokos$¢ diet rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow
ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podr6za stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami kraju wynosi
lacznie 38 EUR za kazda pelna dobe, z czego kwota 13 EUR stanowi diete rozumiana jako pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia w czasie podrozy, kwota 25 EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztow socjalnych. Zgodnie z
§ 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze
zm.) obowigzujgcego w spornym okresie za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub
strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. Kwestie dobowych odpoczynkoéw reguluje art. 14 ust.



1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktéorym w
kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek,
z wylaczeniem odpoczynku kierowcoéw o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 21 8
Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi,
ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu
odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie,
o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Sad pominal wnioski dowodowe strony pozwanej zmierzajace do ustalenia standardu kabin, w ktérych pracownicy
pozwanego odbywali noclegi. Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Standard kabiny nie
ma bowiem wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, iz regulacja w przepisach wewnetrznych przewidywala wyplate
Swiadczen, ktére pokrywaly takze ryczalt za nocleg. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze stanowisko to nie bylo
konsekwentne, bowiem z jednej strony pracodawca podnosil, ze ryczalt za nocleg sie nie nalezy, z uwagi na
zapewnienie bezplatnego noclegu w przystosowanej kabinie, z drugiej zas strony, ze wyplata ryczaltu za noclegi
nastepowala w ramach korzystnie okreslonej diety.

W ocenie Sadu zapis regulaminu wynagradzania z kwietnia 2010 roku dotyczacy wyplaty diety na pokrycie innych
kosztow socjalnych nie stanowi pokrycia ryczaltéw za noclegi.

Nalezy wskazaé, ze regulamin wynagradzania z 2010 r wszed} w zycie, gdy obowigzywala wykladnia, ze zapewnienie
noclegu w kabinie samochodu jest zapewnieniem bezplatnego noclegu. Pracodawca prezentowal stanowisko, ze
ryczalt sie nie nalezy, bowiem zapewnia nocleg w odpowiednio przystosowanej kabinie (zglaszajac w tym zakresie
wnioski dowodowe). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w regulaminie pracy z tej samej daty, ktory stanowil, ze ryczalt
nie przyshuguje, gdy pracodawca zapewnia nocleg w kabinie pojazdu. Skoro tak, to jednoczesnie pracodawca nie mog}
placi¢ ryczaltu za nocleg w ramach diet, bowiem powyzsze wyklucza sie wzajemnie i stanowi w ocenie Sadu aktualnie
»~dopasowywanie” przez pracodawce wyplaconych kwot do przedmiotu zadania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zapis
§ 25 Regulaminu Wynagradzania, ktéry okresla, jakie §wiadczenia przysluguja za czas podrozy stuzbowej — diety i
ryczalt za nocleg, jednoznacznie wskazuje tez na zastosowanie wprost rozporzadzen i r6znicuje te dwa Swiadczenia.
Regulamin wynagradzania nie posluguje sie pojeciem noclegu, kosztami noclegu, ryczaltem za nocleg, nie okrefla,
jaka czeéc diety stanowi konkretnie ryczalt za nocleg, a jaka czeé¢ to inne koszty socjalne. Ani w umowie o prace
ani w innym dokumencie, w formie oS§wiadczenia pracownika nie méwi sie, ze diety stanowig rowniez ekwiwalent
wydatkéw na noclegi, a definicja diety wynika z tredci rozporzadzen, ktére wymieniajg osobno diety oraz zwrot kosztéw
przejazdow, dojazdéw i noclegéw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie
zostal zachowany. Jednoczesnie trzeba podkreslié¢, ze skoro przepis wewnetrzny przewidywal pobawienie prawa do
ryczattu za nocleg w zwigzku z przyjeciem, ze pracodawca zapewnia bezplatny nocleg w kabinie, nie mozna uznadé,
Ze jest to uregulowanie bardziej korzystne, skoro aktualna wykladnia zaklada, ze kabina samochodu nie moze byc
kwalifikowana jako bezplatny nocleg. Takze ogblnie okres§lona dieta na 38/41/42 EURO nie moze byé przyjeta jako
uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowigzujace przepisy. Takze dieta przyjeta na poziomie 40 EURO
nie spelnia takiego waloru.

W istocie dieta w $cistym tego stowa znaczeniu zostala okreslona na wyzsza kwote niz 23 zl, jednakze majac na
wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w ro6znych krajach jest rézny i wynosi 25 euro (Austria), 40 euro (Belgia), 20
euro (Czechy), 30 euro (Francja), nie mozna przyjaé, ze faczna kwota 38/41/42 euro — przy zalozeniu minimalnej
stawki diety — 23 zl (ok. 6 euro) w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystne niz przepisy wykonawcze, przy
uwzglednieniu dodatkowo, ze powyzsza dieta ma pokry¢ inne koszty socjalne. W ocenie Sadu zatem roszczenia K.



H. nalezalo rozpatrywac na gruncie rozporzadzenia dotyczacego odbywania podrézy stuzbowej poza granicami kraju,
w Swietle art. 18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp. Samo zatem przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu
przesadza o zasadno§ci roszczenia o ryczalt za noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysoko$ci
pracownik poniost koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie
ponidsk. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach
hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt w wysokoéci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na

podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoéé ,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow
izwiekszenia w ten spos6b dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Zatem podnoszone zarzuty przez pozwanego,
ze pracownicy nie ponosili faktycznie kosztow noclegdéw pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Konsekwentne, skoro zostalo przyjete, ze regulamin wynagradzania nie przewidywal w ramach wyplaty diety wyplaty
ryczaltu — nalezalo zasadzic ryczalt wynikajacy z tre$ci rozporzadzenia, przewidujacego wyplate $wiadczen w zwigzku
z podr6za poza granicami kraju. W konsekwencji to na pracodawcy ciazyt obowiazek wykazania, ze powdd nie
odbyl podroézy stuzbowych, ktorej to powinnosci strona pozwana nie zado$cuczynila. Obiektywnym dowodem na te
okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajgca fakt
wykonywania przez powoda pracy w okresie podrézy stuzbowej. Nie mozna zaakceptowac stanowiska, zgodnie z
ktorym mimo ustalenia, ze pracownik odbywal podréze stuzbowe i noclegi, nie mozna byloby przyznac z tego tytulu
ryczaltu za nocleg tylko dlatego, ze nie byt w stanie udowodni¢ dokladnie, w jakich konkretnie dniach i $ciéle w jakim
rozmiarze odbywat tego rodzaju czynnoéci.

Sad przyjal kwote ryczalttu, jako podstawe zasadzenia naleznoSci z tego tytulu w wartoSciach podanych przez strone
powodowa i wyliczonych przez bieglego, w oparciu o dane przedstawione przez strone powodowa w pozwie, na $rednig
kwote 30 EURO.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz pracownika K. H. kwoty wskazane w pozwach tytulem ryczaltow za
noclegi za sporne okresy.

Wyliczone przez powodowe stowarzyszenie kwoty znalazly potwierdzenie w pisemnej opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, ktora w ocenie Sadu byla spojna, rzeczowa i odpowiadala zakreSlonej tezie dowodowej. Wyliczona przez
bieglego kwota za sporny okres to lacznie 66.122,12 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil. Ponad te kwote Sad oddalil
powodztwo. Podkresli¢ nalezy, iz dochodzona pozwami kwota to lacznie kwota 68.238 zlotych.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad przywotat art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac, iz strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czesci roszczenia.
Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozy sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda przyznane w
wysokoSci 2.700 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013 poz 490).

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.), Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci

znajduje podstawe prawng w art. 477°§ 1 kpc.
Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwvana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 173, 178 par 1 Konstytucji RP oraz art.1 par 2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych, art.2 i
art. 199 par 1 ustep 3 kpc poprzez uchylenie sie od obowigzku merytorycznego rozpoznania zarzutu o barku zdolno$ci



sadowej powoda i brak zbadania merytorycznych podstaw i w konsekwencji brak odrzucenia powodztwa lub jego
oddalenie z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej,

2. naruszenie art.2 ustep 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku prawo o stowarzyszeniach w zwigzku z art.8 kpc,
art. 462 kpc i art. 5 ke majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naduzycie formy prawnej stowarzyszenia
przez powodowa organizacje pozarzadowa tj. wykorzystanie prawa do zaloZenia stowarzyszenia w celu sprzecznym ze
spoleczno -gospodarczym celem stowarzyszenia oraz zasadami wspolzycia spotecznego,

3. naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego w przedmiocie braku zdolno$ci procesowej powoda,

4. naruszenie art. 379 pkt 2 kpc poprzez brak jego zastosowania tj. nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie
dowodowe celem weryfikacji zdolno$ci procesowej czynnej stowarzyszenia (...)

5. naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci :

1. art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 1, 3, 41 5 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz przepisy te w zakresie zwrotu kosztow noclegu kierowcy przebywajacego w podroézy stuzbowej odsylaja
do § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej rozporzadzenie
(...) w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy poza granicami kraju) w zwigzku z art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Tekst majacy znaczenie dla
(...)) i moga stanowi¢ podstawe prawna dochodzenia roszczen, od pracodawcéw sektora prywatnego, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja zapisoéw wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej sa wylacznie jednostki sektora
publicznego, a pracodawcy prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych kwestii w ramach uregulowan
wewnatrzzakladowych,

6. art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pracownik, pomimo, iz w okresie
do 3 kwietnia 2010 roku nie byl w podrézy stuzbowej uprawniony jest do §wiadcezen z tytutu podroézy stuzbowej,

7. § 2 ust. 1 lit. b w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez
ich zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy w stosunku do prywatnych przedsiebiorcoéw, pracodawcow innych

niz sfera budzetowa, kodeks pracy w tresci art. 77 ° § 3, 4 i 5 nie pozwala na stosowanie przepisdéw wspomnianego
rozporzadzenia,

8. naruszenia zapiséw § 15 pkt 1-3 Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 roku (wraz z kolejnymi
Aneksami) obowigzujacego w spdlce (...) Sp. z 0.0. a takze zapisow Porozumienia z dnia 14 wrzeénia 2010 roku
zawartego pomiedzy Pracodawca a zwigzkami zawodowymi oraz porozumien zawartych ze zwigzkami zawodowymi
w dniu 18 listopada 2009 roku, 3 grudnia 2010 roku i 27 lutego 2012 roku w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez ich bledna
interpretacje i brak zastosowania w sprawie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz:

a) zawarte w nich uregulowania nie maja w mysl przepisu art. 77° k.p. pierwszefistwa przed zapisami przepiséw
powszechnie obowiazujacych i nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,

b) pracodawca nie wyplacal pracownikom $wiadczenia stanowiacego ryczalt za nocleg, podczas gdy prawidlowa
interpretacja regulacji wewnatrzzakladowych tj. Regulaminéw oraz porozumien ze zwigzkami zawodowymi prowadzié
winna do wniosku, iz w ramach przepisow wewnatrzzakladowych w sposéb korzystniejszy niz w przepisach



powszechnie obowigzujacych uregulowano takze problematyke zwrot koszéw noclegobw w ramach jednolitego
Swiadczenia z tytulu diety, obejmujacej zar6wno zwiekszone koszty wyzywienia jak inne koszty socjalne - w tym ryczalt
nocleg,

c) a takze poprzez pominiecie przez Sad zgodnie wyrazonej woli stron stosunku pracy wyrazonej na etapie zawarcia
umowy o prace, ktorg to wola bylo objecie $§wiadczeniem przewidzianym w § 15 regulaminu wynagradzania i
porozumieniach zwigzkowych w spos6b korzystniejszy niz w przepisach powszechnie obowiazujacych takze zwrotu
koszow noclegdéw w ramach jednolitego $wiadczenia z tytulu diety obejmujgcej zar6wno zwiekszone koszty wyzywienia
jak inne koszty socjalne - w tym ryczalt nocleg;

9. naruszenie art. 77° § 3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz pracownikom nalezy sie
ryczalt za nocleg w podrézy shuzbowej nawet w sytuacji, w ktorej strony stosunku pracy ustalily, ze pracownik z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju otrzymuje przewidziane w regulaminie wynagradzania Swiadczenie
zawierajace ryczalt za nocleg, wynikajacy z w/w rozporzadzenia,

10. naruszenie art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 poprzez bledna jego interpretacje i uznanie, iz dzienne okresy odpoczynku - nocleg i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku - nocleg nie moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie,

11. naruszenie § 9 ust. 1, 2 rozporzadzenia (...) w sprawie naleznoéci z tytulu podrézy poza granicami kraju,
stanowiagcego, iz za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia poprzez jego btedna
wykladnie skutkujgca uznaniem, iz pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczalt za nocleg takze w sytuacji, kiedy w
rzeczywistoS$ci nie poniost zadnych kosztéw noclegu,

12. naruszenie przepisow art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 281 pkt 6 k.p. w zw. z art. 6 k.c. i 300 k.p. poprzez bledna
ich interpretacje i bledne oraz niczym nieuzasadnione uznanie, iz pracodawca naruszyl ciazgce na nim obowiazki
w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w sytuacji gdy pracodawca
przedlozyl do akt sprawy kompletne i pelne akta osobowe kierowcy, wydruki z prowadzonej elektronicznie ewidencji
czasu pracy kierowcy oraz karty realizacji przez kierowce zadan transportowych, a to pracownik nie zlozyt do akt
sprawy bedacego w jego wylacznej dyspozycji indywidualnej karty kierowcy wydawanej przez Wytwornie (...) na
podstawie ustawy o systemie tachograféw cyfrowych z dnia 29 lipca 2005 roku,

13. naruszenie art. 94 pkt 9a k.p. stanowiacego, ze pracodawca ma prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten naklada na pracodawce rowniez obowigzek dokumentowania miejsc spedzania noclegu przez pracownika oraz, ze
na pozwanym cigzy obowiazek ich wykazania, pomimo, ze nie wynika to z tego przepisu a Sad nie wskazal, ze przepis
nakladajacy taki obowigzek istnieje,

14. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 94 pkt 9a k.p. polegajace na ich blednej wyktadni i w konsekwencji uznaniu, iz
pomimo zlozenia w toku postepowania wszelkich wymaganych przez prawo dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy stron do ktérych sporzadzenia zobowiazana byla pozwana Sad uznal, iz to na pozwanym a nie powodzie cigzy
ciezar dowodu wykazania miejsc spedzenia noclegéw przez pracownika,

15. naruszenie art. 241" i 241" § 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w kontekscie
Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. II PZP 11/08 i treSci porozumienia
zwigzkowego z 2009 roku i pdzniejszych porozumien,



16. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i
uznanie, iz istnialo zobowiazanie do wyplaty ryczaltu, ktére mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne w
datach okreslonych w wyroku.

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow wyznaczonej logicznym rozumowaniem
izasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy i w konsekwencji:

a) bledne ustalenia w zakresie sposobu odbywania przez pracownika noclegéw, jak i miejsc noclegéw w sytuacji, gdy
ustalen tych nie potwierdzaja zadne dowody zgromadzone w tej sprawie. W tym zakresie tez zawartych w pozwach
nie potwierdza zaden dowod przedstawiony przez powoda,

b) przyjecie za podstawe zasadzonej kwoty obliczenr dokonanych przez bieglego, ktdry w swojej opinii oraz opiniach
uzupelniajacych oparl sie na ilosci noclegéw wskazanych w spos6b niczym nie potwierdzony przez powoda w pozwie
oraz przyjal do obliczen Srednig warto$c¢ ryczaltu w wysokoéci 30 euro, podczas gdy powod nie okreslil ile noclegow
spedzil w konkretnym panstwie,

¢) niewszechstronng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie tresci
zeznan $wiadka A. G.,

d) pominiecia treSci opinii uzupelniajacej bieglego, z ktérej wnioskow wynika, ze wyplacone powodowi diety
przewyzszaly diete wynikajaca z powszechnie obowigzujacych przepiséw,

e) bledne przyjecie, iz zapis regulaminu wynagradzania dotyczacy rzeczywi$cie dokonywanej wyplaty diety
obejmujacej takze inne koszty socjalne nie stanowi §wiadczenia zawierajacego w swej tresci ryczalt za noclegi,

f) bledne uznanie, iz zawarte w przepisach wewnatrzzakladowych uregulowanie w zakresie zwrotu kosztéw podrozy
obejmujace zwrotu kosztow noclegu ogdlnie okre$lona przez pracodawce dieta na kwote 38/42 euro nie moze by¢
przyjeta jako uregulowanie bardziej korzystne niz powszechnie obowiazujace przepisy,

g) przyjecie, ze niezaleznie od przyjetej wersji wyliczen przez bieglego - w kazdej z nich wystepowala ,niedoplata"
Swiadczen w poréwnaniu z wysokoscia ryczalttu naliczonego wedlug zasad z rozporzadzenia wykonawczego,

h) przyjecie, iz pozwana nie przedstawila pelnej dokumentacji dotyczacej odbywanych przez pracownika podrozy
stuzbowych;

2. naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym
rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nie rozwazenie wszystkich okolicznoS$ci niniejszej sprawy
i w konsekwencji pominieciu przy orzekaniu nastepujacych okolicznoéci, ktére sa majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia:

a) pracownik od samego poczatku zatrudnienia tj. od wielu lat poprzedzajacych wystapienie z roszczeniem wiedzial,
iz noclegi spedzaé bedzie w kabinie pojazdu i stan ten akceptowal, jako jeden z warunkéw zatrudnienia, a w toku
Swiadczenia pracy nigdy nie zglaszal w tym zakresie zarzutow,

b) pracownik od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz okreslona w aktach wewnetrznych ,dieta" stanowic bedzie
kompleksowy zwrot wszystkich kosztow podroézy, a w toku Swiadczenia pracy nigdy nie zglaszal w tym zakresie
zarzutow, a zglosil je dopiero po zakonczeniu stosunku pracy traktujac ,zwrot" kosztow noclegéw, jako dodatkowe
wynagrodzenie,



¢) pracownik nigdy nie poniosl, ani nawet nie zamierzal ponie$¢ kosztow noclegdw, a obecne roszczenia zgloszone po
zakonczeniu stosunku pracy traktujgc ,,zwrot" kosztéw noclegéw jako dodatkowe wynagrodzenie;

d) pracownik w toku $§wiadczenia pracy, niezaleznie od wyplacanej mu diety stanowiacej kompleksowe rozliczenie
wszystkich kosztow podrozy otrzymywal zwrot wszystkich udokumentowanych kosztow zwigzanych z korzystaniem
z toalet, prysznicow itp.,

e) wszystkie pojazdy wykorzystywane przez pozwanego maja w ramach fabrycznego wyposazenia miejsce do spania
dopuszczone do uzytkowania i spelniajace wymogi prawa o czym Swiadczg dokumenty fabryczne pojazdéw ztozone
do akt sprawy;

f) zaden z aktéw prawnych nie definiuje warunkéw socjalnych jakim maja odpowiada¢ miejsca noclegdéw
pracownikow;

g) kierowcy zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0. korzystaja na obszarze Unii Europejskiej z nowoczesnych i specjalistycznych
baz transportowych N. D. wyposazonych w pelen wezel sanitarny, kuchnie wyposazone w sprzety gospodarstwa
domowego oraz miejsca odpoczynku. Bazy transportowe pozwalaja wszystkim kierowca na pelng regeneracje sit
fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy;

h) roszczenie objete sporem wygenerowane zostalo dopiero po ustaniu stosunku pracy i nie zmierza do uzyskania
rekompensaty poniesionych kosztow, tylko ma stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy;

3. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o wystapienie na podstawie
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem
prawnym dotyczacym interpretacji przepisow majacych kluczowy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w treéci uzasadnienia orzeczenia Sadu elementéw koniecznych,
umozliwiajacych dokonanie oceny toku wywodu Sadu, ktére doprowadzily do wydania orzeczenia, w szczego6lnoéci
poprzez brak odniesienia sie w stopniu wystarczajacym do przyczyn, z jakich Sad pominal zeznania swiadkow w
niniejszej sprawie, a takze dal wiare powodowi w zakresie iloci oraz miejsc spedzania przez niego noclegéw w podrozy
stuzbowej;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

W toku postepowania apelacyjnego Sad Rejonowy Poznan N. — Miasto i W. VIII Wydzial Gospodarczy
wszczal postepowanie przymuszajace wobec Stowarzyszenia (...) w sprawie obowiazku jego wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow.

Postanowieniami z dnia 2 marca 2017 r. i 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan N. — Miasto i W. VIII Wydzial
Gospodarczy nalozyt na zarzad stowarzyszenia odpowiednio w osobie E. W. oraz R. W. grzywne, celem przymuszenia
do dokonania wskazanego wpisu w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

/ odpis postanowien z uzasadnieniem k. 1879-1885, k 1886-1893/

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
uchylono w calo$ci postanowienie z dnia 8 sierpnia 2017 r. i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu Poznan N. -
Miasto i W. w P. do ponownego rozpatrzenia.



/postanowienie k. 1894 - 1900/

W wyniku wszczecia kolejnego postepowania o przymuszenie, postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sagd Rejonowy
Poznan N. — Miasto i W. VIII Wydzial Gospodarczy nalozyt grzywne na Zarzad Stowarzyszenia L. w osobie R. W..

/ odpis postanowienia z uzasadnieniem k. 1911 - 1923/

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
uchylono w calo$ci postanowienie z dnia 28 maja 2018 r. i umorzono postepowanie.

/ odpis postanowienia z uzasadnieniem k. 1928 - 1933/

Prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
III Wydzial Karny, po rozpoznaniu sprawy sygn. akt III K 238/18 E. W. oskarzonej o to, ze:

1. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustaw podatkowych w okresie od grudnia 2012 roku do dnia21 grudnia 2016
roku nie przechowywala jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), wystawiony na rzecz tego podmiotu rachunkéow
oraz innych dokumentoéw - faktur VAT i paragonéw dokumentujacych rozliczenia z podmiotami dzialajacymi na rzecz
Stowarzyszenia (...) tj. o przestepstwo z art. 62 § 3 k.k.s.

2. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w okresie od stycznia
2010 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), nie prowadzila ksiag tego podmiotu,
ktory faktycznie prowadzil dzialalnosé gospodarcza tj. o przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.

3. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, w okresie od stycznia
2010 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), dopuscila do nieprowadzenia ksiag
rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci

4. w okresie od stycznia 2010r. do 21 grudnia 2016r. dzialajac jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...) w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej niewyplacalno$cia tego stowarzyszenia,
ktore zgodnie ze zlozonymi do Urzedu Skarbowego P. deklaracjami podatkowymi CIT-8 za lata 2010-2016
nie osiggnela zadnego przychodu w tym okresie, a prowadzone wobec Stowarzyszenia egzekucje komornicze
umarzano z powodu ich bezskutecznosci, ukrywala skladniki majatku Stowarzyszenia (...) w postaci przychodéow
Stowarzyszenia wynikajacych z zasadzanych na rzecz Stowarzyszenia (...) kosztow zastepstwa procesowego poprzez
ich nieewidencjonowanie; nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli splacala z uzyskiwanych przez stowarzyszenie
srodkow finansowych trzech swoich wierzycieli: radce pranego R. W., radce prawnego S. J. oraz (...) sp.z0.0.z/sw
P. czym dzialala na szkode wielu wierzycieli Stowarzyszenia (...): Wyzszej Szkoly Logistyki z siedziba w P., M. S. (1),
(...)S.-C.sp.j.zswW.; (...)sp.zo0.0.zs.wB.; (...)sp.z0.0.wsS.; M. P.; (..) sp.zo.0.zs.wW.; Przedsiebiorstwa
Handlowo - Uslugowego (...) SAzs. wT.; (...) Wyzszej Szkoly (..)wP.; (.)A iM.S.(2)sp.j.zswS.; (...)SAz
siedzibg wN.; (...)SAzswP.;M.L; (...)sp.zo.0.zsw (...); (...)sp.z0.0.zswP.;B. (...)spzo.o.zsw]l;J.D.; Sadu
Okregowego w warszawie; (...)sp.zo0.0.zswB.; T.C.; B.K.; (...)sp.z0.0.zswW.; (...)sp.zo.0.zs.wkL.; (..)sp.z
(...). Zs wK.; Przedsiebiorstwa (...) . Sp.z0.0.zs.wG.; T. (...)- (...) sp. z 0.0. z s w Z., udaremniajac ich zaspokojenie
1j. o przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. wzw. zart. 300 § 1 kk.iart. 302 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k.k.

orzekl w nastepujacy sposob:

1. oskarzong E. W. uznat za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 1 tj wystepku z art. 62 § 3 k.k.s.iza tona
podstawie art. 62 § 3 k.k.s. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoS$ci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jedzeni stawki na kwote 100 zlotych;



2. oskarzong E. W. uznal za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 2 tj wystepku z art. 60 § 1 k.k.s. i za to na
podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jedzeni stawki na kwote 100 zlotych;

3. oskarzong E. W. uznal za winna popelhienia czynu opisanego wyzej w pkt. 3 tj wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jedzeni
stawki na kwote 100 zlotych;

4. oskarzong E. W. uznal za winna popehlienia czynu opisanego wyzej w pkt. 4 tj wystepku z art. 300 § 3 k.k. w zw.
zart. 300 §1kk.iart. 302§ 1kk wzw.zart. 11§ 2kk. wzw.zart 12kk.izatowmysl art. 4 § 1 kk.iart. 11§ 3
k.k. na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jedzeni stawki na kwote 100 zlotych;

5.na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. polaczyl orzeczone kary i wymierzyl oskarzonej kare taczng grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej E. W. na rzecz:
- T. (...) sp z 0.0. z siedzibg w Z. kwote 1800 zl,

-(...) S.A. w P. kwote 11.417,01 zl,

- (...) sp. z 0.0. w L. kwote 630 zl,

- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.864,69 zl,

- (...) sp. z 0.0. w B. kwote 4.362,25 zl,

- (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.727,65 zl,

- (...) spotka z o0.0. w K. kwote 3.076 zk;

7. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 233 z pdzn. zm.) zwalania oskarzong od uiszczenia oplaty i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia w
pozostalym zakresie kosztow sagdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

/ wyrok z uzasadnieniem k 1959 - 1980/
Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, przy tym na orzeczenie tej treSci wplywu nie ma ani merytoryczna warto$c
podniesionych w niej zarzutéw, ani argumentacja strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na apelacje, lecz brak
legitymacji procesowej czynnej, lezacy po stronie Stowarzyszenia (...) w P..

Zgodnie z art. 8 kpc organizacje pozarzadowe, ktoérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz
wzia¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

W mysl art. 61 § 1 kpc, organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazona na piSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;



2) ochrone $rodowiska;
3) ochrone konsumentéw;
4) ochrone praw wlasnoSci przemystowej;

5) ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub poérednie zr6znicowanie praw i
obowiazkow obywateli.

§ 2. W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe, w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na piSmie, przystapic¢ do niej w toczacym sie postepowaniu.

§ 3. Za zgoda przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, wyrazong na piSmie, organizacja pozarzadowa, ktérej jest on
czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powodztwo lub przystapi¢ do niego w toczacym sie postepowaniu w sporze z
innym przedsiebiorcg o roszczenia wynikajgce z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

§ 4. Do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie, organizacja pozarzadowa dolacza wyrazona na piSmie zgode
osoby fizyczne;j.

Z kolei art. 62 § 1 kpc do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powddztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie
drugie.

§ 2. Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio
przepisy o interwencji ubocznej, do ktérej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie
jednolitym.

Rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytacza¢ powodztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢ odwolania od decyzji organoéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego
wyrazong na pi$mie, przystepowa¢ do nich w toczacym sie postepowaniu — art. 462 kpc

Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 8 KPC, (jesli mieéci sie to w ramach ich zadan
statutowych) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli uzyskaja na to zgode w formie
pisemnej od pracownika, moga wytoczy¢ powoddztwo, a takze przystapi¢ do toczacego sie postepowania w tych
sprawach obok pracownika (post. SN z 26.5.2010 ., II PZ 16/10, L.). W takim przypadku dzialaja na rzecz i w interesie
podmiotu, na rzecz ktérego powodztwo wytoczyly lub do ktorego przylaczyly sie w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsza regulacje wskaza¢ zatem nalezy, Ze organizacje pozarzadowe moga wystepowaé jako
uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu procesowym (tj. wystepowac na rzecz okreslonej osoby fizycznej za jej
uprzednia zgoda). W kazdym przypadku organizacja pozarzadowa dziala na rzecz pracownika lub ubezpieczonego jako
osoby fizycznej (por. art. 61 KPC, z ktérego wynika, ze organizacja taka moze dziala¢ tylko na rzecz osoby fizycznej).
Niemniej jednak warunkiem takiego dzialania jest m.in. nieprowadzenie przez dang organizacje pozarzadowa
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Definicja dzialalnoSci gospodarczej zostala ujeta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Stosownie
do tego przepisu dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza definiuje takze ustawa z 11.3.2004 r. o podatku od towaréw
i ushug (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) w art. 15 ust. 2 — jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka
dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcéw, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz



rolnikéw, a takze dzialalno$¢ oséb wykonujacych wolne zawody, a w szczegolnosci obejmujaca czynnosci polegajace
na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla celéw zarobkowych.

W mysl art. 44 ust. 4 lit. ¢ Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Pahstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w
(...).12.1991 1. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38), dzialalnoé¢ gospodarcza oznaczata w szczeg6lnosci — na potrzeby tego
ukladu — dzialalno$¢ o charakterze przemyslowym, dzialalno$¢ o charakterze handlowym, dzialalno$¢ rzemie$lnicza
i dzialalno$¢ w zakresie wolnych zawodow.

W chwili obecnej art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) Prawo przedsiebiorcow okresla, iz
dzialalnosScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciagly. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle innych przepiséw (m.in. art. 118 KC) dzialalno$é gospodarcza
wyrdznia kilka swoistych wlaéciwosci: 1) profesjonalny charakter, 2) charakter zarobkowy oraz podporzadkowanie
regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, 3) dzialanie we wlasnym imieniu, 4) cigglos¢,
powtarzalno$¢ dzialan oraz 5) uczestnictwo w obrocie gospodarczym [zob. w szczeg6lnosci uchw. SN(7): z 18.6.1991
r., II1 CZP 40/91, OSN 1992, Nr 2, poz. 17, z glosa J. M., PS 1992, Nr 9, s. 80; z 6.12.1991 1., ITI CZP 117/91, OSN 1992,
Nr 5, poz. 65 oraz z 14.3.1995 1., III CZP 6/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 72, z glosa M. L., (...) 1996, Nr 6, s. 31].

Ocena dopuszczalnos$ci dzialania danej organizacji pozarzadowej w konkretnym postepowaniu nalezy zawsze do sadu
orzekajacego. W szczegdlnosci Sad bada, czy zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej oraz czy spelnione sg warunki okres§lone w art. 61-63 KPC.

Sad powinien z urzedu zbadaé, czy wstapienie do postepowania zglasza organizacja uprawniona do brania udzialu
w postepowaniu w danym rodzaju spraw. Skutkiem takiej czynno$ci bedzie bowiem utrata przez organizacje
pozarzadowa legitymacji do udzialu w procesie. Zgodnie z utrwalong w polskim prawie wykladnia tego pojecia,
legitymacja procesowa to wynikajaca z prawa materialnego kwalifikacja danego podmiotu do wystepowania w
konkretnym procesie w charakterze strony. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa,
a wiec merytorycznego rozstrzygniecia sadu. Innymi slowy legitymacja procesowa jest to okreslone normami
prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia sagdowej ochrony okre§lonego roszczenia
materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej, zamyka
rozprawe (art. 224 § 1i art. 316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo. Brak przestanki merytorycznej moze byé
przy tym niekiedy w toku procesu uleczony, jednakze tylko w skutek czynnoéci dyspozycyjnych powoda (np. zmiana
powodztwa - art. 191), czy tez na drodze przeksztalcen podmiotowych (art. 194-198).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w toku postepowania apelacyjnego zapadl wyrok karny stwierdzajacy fakt
popelnienia przestepstwa przez Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), w zwigzku z ustalonym w toku procesu faktem
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez to stowarzyszenie.

Tym samym, orzeczenie co do istoty sporu w przedmiotowej sprawie wymagalo zbadania kwestii posiadania przez
Stowarzyszenie (...) w P. legitymacji procesowej w celu wytoczenia powddztwa to jest generalnie dopuszczalnosci jego
dzialania w procesie.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w mys$l art. 11 kpc. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popehienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.

Tym samym sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wyrokéw karnych skazujacych. Zgodnie z art. 11 KPC zakres
zwigzania prawomocnych wyrokéw skazujacych dotyczy ustalen co do okolicznoéci popehlienia przestepstwa
zawartych w sentencji wyroku (wyr. SN z 2.2. (...)., IICSK 330/11, L.) - a wiec okoliczno$ci skltadajacych sie na jego stan
faktyczny, czyli: osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu - ktore znajduja sie
w sentencji wyroku. Dokladne okreslenie w sentencji wyroku przypisanego oskarzonemu czynu obejmuje wszystkie



okoliczno$ci zaréwno o charakterze ogblnym (dotyczace przestepstwa w ogole), jak i szczegolne (charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw). A zatem obejmuje: sprawce przestepstwa, czas i miejsce popelnienia przez niego czynu,
opis czynu zawierajacy wszystkie istotne elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposéb popelienia
przestepstwa, przedmiot przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, w tym jego poczytalno$ci, bezprawnosci czynu oraz
w przypadku przestepstw materialnych — skutek i zwigzek przyczynowy (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku
karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, WiSniewski,
Komentarz KPC, t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z 18.7.1972 1., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 r., V CSK 267/09, Legalis; z
17.6.2005 1., III CK 642/04, Legalis). Zwigzanie dotyczy wiec ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,
a takze okoliczno$ci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp.

Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popehit przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Co do fakt6w, w stosunku do
ktoérych zachodzi moc wigzaca wyrazona w art. 11 KPC nie ma zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 KPC), poniewaz sad cywilny dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa cywilnego wigzacych
ustalen wynikajacych z wyroku karnego (por. wyr. SN z 16.12.1961 r., IT CR 1229/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 118).
Gléwnym celem normy art. 11 KPC jest unikniecie konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego w dwoch
odrebnych postepowaniach sagdowych w celu ustalenia tych samych faktéw, a w konsekwencji mozliwoéci wydania
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach karnych i cywilnych na podstawie tych samych faktow (jedno$é jurysdykeji
karnej i cywilnej). Istota mocy wiazacej wyrokoéw karnych wyrazona w art. 11 KPC oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy
sprawe cywilng musi przyjaé, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyr. SN z 14.4.1977
r., IV PR 63/77, L.). Okolicznoéci te nie moga by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego, jak roéwniez
ustalenia co do popehienia przestepstwa wylaczaja mozliwo§é dowodzenia okoliczno$ci sprzecznych z tymi, ktore
ustalil sad karny.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w prawomocnym wyroku karnym skazujacym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu III Wydzial Karny stwierdzil iz M. W. jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia (...) popelnila przestepstwa w nim wskazane, nie prowadzac i dopuszczajac do nieprowadzenia od
stycznia 2010 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku ksiag rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit
dzialalno$é gospodarcza. Tym samym w przedmiotowej sprawie ustalenie co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci
przez Stowarzyszenie Towarzystwo od stycznia 2010 r. L. wiaze Sad orzekajacy i skutkuje uznaniem iz organizacja
ta nie jest uprawniona do brania udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Wobec faktu prowadzenia w sposéb
staly i systematyczny dzialalno$ci gospodarczej, organizacja Stowarzyszenie Towarzystwo (...) nie spelnia bowiem
przestanek o ktéorych mowa w art. 462 kpc w zw. z art. art. 8 i art. 61 kpc. Brak legitymacji procesowej czynnej
do wystepowania w procesie skutkowa¢ musi za$§ oddaleniem powodztwa. Sad drugiej instancji nie jest bowiem
uprawniony do merytorycznego rozpoznania podniesionych zarzutéw apelacji w sytuacji, gdy strona powodowa, z
uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ogdle nie jest uprawniona do wystepowania z roszczeniem w
imieniu pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie nie mozna uznaé réwniez, iz skutki braku mozliwos$ci udzialu w procesie
Stowarzyszenia (...), moga zosta¢ zniesione takze z urzedu poprzez odpowiednie przeksztalcenia podmiotowe na
podstawie art. 196 § 1 KPC. Z uwagi na zasade niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, jaki istnial
w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, brak jest jakichkolwiek podstaw do przeksztalcen
podmiotowych w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na bezwzglednie wylaczenie przez art. 391 § 1 KPC mozliwoéci
stosowania przed sagdem drugiej instancji art. 194-196 i 198 KPC. (por odpowiednio Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2001 r. I PKN 342/00 OSNP 2003/1/15).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScig art. 386 par 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powodztwo.



Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nawet, gdyby nie wystapil brak legitymacji procesowej czynnej, to rozpoznajac
merytorycznie sprawe, Sad II instancji uznalby, ze zaskarzony wyrok nie moze by¢ utrzymany w mocy, zwlaszcza z
uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w dniu 24 listopada 2016 roku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byt § 9 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (DZ U 2002, Nr 236, POZ. 1991 z p6zn. zm.). Odniesienie do cytowanego Rozporzadzenia w kontekécie
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm). Zgodnie z trescia art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za
podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu
drogowego poza miejscowo$c, w ktdrej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce, w szczeg6lnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu drogowego. Artykul
21 a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystluguja naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie z artykulem

77° § 3-5 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety
ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.p.. W art. 77 § 5 k.p. zapisano,
ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow art. 77 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie k 11/15/ Dz. U. Z 2016 POZ. 2206/, w ktoérym stwierdzono,

7ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i
4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ustep 1 i 2 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym dzienniku urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunat okresli inny termin utraty mocy
wiazacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 roku - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia zakresowego, dotyczacego stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie
uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiddl, ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podrézy
stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogolnych kodeksu pracy, powinien kierowa¢ sie uzasadniona potrzeba przyjecia



odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie
na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéHw nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcow w kontekScie szczegdlnego rodzaju
wykonywane]j przez nich pracy, zas powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonana przez Trybunal
Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym
uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie naleznoéci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrozy, wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikow. Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwiazania ustawowe musza byé uznane
za pozorne, albowiem spos6b uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika nadal z przepisow kodeksowych.
Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze potraktowanie
w sposob identyczny podmiotéow nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcoéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownoéci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okre§lania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal

Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawece, iz art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie

art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez
kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnos$ci przyjetego Srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcow w art. 2 pkt 7
ucpk doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrozy stuzbowej kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
drogowym, stanowiacej immanentny element ich codziennych obowiazkéw sluzbowych, oraz podrézy stuzbowej
pozostalych pracownikéw, dla ktoérych taka podrédz nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkéw i ma charakter
incydentalny. Doszlo zatem do zréznicowania sytuacji prawnej kierowcoéw w stosunku do pozostatych pracownikéw
mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki stuzbowe, sa w podrozy stuzbowej, za$ drudzy nie sa.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw stanowia szczegdlng regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem
zgodnie z generalng zasadg lex specialis derogat legi generali, majg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positlkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji ucpk z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajac do tej ustawy samodzielng
definicje podroézy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie potrzeba rekompensaty
zwiekszonych kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial na uwadze koniecznoéc
uregulowania kwestii §wiadczen z tego tytulu " w zwigzku ze specyfika zawodu" kierowcy. Stusznie zatem wskazal,
ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze §wiadczenia
z tytulu podrézy wiaza sie z czasem pracy kierowcow. Racjonalny ustawodawca, decydujac sie na odrebne od
przepiséw ogdlnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrézy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii
pracownikéw, powinien kierowaé sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej
grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa.
Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem kodeksu
pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie tych przepiséw powinno mieé
charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Ustanawianie przepiséw o charakterze lex specialis
samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma podstaw do odstgpienia
od zasad ogoélnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu
sie po okre$lonym obszarze. Pracownik realizuje wéwczas zobowigzanie niewykraczajace poza warunki umoéwione
przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzega¢ podroéz stuzbowa, ktéra
stanowi Srodek do wykonania okreslonego zadania stluzbowego poza siedziba pracodawcy, i sama w sobie nie

jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktdrej istota
wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrozy. W odniesieniu do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem sluizbowym jest wykonywanie przewozu oséb
lub rzeczy, przebywanie w podroézy jest zatem treScia obowigzku sluzbowego, a nie Srodkiem do jego wykonania.
Ustawodawca, przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, nie dokonat



systemowego wyodrebnienia podrozy stuzbowej kierowcow, stanowigcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich
pracy, od odbywanej doraznie podrézy stluzbowej pozostalych pracownikéw (o jakiej mowa w kodeksie pracy).
Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w
istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy stuzbowej. Konsekwencja
za$ wykonywania pracy w podrozy shuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztéw
zwigzanych z tg podr6za. W ten sposéb ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$é¢ stosunku pracy, ktoérego

uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznoéci
z tytulu podrézy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczace nalezno$ci na pokrycie kosztéw

podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podrézy zawartej w

§ 1 tego artykulu. Minister wlaéciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 k.p., mial na uwadze
nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich miaty one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowia istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie
realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowiazkéw
pracodawcéw).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej - co do zasady - niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkow hotelowych - sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podroézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnoSci z zapewnieniem pracownikowi warunkow
hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzit szersza definicje podrdzy stuzbowej w stosunku do kierowcow

niz wynikajaca z art. 77° § 1 k.p. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podrozy stuzbowych pracownikow sektora
administracji. Uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw pracy
w permanentnej podrbzy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych w
sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania szczegélne, ktore w intencjach projektodawcy
nowelizacji ucpk z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznac za pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci
dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciagu z og6élnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w spos6b
identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych - tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcoéw w transporcie
(w szczegbdlnoSci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu

wynagrodzen i diet. Przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.
przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest
sprzeczne z ratio legis tych przepisow i $wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowane;j
dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktérego obszerny fragment zostal
przytoczony powyzej - w ocenie Sadu Okregowego - wyklucza mozliwo$¢ dalszego stosowania przepisoéw rozporzadzen
o podrézach stluzbowych, jako podstawy roszczen kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie
do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podréz stuzbowa beda mialy

zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo
wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 roku wydanego w sprawie I PK 300/15, ale
nie mozna go podzieli¢ ze wzgledu na ewidentng sprzeczno$é z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Zwazy¢ nalezy, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem
zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm rozliczania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych
kierowcdw, co wyklucza odwolanie sie do dotychczasowych rozwigzan. Takie za$ skutki wywoluje zaakceptowanie
stanowiska przyjetego w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztéw podroézy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikéow sfery budzetowej, ktorych podroze
sluzbowe sa zwiazane z jednostkowymi wyjazdami sluzbowymi, za§ zwrot kosztéw z ich tytulu zwigzany jest
ze zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z Kkorzystaniem z ustug hotelowych. Trybunal Konstytucyjny stanowczo

podkreslil, iz przesadzenie przez ustawodawce ze art. 77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2



kodeksu pracy przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku
do regulowanej dziedziny. Z treSci uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku jednoznacznie wynika,
ze niezgodno$¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z Konstytucja w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko
przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu calej

konstrukeji odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepisow
aktami wykonawczymi. Norma badana przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisbw prawa, a nie
jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwo$ci odestania do rozliczania
naleznosci przystugujacych kierowcom z tytulu odbycia podrozy stuzbowej do rozliczen przystugujacych pracownikom
administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie Sadu
Okregowego, po dniu 29 grudnia 2016 roku, a wiec po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 roku, nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w
transporcie miedzynarodowym o tre$¢ przepis6w powszechnie obowiazujacych w zakresie, w jakim odsylaja one do
zasad rozliczania podro6zy stuzbowych pracownikow sfery administracji panstwowej i samorzadowej. Postuzenie sie
takimi §rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i §wiadczy o nieadekwatnoéci zastosowanego $rodka,
a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, za§ po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze
z zasadami zaufania obywateli do panstwa. Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji) w kontekécie wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie
sygn. K 11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkoéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o

ryczalty za noclegi kierowcéw na poziomie negacji prawa do ryczaltu na zasadach okre§lonych w art. 77° § 3, 21 5
kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktéra powstala na skutek wydania wyroku
zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia wej$cia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9
marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze do standéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie

nalezy stosowa¢ przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy
natomiast przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie
obowiazujace, jako bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia
wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracil domniemanie zgodnosci z Konstytucja rowniez odnoénie
stanow faktycznych sprzed tej daty. Nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych i warunki ich wyplacania w przypadku
firm transportowych, nienalezacych do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy

lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (w my$l art. 77° § 3 k.p.).

Cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Je§li decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu)
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji
oznacza objecie nig w sposob szerszy - niz dotychczas - okre$lonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty
w drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé (réwniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma przy tym przeszkod, aby naleznoéci na pokrycie kosztdw zwiazanych z
podro6za stuzbowg zostaly okreslone w postaci jednego ryczattu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2015 roku, II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne bylo
ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztow wyzywienia i ryczaltu za nocleg. Nie narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w
umowie o prace tych nalezno$ci w wysoko$ci nizszej od wysokoSci ryczaltow, przewidzianych w rozporzadzeniach



wykonaweczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika
bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséw réwniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione
oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje,
wplynie na obnizenie ich wydatkéw, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcéw. W aktualnym stanie prawnym
istnienie zakladowych unormowan dotyczacych ryczaltu za nocleg w sluzbowej podrézy zagranicznej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o

czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 11 3 k.p. do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 roku, nawet jeli stawki

ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony
byl w kabine z miejscami do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ktore
zostalo zastapione rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, mialyby
zastosowanie tylko wowczas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczacych naleznoéci z tytulu podrdzy

stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym uksztaltowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi, nie znajduje oparcia i nie przystuguje
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej poza granicami kraju Dz. U. z 2002 r. Nr 235,
poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem wowczas nastgpila utrata domniemania zgodnosci z Konstytucja
oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawnej.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisow prawa dzialajacej ex tunc, do
rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé tylko zastosowanie art. 77°
§ 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznosci zwigzanych z podréza stuzbowa. O
ile strony w umowie badz innych aktach ich obowiazujgcych ustalily zasady i sposob rozliczania naleznoS$ci za
podréz w transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia roszczen przez
pracownikow w zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tre$¢ przepisow wewnetrznych Spotki oraz
zasady rozliczania kosztow podrézy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okreslone w zaktadowym akcie prawnym,
ktdra to regulacja wyprzedza rozwiazania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi wylaczng podstawe
ewentualnych rozliczenn miedzy stronami. Takiej podstawy nie moga natomiast stanowi¢ przepisy rozporzadzen w
sprawie podrozy stuzbowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozliczenia kosztow podrézy stuzbowej stron odbywalo sie
wedlug zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych
dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie kluczowa okoliczno$cig jest to, ze powod zostal zatrudniony po dniu wejécia w zycie nowego
regulaminu pracy i wynagradzania, tj po 1 kwietnia 2010 roku. Zostal bowiem zatrudniony od 23 kwietnia 2010 roku
i pracowal do 22 lipca 2012 roku. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze pozwana Spétka dokonywala
rozliczen zgodnie z zasadami okreSlonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi §wiadczenia z tytulu
podrozy stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego. Okolicznoéci tej nie zaprzeczyt
powdd, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktérego wynika, ze powdéd domaga sie zasadzenia ryczaltéw za noclegi
w oparciu o przepisy rozporzadzen o naleznoéciach z tytulu podrézy stuzbowych; nie za§ w oparciu o postanowienia
regulaminu wynagradzania.



Tre$¢ przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podrézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spolke
powodowi.

Majac na uwadze te okolicznoSci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 roku, przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodno$ci z

Konstytucja przepiséw art. 773 § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepisow wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostalo uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztoéw podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonymi i jasnymi
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podroézy stuzbowych
pracownikéw jednostek budzetowych.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powod przebywal w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory byt sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumien, zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowiazywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattow za noclegi.

Tym samym wigzace w procesie byto ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly
regulacje w zakresie przyslugujacych kierowcom naleznosSci z tytulu podrézy stuzbowych. Co prawda, miedzy
odpowiednimi postanowieniami Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania nie bylo pelnej zgodnosci, a
nawet mozna bylo dostrzec miedzy nimi pewien brak spdjnosci, jednak majace zastosowanie do roszczen powoda
postanowienia obydwu Regulaminéw (§ 25 Regulaminu pracy oraz § 15 Regulamin wynagradzania) podlegaly
wykladni sadowej, ktéra byla oparta na metodach wykladni aktéw normatywnych, a nie metodach wykladni
o$wiadczen woli stron (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z ustaleni Sadu Rejonowego, przyjetych w rozpoznawanej
sprawie, wynika, ze w § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r., obowigzujacego u strony pozwanej, stwierdzono,
ze za czas podrozy shuzbowej kierowcy przystuguja Swiadczenia okre§lone przepisami wydanymi przez Ministra
Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej - diety, ryczalt za nocleg. Nie przysluguje ryczalt za nocleg kierowcy,
przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd jest wyposazony w miejsce do spania. Kolejny Regulamin pracy,
zatwierdzony 28 czerwca 2011 r., zawieral analogiczne postanowienie. Z kolei § 15 Regulaminu wynagradzania z
1 kwietnia 2010 r. przewidywal, ze pracownikom przyshuguja diety rozumiane jako dodatek z tytutu zwiekszonych
kosztow ponoszonych przez pracownikéw zwiazanych z podroéza stuzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju. Wysoko$¢ diet z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju jest uregulowana w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Poczatkowo wysoko$é diet, rozumianych jako dodatek z tytulu zwiekszonych
kosztéw ponoszonych przez pracownikoéw zwigzanych z podréza sluzbowa na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, wynosila lacznie 38 euro za kazda pelna dobe, z czego kwota 13 euro stanowila diete rozumiang jako pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 euro obejmowala zwiekszenie innych kosztow
socjalnych, nastepnie kwoty te byly podwyzszane - ostatecznie do 42 euro za dobe, z czego kwota 14 euro stanowita
diete rozumiana jako pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrdzy, a kwota 28 euro obejmowata
zwiekszenie innych kosztdw socjalnych.

Nalezy pamietaé, ze pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach pojeciem "diety" albo "ryczalt" moga sie miescié ro6zne
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie mieéci pod pojeciem uzytym w regulaminie
wynagradzania (ktore nie musi odpowiadac¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie obowigzujacych
aktach prawnych) wymagalo wlasnie sadowej wykladni relewantnych postanowien regulaminu, uwzgledniajacej
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.



Do dokonania prawidlowej wykladni przepiso6w prawa niezbedne jest zastosowanie sie do dyrektyw interpretacyjnych,
ktore pozwola na odpowiednie odczytanie przepisow. Dyrektywy interpretacyjne stanowia wskazowki i zalecenie
dotyczace sposobow ustalania znaczenia i zakresu zwrotéw jezyka prawnego. Rozrozniamy dwa rodzaje dyrektyw:
I stopnia (zalecaja, w jaki spos6b powinny by¢ interpretowane przepisy prawa) oraz II stopnia (ustalaja kryteria
wyboru jednego sposrdd rozbieznych znaczen otrzymanych za pomoca wykladni zgodnej z dyrektywa I stopnia). Jesli
natomiast chodzi o rodzaje wykladni to rozrézniamy wykladnie jezykowa oraz pozajezykowa. Wykladnia jezykowa
polega na ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu prawnego z uwzglednieniem jezyka, za pomoca ktérego zostal dany
przepis sformulowany. Z kolei wykladnie pozajezykowa wspoltworza wykladnie: celowosciowa (z uwzglednieniem
celu, jaki mial zostaé osiagniety za pomoca wprowadzenia konkretnego przepisu), systemowa (z uwzglednieniem
hierarchii aktéw prawnych oraz dazenia do usuniecia sprzecznos$ci przepiséow, jak rowniez z uwzglednieniem woli
historycznego i obecnego ustawodawcy), funkcjonalna (z uwzglednieniem funkcji, jaka przepis ma pelnic oraz ratio
legis).

W niniejszej sprawie najistotniejsza wydaje sie wykladnia celowoéciowa (funkcjonalna), wedtug ktorej przepis musi
by¢ thumaczony tak, aby byl najbardziej przydatnym $rodkiem do osiagniecia celu aktu prawnego.

Juz sama tre$¢ Regulaminu wynagradzania pozwala na postawienie tezy, ze ustalona w akcie prawa zakladowego
"dieta" obejmowala co$ wiecej niz tylko zwiekszone koszty wyzywienia w podrézy stuzbowej. Tak wysokie ,,diety” wrecz
sugeruja, ze pozwany pracodawca uregulowal calo§ciowo w wewnetrznych aktach prawnych kwestie dotyczace zwrotu
kierowcom naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa (art. 77/5 § 11 3 k.p.), co nie wymaga

odpowiedniego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z

art. 77° § 5 k.p.

Dokonujac wykladni celowoSciowej regulaminéw obowiazujacych u pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego "inne
koszty socjalne" miescily w swoim pojeciu rowniez rekompensate odpowiadajgca ryczaltowi za nocleg. Réwniez
w sytuacji istnienia samego okreslenia ,dieta”, na poziomie wskazanym powyzej, trzeba doj$¢ do takich samych
konstatacji, gdyz nomenklatura nie ma tu przesadzajgcego znaczenia.

W tej mierze nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja dokladnie, jakie §wiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza sie w pojeciu naleznosci przystlugujacych pracownikom z tytulu podrézy
sluzbowej, gdyz najistotniejszy jest sam cel tych §wiadczen tj. pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z podr6za
stuzbowa. Rozwazajac funkcje diet (i podobnie innych $§wiadczen zwiazanych z pokryciem kosztow podrdzy stuzbowe;j)
nalezy mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkow, a takze - do pewnego stopnia - utrudnien
zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998 r., I PKN
392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzyé pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow.

Niespornym jest, ze pozwana sp6tka wyplacala powodowi naleznoéci z tytulu delegacji za podréze stuzbowe w znacznie
wyzszej wysoko$ci niz okre$lone w/w rozporzadzeniem.

Do kwietnia 2010 roku, z Regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej wynikato, ze pracownikowi z tytulu podroézy
stuzbowych przystuguje ,dieta”. Od dnia 1.04.2010 r. u pozwanego obowigzywal nowy regulamin wynagradzania,
ktory w sposob odmienny okreslat zasady wyplacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych definiujac pojecie
»dieta”, a mianowicie przewidywal, ze dieta rozumiana jest jako dodatek z tytulu zwiekszonych kosztow socjalnych
zwigzanych z podro6za stuzbowa poza granicami kraju i wynosi 38 Euro. W dalszej czeéci regulamin przewidywal, ze
kwota 13 Euro stanowi diete rozumiana jako pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, a kwota 25 Euro obejmuje
zwiekszone inne koszty socjalne. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wprowadzenie tej
regulacji mialo na celu dookreslenie naleznoéci wyplacanych przez pozwanego z tytulu podrézy stuzbowych. Dla
kierowcow mialo byé jasne, ze dieta stanowi calo$¢ wyplacanych na ich rzecz naleznosci, (przy czym czesé kwoty pokryc
ma zwiekszone koszty zZywienia, a cze$¢ zwiekszone inne koszty socjalne). Tym samym, sytuacja przedstawiala sie o



tyle odmiennie od okresu poprzedzajacego, ze pracodawca zdefiniowal pojecia naleznosci wyplacanych w zwigzku z
podrézami stuzbowymi tak, aby jasne bylo, ze kwota 38 Euro na dobe pokrywa wszystkie zwigzane z nimi koszty.
W ocenie Sadu Okregowego zadnej watpliwo$ci nie budzi to, ze pracownicy juz wezesniej doskonale zdawali sobie
sprawe z tego, ze ,dieta” (nierzadko okreslana przez pracownikéw jako ,delegacja”), pokry¢ ma wszystkie koszty
zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegow. Tyle tylko, ze poczynajac od kwietnia 2010 r. (tj. wprowadzenia nowego
regulaminu wynagradzania, a jednocze$nie wejScia w zycie zmiany do ustawy o czasie pracy kierowcow) - definicja
pozwala¢ miala na jednoznaczne ustalenie, ze ,,dieta” pokrywa wszystkie koszty socjalne, a wiec rowniez ewentualny
ryczalt za nocleg.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze nie ma przeszkod, aby naleznoSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza
shuzbowg zostaly okreSlone w postaci jednego ryczaltu. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2015 r., 11
PK 248/14 (LEX nr 1816556), przyjeto, ze dopuszczalne bylto ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym
ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli laczny
ryczatt nie byl mniej korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Takze inne orzeczenia wskazujg na stanowisko, ze jedno $§wiadczenie moglo kompensowaé
calo$ciowe koszty socjalne wyjazdu kierowcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, z 15
wrze$nia 2015 r., IT PK 248/14, z 17 maja 2016 r., II PK 98/16, z 14 lutego 2017 r., I PK 77/16).

Woéwczas granicg minimalng kompensaty nie jest wysoko§¢ 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4 rozporzadzenia.

Ryczal moze by¢ mniejszy. Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy bowiem jedynie diety 77° § 4 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, nie narusza prawa okreslenie w przepisach zakltadowych lub w umowie o prace tych
naleznoSci w kwocie nizszej od wysokoSci ryczaltéw przewidzianych w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego,

wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika
bowiem, ze nalezy uwzgledni¢ przy wykladni przepiséw réwniez aspekt ekonomiczny - miedzy innymi uzasadnione
oczekiwania whascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe,
ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich wydatkow, zwiazanych z ryczaltami za noclegi kierowcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku (opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja)

niestusznie dal prymat przepisom rozporzadzen wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie
powinny znaleZ¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
ktory ustalal nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W ocenie Sadu Okregowego, Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 41 euro nie dotyczylo
jedynie diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka
dieta, zdaniem Sadu Okregowego, wyplacana przed caly okres zatrudnienia pokrywala calo$é roszczen powoda z tytulu
ryczaltu za noclegi. Warto rowniez podkreslic, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty
wyzywienia, jest powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania
spraw pracowniczych kierowcow, postuguja sie terminem ,diety” dla okreélenia caloSci naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych. Nie jest uzywane formalne okreslenie ,naleznos$ci z tytulu podroézy stuzbowych”, czy tez ,ryczaltty”,
"delegacje", co jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin "diety" oznacza dla kierowcy nalezno$ci
przystugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowych. Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz powdd zdawat sobie doskonale
sprawe z tego, ze naleznoéci wskazane w przelewach jako "dieta" pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrézami,
w tym i koszty noclegdéw. Przez caly okres zatrudnienia, nie zglaszal do pozwanego zastrzezen co do wysokoSci
wyplaconych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, uznajac, ze otrzymat calo$é¢ tego, co mu przystugiwalo. Powod
jako do$wiadczony kierowca musial zdawaé sobie sprawe z tresci laczacego stosunku prawnego oraz zgadzal sie na
ustalone warunki. Godzil sie wiec zardwno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez
pracodawce naleznoSci pokrywaja koszty odbywanych podroézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb ustalony
i przyjety u pracodawcy. Nadto z ustalen faktycznych nie wynika, by strony mialy zamiar uregulowac tylko cze$é



Swiadczen zwigzanych z podréza stuzbowa. Reasumujac, z materialu dowodowego wynika, ze wysoko$¢ wyplacanych
nalezno$ci okres$lonych jako "diety" wyczerpywala calo$¢ naleznos$ci za podroéze stuzbowe.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 77° § 5 k.p. posluguje sie zwrotem "nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3". Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zakladowe Zrodla prawa pracy w ogole nie regulujg naleznoséci z tytutu podrozy
stuzbowej, czy tez nie przewiduja np. kosztéw noclegu. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia 2010 r. i § 15 Regulaminu wynagradzania
z 1 kwietnia 2010 r. (z kolejnymi zmianami wynikajacymi z porozumienia pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowa).

Konieczne zatem bylo uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych (zakladowych) pozwanego
pracodawcy, przy czym nie musza one zapewniac takiego minimalnego standardu zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowych, jaki wynika z przepiséw powszechnie obowiazujacych (rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) ze wzgledu
nie nieporé6wnywalno$¢ sytuacji pracownika sfery budzetowej odbywajgcego incydentalng podréz stuzbowa i kierowcey
w transporcie miedzynarodowym, ktéry znajduje sie caly czas w podrozy stuzbowej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r. I PK 90/16)

Nie sg natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia art. 8 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
roéwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zwigzku z § 25 Regulaminu pracy z 1 kwietnia
2010 r. i § 15 Regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., przez bledna interpretacje i uznanie, ze mimo
wynikajgcego z nich prawa do odbywania przez kierowce odpoczynku w kabinie pojazdu wyposazonego w miejsce do
spania i stojacego na postoju oraz wyplaty przez pracodawce Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowej przewidzianych
w Regulaminie, nie wplywa to na zaistnienie po stronie pracownika roszczenia o wyplate ryczaltow za nocleg.
Kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz weczeSniej
orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu
Ww rozumieniu przepiséw o podrézach stuzbowych, co wymagalo wyplacenia kierowcom ryczalttu w odpowiedniej
wysoko$ci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymaé stanowisko przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, utrwalone w pdzniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., I PZP 3/14). Ryczalt za nocleg okreslony w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace nie musi odpowiadaé¢ wysoko$cia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia
2002 r. przystlugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne
podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania
w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje
mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z 9 marca 2017 r., I PK 309/15, LEX nr 2273875,
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przystugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajgcym stale podréze do réznych krajow, powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysilku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwosci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkow zapewniajacych konkurencyjno$c polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cia wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r.



w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem
tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz
poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji.

Regulacja dotyczaca mozliwos$ci nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skréconego
odpoczynku tygodniowego (trwajacego co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wcze$niej
rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykul 8 ust. 8 tego
rozporzadzenia stanowi, Ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe
okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Z przepiséw tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu dopuszczalny jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy okres odpoczynku. Artykul 8 ust.
8 rozporzadzenia przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu
(motelu), na terenie bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze pracodawca
ma obowiazek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku
(35 godzin wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcow); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensatg powinien by¢ ryczal za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom
calkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracuja w systemie trzy tygodnie pracy zagranica i tydzien
wypoczynku w Polsce, muszg korzystac zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktory nie moze odbywaé
sie w kabinie pojazdu. W tym kontekscie kwestia sporna sa tylko zwroty kosztow noclegu w przypadku dziennych i
skroconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywaé sie w kabinie pojazdu.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 jest poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie
bezpieczenstwa wykonywanych przewozoéw drogowych, tak aby eliminowac¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia
i przepracowania. W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okresé6w odpoczynku i
skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii
zwiazanych z wynagradzaniem kierowcow albo kompensowaniem im dodatkowych wydatkow zwiazanych z kosztami
podro6zy stuzbowych.

Reasumujgc przepisy placowe obowigzujace u pozwanego pracodawcy przewidywaly niewatpliwie nalezne
pracownikom §wiadczenia — z tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi — ale realizujace te cele i pracownicy te
$wiadczenia otrzymywali. W zwiazku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze Swiadczenia z tego tytulu im nie przystuguja.
Kwota, ktéra powdd pobieral, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwiazane z podr6zami stuzbowymi, w
ktorych przebywal. Pelnomocnik powoda w toku procesu w zaden spos6b nie wskazywal nawet, na co kwota wyplacana
kierowcom tytulem $wiadczen socjalnych, ktore stanowily czeéc diety, mialaby by¢ przeznaczona i jakie koszty mialaby
pokrywac. Powyzsze jedynie potwierdza fakt braku podstaw do uwzglednienia wysuwanych w tym zakresie roszczen.
Istotne jest bowiem nie doslowne brzmienie zapisu w regulaminie, a cel jaki faktycznie realizowal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzil te koszty od Stowarzyszenia (...) uznajac, ze
przegralo sprawe w catoéci, zaréwno przed pierwsza jak i przed druga instancja.

Orzekajac o kosztach za pierwsza instancje, Sad Okregowy oparl sie na § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ustep 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujgc warto$é
przedmiotu sporu w kwocie 70.238 zlotych.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono w oparciu o art. 98 kpc i § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie optat



za czynno$ci adwokackie. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoéci 60 zl plus kwota 2700 zl kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o zwrot spelnionego $§wiadczenia, bowiem strona pozwana nie
wykazala w jakikolwiek wiarygodny sposdb, ze §wiadczenie zostalo spelnione.

Zlozony na rozprawie dowod zaplaty wskazuje inng sygnature akt sprawy, zas§ w sprawach z zakresu prawa pracy
sad orzeka o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
w kazdej sprawie tzw. pracowniczej, zasadzona z rygoru kwota bedzie stanowila rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



