Sygn. akt VIII P 33/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi
Stuzby Wieziennej w L. powdd P. K. wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego prawomocnego orzeczenia Dyrektora
Okregowego Shuzby Wieziennej w L. nr (...) z dnia 16.09.2020 r , a w konsekwencji takze poprzedzajgcego go
orzeczenia Dyrektora Aresztu Sledczego w P. nr (...) z dnia 14.07.2020 r poprzez orzeczenie kary ostrzezenia
o niepelnej przydatnoéci na zajmowanym stanowisku sluzbowym, ewentualnie o orzeczenie kary lagodniejszej w
zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia dyscypliny stuzbowej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, iz w stosunku do niego nie bylo podstaw, aby zastosowaé najsurowsza z kar
dyscyplinarnych, nie uwzgledniono okoliczno$ci w postaci dotychczasowej nienagannej stuzby.

/pozew — k. 4 -6/

Pismem z dnia 6.11.2020 r Prokuratoria Generalna przekazala wykonywanie zastepstwa procesowego w niniejszej
sprawie Dyrektorowi Okregowemu SW w Lodzi.

/pismo — k. 23, pismo — k. 38/

W odpowiedzi na pozew z dnia 9.11.2020 r pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w L. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany podniost m.in. , ze dzialanie powoda bylo bezprawne, zawinione i umyslne.
Upijajac sie okazal lekcewazenie dla ustalonych w osrodku regul postepowania i obowigzujacych zakazéw. Informacja
o wypadnieciu z okna w os$rodku szkolenia pijanego funkcjonariusza SW, ktéra zaistniala w sferze publicznej
bezposrednio i zdecydowanie negatywnie narazila wizerunek i dobre imie SW, nie zachodzila wiec zadna okolicznoéc
wplywajaca na zlagodzenie wymiaru kary. Podniost takze, ze sad nie jest wlasciwy do wymierzenia innej, lagodniejszej
kary.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 25/

Na rozprawie w dniu 12.03.2021 r powod wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie uposazenia,
zobowigzujac sie do wskazania kwoty w pdzniejszym terminie. Podniosl, ze zadanie z pozwu jest alternatywne.

/e — prot. z dnia 12.03.21 00:01:04/

W pi$mie z dnia 25.03.2021 r powdd sprecyzowal, ze wnosi o uchylenie orzeczenia z dnia 16.09.2020 r.
/pismo — k. 58/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. K. zostal przyjety do stuzby w Areszcie Sledczym w P. z dniem 1.05.2013 r. na stanowisko straznika dzialu
ochrony(od 15.11.2016 r- starszego straznika dzialu ochrony). Poczatkowo byl szeregowym, nastepnie kapralem i
starszym kapralem. Pelnil stuzbe na stanowiskach uzbrojonych i nieuzbrojonych, m.in. przez okres zatrudnienia swoje
zadania wykonywal w warunkach intensywnego skupienia, co wynikalo w szczego6lnoéci z bezpos$redniego kontaktu z
osadzonymi — staly czynnik stresowy w postaci mozliwo$ci wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa osobistego. Caly
okres stuzby przepracowal na stanowiskach newralgicznych, wymagajacych wysokiej sprawnosci zawodowej, a w
szczegblnosci duzego zaangazowania : umyslowego, psychicznego i fizycznego. Do jego obowiazkéw nalezato, m.in.
zabezpieczenie terenu zewnetrznego jednostki, doprowadzanie osadzonych i interesantow, utrzymywanie broni palnej



w stalej gotowosci, otwieranie i zamykanie bram wewnetrznych, stale nadzorowanie osadzonych, branie udzialu w
konwojach organizowanych doraznie.

/warunki pelienia stuzby — k. 68 akt osobowych, zadania — k. 28 akt osobowych/

Pow6d w dniu 2.05.2013 r podpisal o$wiadczenie, ze zostal zapoznany z obowigzujacymi przepisami i ich
przestrzeganiem w szczeg6lnoSci, m.in. z przepisami o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ochronie danych osobowych, przepiséw okreslajacych prawa i obowiazki oraz
odpowiedzialno$é dyscyplinarng funkcjonariuszy, regulaminéw w sprawie zasad etyki zawodowej, sposobu pelnienia
shuzby przez funkcjonariusza.

/o$wiadczenie — k. 30 akt osobowych/

Powdd zlozyt Slubowanie, zgodnie z ktérym §lubowal, m.in. rzetelnie wykonywac¢ powierzone zadania funkcjonariusza
SW i polecenia przelozonych, przestrzegajac m.in. zasad etyki zawodowej, ze szczegblnym uwzglednieniem
poszanowania godno$ci ludzkiej oraz z dbaloScia o dobre imie stuzby.

/$lubowanie — k. 9 akt osobowych/

W lipcu 2019 r powdd przebywal w oSrodku szkoleniowym w K. na siedmiodniowym szkoleniu oddzialowych dziatu
ochrony. Byl skoszarowany. Czas wolny byl z ograniczeniami. Trzeba bylo wréci¢ o okreslonej godzinie. Zajecia
odbywaly sie w godzinach 7.30 — 15.30.Na terenie oérodka byl zakaz spozywania alkoholu, nie mozna byto go na teren
wnosi¢, czego powod mial §wiadomos$é. Powdd wniost alkohol oraz w godzinach wieczornych i nocnych spozywat go.
Naruszyl tym samym obowiazujacy regulamin. Bedac pod wplywem alkoholu wypadl przez okno, ktére chcial zamknaé
( stezenie alkoholu powoda wynosilto 2,27 promila we krwi). Do zdarzenia doszlo w dniu 2 lipca 2019 r. Po zdarzeniu,
w zwigzku z poniesionymi obrazeniami przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wroécit do stuzby 6.06.2020 roku. Penil
wowczas shuzbe na oddziale mieszkalnym.

/zeznania powoda — e — prot. z dnia 12.03.21 T 00: 02:45 w zw. z € —prot. z dnia 27.04. (...):02:35, zeznania $§wiadka
J. C. — 00:22;09, zeznania §wiadka D. K. 00:38:00, postanowienie, notatka urzedowa — k. 1, k. 6 postepowania
dyscyplinarnego/

W pi$mie z dnia 4.07.2019 r do Dyrektorow Okregowych SW wskazano, m.in. ze w (...) K. w dniu 2.07.2019 r o
godz. 1.30, stuchacz szkolenia specjalistycznego oddzialowych dzialu ochrony wypadl z okna pokoju, w ktérym byt
zakwaterowany, znajdujacego sie na czwartym pietrze. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji oraz
zespOl pogotowia ratunkowego, ktore przetransportowalo funkcjonariusza do szpitala miejskiego. Poszkodowany
doznal pekniecia zebra, watroby , stluczenia nerki. W serwisach internetowych pojawily sie informacje o wypadku
funkcjonariusza w trakcie szkolenia w oSrodku w K..

/kserokopia pisma — k. 61, kserokopie informacji — k. 66,67/

Pismem z dnia 4.07.2019 r powod zostal skre§lony z etapu skoszarowanego szkolenia specjalistycznego z powodu
naruszenia przepisow regulaminu pobytu na terenie (...) SW w Kaliszu.

/pismo — k. 5 akt postepowania dyscyplinarnego/
W dniu 4.07. 2019 r zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne w stosunku do powoda.
/postanowienie — akta postepowania dyscyplinarnego — k. 1/

Zostalo wszczete $ledztwo przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu w sprawie zaistnialego wypadku, o
czyn z art. 151 kk (doprowadzenie namowa lub przez udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie). Sledztwo
zostalo umorzone wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego,



/pismo — k. 13, postanowienie — k. 53 akt postepowania dyscyplinarnego/

Postanowieniem z dnia 19.07.2019 r postepowanie dyscyplinarne zostalo zawieszone w zwiazku ze zwolnieniem
lekarskim powoda.

/postanowienie — k. 25 akt postepowania dyscyplinarnego/

Pismem z dnia 4.06.2020 r pow6d wnidst o dobrowolne poddanie sie karze. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze.
/pismo — k. 15, protokoél pisemnych wyjasnien — k. 82 akt postepowania dyscyplinarnego/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r postepowanie dyscyplinarne zostalo podjete.

/postanowienie — k. 80 akt postepowania dyscyplinarnego/

Powdd przyznat sie do zarzucanego czynu, o§wiadczyl, Ze jego wina jako funkcjonariusza i okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza watpliwoséci, byt pod wplywem alkoholu , ale bylo to po godzinach shuzby i nie bylo to bezpos$rednia
przyczyna zdarzenia. Nastapil nieszczesliwy wypadek , poniewaz chcac zamkna¢ okno w pokoju poslizgnal sie na
krzesle.

/protokol pisemnych wyja$nien — k. 82 akt postepowania dyscyplinarnego/

Powod wezedniej nie byt karany. Otrzymywal pozytywne opnie za okres sluzby oraz nagrody roczne i uznaniowe.
Otrzymal poreczenie z ramienia przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...).

/okoliczno$é bezsporna, opinie, pisma w przedmiocie nagréd — akta osobowe cz. B, pismo k. 92 akt postepowania
dyscyplinarnego/

Orzeczeniem nr (...) Dyrektor Aresztu Sledczego w P. z dnia 14 lipca 2020 r o ukaraniu, po dokonaniu analizy i oceny
caloksztaltu okolicznoéci i materialu dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko P. K., obwinionemu
o to, ze:

W dniu 1 lipca 2019 r st. K.. P. K. , starszy straznik p.o. oddzialowego dzialu ochrony Aresztu Sledczego w P.
bedac uczestnikiem szkolenia specjalistycznego oddzialowych dzialu ochrony (etap skoszarowany)organizowanego w
Centralnym O$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. spozywatl na terenie o$rodka alkohol i pozostawal pod jego
wplywem . Swoim postepowaniem funkcjonariusz nie dopetit obowigzkéw okre$lonych w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia
9.04.2010 r 0 SW w zakresie:

a) Postepowania zgodnie ze Slubowaniem wedlug roty okreslonej w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9.04.2010 r o SW

b) Przestrzegania przepisow prawa tj. art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi

c) Przestrzegania przepisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 9.04.2010 r o0 SW, w szczegdlnoSci naruszenia
przepiséw § 1,5,19 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora generalnego SW z dnia 18.10.2010 r w sprawie zasad etyki
zawodowej funkcjonariuszy i pracownikéw SW oraz § 4 ust. 1 pkt. 2 zarzadzenia nr (...) komendanta Centralnego
Os$rodka (...) Stuzby Wieziennej w K. z dnia 25.08.2011 r w sprawie regulaminu pobytu funkcjonariuszy i pracownikow
SW w Centralnym O$rodku Szkolenia Sluzby Wieziennej w K., co stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajace na
popelnieniu czynu sprzecznego ze ztozonym $lubowaniem i podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie
art. 230 ust. 11 2 ustawy z dnia 9.04.2010 r 0 SW,

orzekl o uznaniu P. K., za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 232 pk.7 ustawy o
SW wymierzono mu kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.



W uzasadnieniu wskazano, m.in., ze powdd, bedac uczestnikiem szkolenia spozywatl alkohol i pozostawal pod jego
wplywem w (...) w K., postapit tak z wlasnej inicjatywy, zdajac sobie sprawe ze specyfiki funkcjonowania oSrodkow
szkolenia SW i cigzacego na nim obowiazku pozostawania w trzezwo$ci na ich terenie. Funkcjonariusz doznatl
znacznego uszczerbku na zdrowiu i przez wiele miesiecy pozostawal niezdolny do stuzby. Informacja dotarta do
mediéw, co niewatpliwie mialo i nadal ma negatywny wplyw na dobre imie SW. Ze wzgledu na typowe, powszechne
znane skutki spozycia alkoholu, takie jak m.in. upo$ledzona zdolnoé¢ do oceny sytuacji oraz zaburzenia rownowagi,
uzasadnione jest twierdzenie, ze obie okolicznoéci pozostaja w oczywistej zaleznoéci przyczynowo — skutkowej , w
szczegblnosci majac na wzgledzie wynik badania krwi, w ktdrej stwierdzono wysokie stezenie alkoholu etylowego, 2,
27 promila. Stad tez uwzgledniajac przestanke skutku, zdarzenie bedace przedmiotem postepowania nalezalo ocenic¢
jako kwalifikowana forme naruszenia dyscypliny stuzbowej. Za zastosowaniem najciezszej formy odpowiedzialnoéci
przemawiajg fakt pelnej premedytacji, a takze powazne skutki przewinienia, w tym nie tylko zdrowotne, ale
rowniez wizerunkowe. Nie stwierdzono takich przeslanek lagodzacych wymiar kary, ktére stanowilyby adekwatng
przeciwwage dla ciezaru gatunkowego popelionego przewinienia.

/orzeczenie — k. 102 akt postepowania dyscyplinarnego/

Powod wnidst odwolanie od powyzszego orzeczenia, podnoszac blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a to pominiecie okoliczno$ci
powrotu do stuzby i pelnienie obowigzkéw w sposéb prawidlowy , potwierdzajacy pelna przydatnos$é do pelnionego
zawodu oraz prawidlowej postawy moralnej i zawodowej, nieuwzglednienie licznych okolicznoéci tagodzacych,
pominiecie okoliczno$ci, iz do zdarzenia doszlo w czasie po pelieniu sluzby, w czasie wolnym oraz bez zwigzku z
czynno$ciami stuzbowymi, bez udzialu osoéb trzecich, w konsekwencji za$ razaca niewspohmiernos¢ kary wydalenia
ze stuzby, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze czyn obwinionego byt popeliony
po shuzbie, posiada nieposzlakowang opinie , wielokrotnie nagradzany, osobiscie odczul skutki zdarzenia, deklaruje
chec¢ poprawy, wnioskowal o dobrowolne poddanie sie karze. Wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie
kary ostrzezenia o niepelnej przydatnosci zajmowanym stanowisku sluzbowym, ewentualnie o orzeczenie kary
lagodniejsze;j.

/odwolanie — k. 13/

Orzeczeniem nr (...) wydanym w postepowaniu odwotawczym Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w L. z dnia
16.09.2020 T po rozpoznaniu odwolania obwinionego P. K. od orzeczenia Dyrektora Aresztu Sledczego w P. nr (...) z
dnia 14.07.2020 r o ukaraniu obwinionego kara dyscyplinarng wydalenia ze Stuzby Wieziennej , obwinionemu o to, ze:

W dniu 1 lipca 2019 r st. K.. P. K., starszy straznik p.o. oddzialowego dzialu ochrony Aresztu Sledczego w P.
bedac uczestnikiem szkolenia specjalistycznego oddzialowych dzialu ochrony (etap skoszarowany)organizowanego w
Centralnym O$rodku Szkolenia Sluzby Wieziennej w K. spozywat na terenie oSrodka alkohol i pozostawal pod jego
wplywem . Powyzszy czyn naruszyl dyscypline stuzbowa oraz dobre imie Stuzby Wieziennej. Swoim postepowaniem
funkcjonariusz nie dopelnil obowiazkéw okre§lonych w art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 9.04.2010 r 0 SW w zakresie:

d) Postepowania zgodnie ze §lubowaniem wedlug roty okre$lonej w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9.04.2010 r 0 SW

e) Przestrzegania przepisOw prawa tj. art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi

f) Przestrzegania przepisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 9.04.2010 r o SW, w szczegblno$ci naruszenia
przepiséw § 1,5,19 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora generalnego SW z dnia 18.10.2010 r w sprawie zasad etyki
zawodowej funkcjonariuszy i pracownikoéw SW oraz § 4 ust. 1 pkt. 2 zarzadzenia nr (...) komendanta Centralnego
Osrodka (...) Stuzby Wieziennej w K. z dnia 25.08.2011 r w sprawie regulaminu pobytu funkcjonariuszy i pracownikéw
SW w Centralnym O$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K., co stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajace na



popelnieniu czynu sprzecznego ze ztozonym $lubowaniem i podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie
art. 230 ust. 11 2 ustawy z dnia 9.04.2010 r 0 SW,

orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu podniosl, m.in. ze przelozony dyscyplinarny zebrat wszystkie dowody i okoliczno$ci, majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, nadto miat prawo poddaé¢ w watpliwo§¢ dalsze pelienie stuzby przez obwinionego
zgodnie z przepisami i zlozonym Slubowaniem, pomimo powrotu do shuzby, oraz wspoélpracy z organami i
przelozonym dyscyplinarnym , brak podstaw do przyjecia licznych przestanek lagodzacych, w szczegolnosci, ze P. K.
w sposob §wiadomy , umySlny zlamat zakaz spozywania alkoholu, odbiér spoleczny zdarzenia kompromitowal stuzbe
oraz stygmatyzowal funkcjonariuszy, obwiniony pozostawal do dyspozycji komendanta i podlegal regulaminowi
oérodka , ktéry zabranial wnoszenia, spozywania i pozostawania pod wplywem alkoholu na terenie os$rodka.
Dyrektor uznal, iz wymierzona kara jest adekwatna do popelionego, udowodnionego przewinienia dyscyplinarnego.
Podkreslil, Ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza SW nalezy do szczego6lnej grupy stosunkéw prawnych regulujacych
stuzbe funkcjonariuszy zmilitaryzowanych, gdzie na funkcjonariuszy nakladane sg obowigzki zwigzane z realizacja
szczegblnych zadan zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nieakceptowalna jest sytuacja,
w ktorej funkcjonariusz pozostajac w delegacji sluzbowej wprowadza sie w stan upojenia alkoholowego, nie
tylko eliminujgcego go z dyspozycyjnosci, ale w stopniu zagrazajacym jego zdrowiu i zyciu. Wypadek, ktéry mial
miejsce w nastepstwie §wiadomego zlamania przez obwinionego regulaminu Os$rodka, narazit SW na powazna
szkode wizerunkowa oraz zaklocenie porzadku i bezpieczenstwa w tej jednostce organizacyjnej. Okolicznoéci i
przyczyny zdarzenia mialy i nadal moga mie¢ negatywny wplyw na stosunek os6b przebywajacych w warunkach
izolacji penitencjarnej do funkcjonariuszy, szczegolnie w aspekcie pracy psychokreacyjnej z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom. Przelozony trafnie wywazyl wymiar kary biorac pod uwage przedstawione aspekty, ktére w zupelmoéci
pozbawiaja obwinionego rekojmi niezbednej do wykonywania obowiazkéw funkcjonariusza publicznego, nadto
zwracajac uwage na brak ustawowych przeslanek mogacych zlagodzi¢ wymiar kary , w szczego6lno$ci umy$lnoéé
popehienia czynu przy znanym funkcjonariuszom SW zakazie spozywania alkoholi na terenie (...) w K. oraz
powszechnie znanym negatywnym wplywie alkoholu na zachowanie czlowieka.

/kserokopia orzeczenia — k. 9-12/

Wspolpracownicy powoda nie styszeli o innych przypadkach wydalenia ze stuzby w zwiazku ze spozywaniem alkoholu
na szkoleniu.

/ zeznania $wiadka J. C. — 00:22;09, zeznania §wiadka D. K. 00:38:00 - e — prot.. Z dnia 12.03.21 r 00: 02:45 /

Rozkazem personalnym z dnia 16.09.2020 r stwierdzono wygas$niecie stosunku stuzbowego na podstawie art. 97 ust.
1 pkt. 2 ustawy o SW.

/pismo — k. 9 akt osobowych/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 157 ut. 1 ustawy z dnia 9.04.2010 r o Sluzbie Wieziennej /Dz.U.2020 poz. 848 t.j.) funkcjonariusz
jest obowigzany postepowac zgodnie ze ztozonym §lubowaniem oraz przestrzegaé przepisoOw prawa, w szczegolnosci
niniejszej ustawy i przepis6w wydanych na jej podstawie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy podejmujgc shuzbe, funkcjonariusz sklada pisemne Slubowanie wedlug nastepujacej
roty:

"Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, wstepujac do Stuzby Wieziennej, Slubuje uroczyscie: rzetelnie wykonywaé
powierzone mi zadania funkcjonariusza tej (...) i polecenia przelozonych, przestrzegajac Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej i wszystkich przepisow prawa, jak rowniez tajemnic zwigzanych ze stuzba, a takze zasad etyki zawodowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem poszanowania godnoéci ludzkiej oraz z dbaloscia o dobre imie stuzby.".

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialania alkoholizmowi /Dz.U.2019.2277 t.j./zabrania sie sprzedazy, podawania i
spozywania napojow alkoholowych na terenie zakladow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia
pracownikow.

Zgodnie z § 5 regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego SW z dnia 18.10.2010 r w sprawie
etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow SW (dostepny na edu.cossw.pl) funkcjonariusz
zaréwno w sluzbie jak i poza stuzbg powinien zachowywaé sie¢ w sposéb praworzqdny,
odpowiadajgcy godnosci funkcjonariusza publicznego, unikaé zachowan i sytuacji, ktére mogq
godzi¢ w dobre imie Shuzby Wieziennej (...), dbaé o jej spoleczny wizerunek, podejmujqc dzialania
stluzgce budowania zaufania do niej.

Zgodnie z art. 230 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem,
naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popelniony umys$lnie lub nieumy$lnie polegajacy na
naruszeniu dobrego imienia stluzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa lub rozkazow i polecenn wydanych przez przelozonych. Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne,
wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej lub karnej skarbowe;.

Przepis art. 230 ust. 3 wymienia przykladowe przewinienia dyscyplinarne, majace skutkowaé¢ wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego. Katalog tych przewinien jest otwarty. W ust. 3 pkt 7 tego przepisu wymieniono
stawienie sie do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $§rodka oraz spozywanie alkoholu lub
podobnie dzialajacego $§rodka w czasie stuzby.

Powdd podnosil, iz do zdarzenia doszlo w czasie wolnym na szkoleniu. Nalezy jednak wskaza¢, ze powdd przebywal
na szkoleniu, byla to delegacja, byl skoszarowany, zatem pozostawal do dyspozycji komendanta przez caly okres
szkolenia, a na terenie oSrodka obowigzywal regulamin. Nadto funkcjonariusze Shuzby Wieziennej sg w stuzbie
niezaleznie od tego, czy aktualnie wykonuja obowiazki stuzbowe, czy tez nie. Nadto funkcjonariusz zaré6wno na stuzbie
jak i po powinien zachowywaé sie w sposéb praworzadny, odpowiadajacy godno$ci funkcjonariusza publicznego,
unikaé zachowan i sytuacji, ktére moga godzi¢ w dobre imie Stuzby Wieziennej, dbaé o jej spoleczny wizerunek.

Zgodnie z art. 232 ustawy, karami dyscyplinarnymi sg:

1)nagana;

2)ostrzezenie o niepelnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku shuzbowym;
3)ostrzezenie o niepelnej przydatnoéci do stuzby w Stuzbie Wieziennej;
4)wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe;

5)obnizenie stopnia;

6)wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia;
7)wydalenie ze stuzby.

Natomiast art. 239 ust. 1 ustawy stanowi, ze wymierzona kara powinna by¢ wspoélmierna do popekhmionego
przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, w szczegdlnoéci powinna uwzglednia¢ okolicznoéci popelienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla sluzby, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych



na obwinionym obowigzkéw, pobudki dzialania, zachowanie obwinionego przed popelieniem przewinienia
dyscyplinarnego i po jego popelieniu oraz dotychczasowy przebieg shuzby.

Przepisy art. 239 ust. 2 i 3 ustawy wskazuja, ze na zaostrzenie wymiaru kary maja wplyw nastepujace okolicznos$ci
popehienia przewinienia dyscyplinarnego:

1)dzialanie z pobudek i motywoéw zastugujacych na szczegoélne potepienie albo w stanie po uzyciu alkoholu lub innego
podobnie dzialajacego $rodka;

2)popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza przed zatarciem wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej;

3)powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaklocenie realizacji zadan Stuzby Wieziennej lub
naruszenie dobrego imienia Stuzby Wieziennej;

4)dzialanie w obecno$ci podwladnego, wspoélnie z nim lub na jego szkode.

Na zlagodzenie wymiaru kary majg wplyw nastepujace okolicznoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego:
1)nieumy$lnos$é jego popelnienia;

2)podjecie przez funkcjonariusza staran o zmniejszenie jego skutkow;

3)brak nalezytego do§wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejetnosci zawodowych;

4)dobrowolne poinformowanie przelozonego dyscyplinarnego o popeklieniu przewinienia dyscyplinarnego przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego

W mysl art. 239 ust. 2 i 3 ustawy z 2010 r. o Stluzbie Wieziennej przetozony dyscyplinarny, ktéry dokonal wyboru
sankcji, przed jej ostatecznym zastosowaniem ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci enumeratywnie
wymienione wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary, jak tez i na zlagodzenie wymiaru kary. W tym celu nie jest
wystarczajace ogoélnikowe przepisanie sformulowan ustawowych. Przelozony dyscyplinarny ma obwiazek w treSci
orzeczenia, w czeSci zawierajacej uzasadnienie prawne odnie$¢ sie do wszystkich przestanek zwartych w czterech
punktach art. 239 ust. 2, przez podporzadkowanie dokonanych ustalen pod tre$¢ norm prawnych, a nastepnie okreslic,
ktore z nich wplywaja na zaostrzenie wymiaru kary; z drugiej strony analogicznie ma obwiazek odniesé¢ sie do
przestanek zwartych w czterech punktach art. 239 ust. 3 i jednoznacznie wskaza¢, ktére z nich wplywaja na zlagodzenie
kary./Wyrok Sadu Apelacyjnego w S. dnia 13 czerwca 2018 r. III APa 2/18/

Podniesc¢ nalezy, ze z powyzszych przepiséw nie wynika, za jakie przewinienia stuzbowe wymierza sie dany $rodek.
Kara wydalenia ze stuzby jest najsurowsza z kar, ktora moze by¢ orzeczona za przewinienie dyscyplinarne o znacznym
stopniu szkodliwoSci, co jest rownoznaczne z uznaniem, ze funkcjonariusz nie powinien pemié stuzby w Stuzbie
Wiezienne;j.

W ramach odwolania od zapadlego orzeczenia, na podstawie art. 263 cytowanej ustawy o SW, sad pracy bada
prawidlowos$é rozstrzygniecia dyscyplinarnego.

W niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie, czy zastosowana wobec powoda kara dyscyplinarna wydalenia ze
shuzby byla adekwatna do stopnia naruszenia przez powoda dyscypliny sluzby. Innych okoliczno$ci wplywajacych
na prawidlowo$¢ orzeczenia, powod nie podnosil. Powdd nie negowal przebiegu zdarzenia, podnosil jedynie , ze
zastosowana w stosunku do powoda kara za to przewinienie dyscyplinarne byta niewspélmierna do popelnionego
przewinienia i nie uwzgledniala w dostatecznym stopniu przebiegu jego nienagannej stuzby, pozytywnej opinii
shuzbowej, przyznania sie do winy i wyrazenia gotowoSci dobrowolnego poddania sie karze. Powod nie negowal swojej
winy umy$lnej. Okoliczno$¢ winy powoda byla w sprawie bezsporna.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody, w tym zwlaszcza dowody przedstawione przez strone
pozwana, w pelni uzasadniajg rodzaj wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej. Pozwany przedstawil material
dowodowy w postaci dokumentéw z akt postepowania dyscyplinarnego oraz akt osobowych powoda, na podstawie
ktoérych Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie, ktore to dowody pozwolily na ustalenie, Ze stopien naruszenia
przepisOw w pelni uzasadnial dyscyplinarne wydalenie powoda ze stuzby.

W ocenie Sadu wymierzenie tej kary poprzedzone zostalo prawidlowa analiza materialtu dowodowego, a zarzuty
powoda sa nieuzasadnione. Przelozony dyscyplinarny zastosowat wszystkie kryteria wymiaru kary. Ustalono bowiem,
ze powod, bedac uczestnikiem skoszarowanego szkolenia spozywal alkohol i pozostawat pod jego wplywem, postapit
tak z wlasnej inicjatywy, zdajac sobie sprawe ze specyfiki funkcjonowania o$rodkéw szkolenia SW i ciazacego na
nim obowigzku pozostawania w trzezwos$ci na ich terenie. Wbrew regulaminowi, a takze ustawie o wychowaniu
w trzezwosci (...) wniést alkohol na teren oSrodka. Powdd doznat uszczerbku na zdrowiu i przez wiele miesiecy
pozostawat niezdolny do stuzby. Informacja dotarta do mediéw. Powdd podnosit , ze z informacji tych nie wynika
spozywanie alkoholu. Nalezy mie¢ na uwadze jednak to, ze o stanie powoda i okoliczno$ciach zdarzenia wiedzialo
wiele os6b — funkcjonariusze policji, pracownicy pogotowia czy szpitala, do ktorego trafit powod po wypadku, co
mialo wplyw na wizerunek SW. Toczylo sie takze §ledztwo. Stusznie podkreslil przelozony dyscyplinarny, ze stosunek
shuzbowy funkcjonariusza SW nalezy do szczegblnej grupy stosunkéw prawnych regulujacych stuzbe funkcjonariuszy
zmilitaryzowanych, gdzie na funkcjonariuszy nakladane sa obowiazki zwigzane z realizacja szczegblnych zadan
zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co potwierdzil zakres zadan wykonywanych przez
powoda, wymagajacych szczegoblnej predyspozycji psychiczno — fizycznej. Powod za$ w czasie delegacji stuzbowej
wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego, co przesadzilo o braku dyspozycyjnosci, a w konsekwencji doprowadzilo
to do wypadku i uszczerbku na zdrowiu. Wypadek byl skutkiem §wiadomego zlamania regulaminu Osrodka. Przez
to wszystko powod narazil SW na szkode wizerunkowa oraz zaklocenie porzadku i bezpieczenstwa w tej jednostce
organizacyjnej. Zdarzenie wymagalo interwencji policji, pogotowia, a nawet prokuratury. Przyjeto slusznie brak
ustawowych przestanek mogacych zlagodzi¢ wymiar kary , w szczegolno$ci z uwagi na umyslno$¢ popehienia czynu,
a takze duze do$wiadczenie zawodowe powoda.

Pomimo, iz powdd w trakcie stuzby pozyskal pozytywna opinie stuzbowa i miat do chwili zdarzenia nienaganny
przebieg sluzby, to nie bez znaczenia pozostaje stopien naruszenia przepiséw prawa przez powoda w dniu
zdarzenia. Wymierzenie kary wydalenia ze stuzby - w ocenie Sadu - byto wspétmierne do popelionych przewinien
dyscyplinarnych i stopnia zawinienia. Swoim postepowaniem powo6d naruszyl dobre imie stuzby wieziennej, a
zastosowana wobec niego kara uwzgledniala wszystkie okolicznosci tj. skutki i nastepstwa dla stuzby, pobudki
dzialania, zachowanie obwinionego oraz dotychczasowy przebieg stuzby.

Powdd jako funkcjonariusz Sluzby Wieziennej, powinien m.in., przestrzegaé zasad etyki zawodowej, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem poszanowania godnoS$ci ludzkiej oraz z dbaloécia o dobre imie sluzby (art. 41 ust. 1 ustawy).
Tym obowigzkom powdd nie podolal, a spos6b naruszenia przez powoda tych obowiazkéw, w pelni uzasadnial
zastosowanga wobec niego kare. Powdd swoim zachowaniem z cala pewno$cig naruszyt obowigzki wynikajace z
regulaminu Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad etyki zawodowej
funkcjonariuszy i pracownikow Shuzby Wieziennej, i to w sposdb razacy z winy umyslne;j.

Argumenty powoda co do tego, ze inni funkcjonariusze takze spozywali alkohol pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie, z uwagi na to, ze w ocenie Sadu naruszenie dyscypliny przez innych nie usprawiedliwia zachowania
powoda.

Podnoszone okoliczno$ci dotyczace niesprawiedliwoSci w potraktowaniu powoda przez ww. organa w stosunku
do kar dyscyplinarnych wymierzanych innym funkcjonariuszom , nalezy podnie$¢, ze kazda ze spraw ma
charakter indywidulany, a powdd nie przedstawil konkretnych postepowan, w ktérych zostaly wydane odmienne
rozstrzygniecia. Nadto okoliczno$ci dotyczace nier6wnego traktowania moga by¢ przedmiotem innego postepowania.



W ocenie Sadu zatem zarzuty powoda o niewspolmierno$ci kary stanowia wylacznie nieuzasadniona polemike z trescia
zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujac, zawinione zachowanie powoda w dniu zdarzenia powoduje, ze nie daje on rekojmi prawidlowego
pehienia stuzby i nie ma na to wplywu dotychczasowy przebieg shuzby, pozytywna opinia stuzbowa, jak réwniez
przyznanie sie do winy i wyrazenie woli dobrowolnemu poddaniu sie karze. Zatem caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy, zdaniem Sadu, wskazuje, ze rodzaj wymierzonej kary jest wspoimierny do popelnionego
przewinienia i stopnia zawinienia oraz uwzglednial wszystkie okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Okregowy na podstawie art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej, Sad
orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 265).



