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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.11.2010 r. powod M. K. w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dn. 31.10.2008 r. wystapil przeciwko
pozwanemu pracodawcy M. C. prowadzacemu Przedsiebiorstwo Uslug (...) w K. oraz kierownikowi budowy J. P.,
ktérego nastepca prawnym zostala A. S. zadajac:

1. zasadzenia 300.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 1.08.2010 r. do dnia zaplaty,
2. zasadzenia 15.253,27 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

a) od kwoty 6.142,88 zt od 1.08.2010 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 9.110,39 z} od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

3. zasadzenia po 2.600 zl miesiecznie tytulem renty z powodu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia
potrzeb oraz zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlo$é, platnej poczawszy od 1.11.2010 r. do 5 dnia kazdego
miesiaca za kazdy biezacy miesiac wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

4. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie szkody bedace nastepstwem w/w wypadku przy pracy mogace
powstaé lub ujawnié sie w przyszlodci oraz wniost o zasadzenia kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

Uzasadniajac dochodzone, na podstawie art. 444 k.c., roszczenie z tytulu renty w wysokosci po 2600 zt miesiecznie
podal, Ze na miesieczng rate skladaja sie kwoty:

1) 1900 zl miesiecznie tytulem utraconych zarobkéw w zwigzku calkowita utrata zdolno$¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, stanowigca réznice miedzy kwota minimum 3500 z} miesiecznie jaka powdd realnie mogltby osiagnaé
tytulem wynagrodzenia a kwota renty z ZUS w wysokoSci 1600 zt miesiecznie,

2) 400 z} miesiecznie tytulem zwiekszonych potrzeb, a w tym: a) 100 zl koszt dojazdow na konsultacje lekarskie i do
szpitali, b)100 zl koszt prywatnych wizyt lekarskich, c¢) 200 zl koszt zakupu lekarstw oraz §rodkoéw ortopedycznych,
koszt rehabilitacji,

3) 300 zt miesiecznie z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlosé. (pozew — k. 2-22)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i poszczegdlne
roszczenia co do wysokosci, i wnidst o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. (odpowiedz na pozew - k. 167-178)

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie III ppkt. 14 zasadzil od pozwanego M. C.
na rzecz powoda M. K. od 1lipca 2021 r. i na przyszlos¢ — kwoty po 2.192,04 z} tytulem renty miesiecznie platne z gory
do dnia 5 — go kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w zakresie rat wymagalnych w razie
uchybienia terminowi ich platnosci. (wyrok k. 1784 — 1787)

W piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2021 r. strona powodowa wniosla o zabezpieczenie w trybie art. 753

w zw. z art. 753 ' kpc roszezenia powoda o rente - poprzez nakazanie pozwanemu M. C. zaplaty na rzecz powoda M.
K. kwoty po 2 192,04 zl miesiecznie platnej z géry do dnia 5-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie w zakresie rat wymagalnych w razie uchybienia terminowi ich platnos$ci platnej poczawszy od 1 listopada
2021 roku - do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania zabezpieczajacego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu ortopedii, rehabilitacji i neurologii - stopien
naruszenia sprawnosci organizmu powoda jest znaczny i powoduje calkowita, trwala niezdolno$¢ powoda do pracy
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy powoda i konieczno$¢ opieki ze strony osob trzecich zostala stwierdzona réwniez
orzeczeniem (...) ds. orzekania o niepelnosprawnosci oraz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

Strona powodowa podniosla, ze w wyniku doznanego przez M. K. rozstroju zdrowia zwiazanego z wypadkiem przy
pracy - istnieje konieczno$¢ ponoszenia przez powoda wyzszych kosztow utrzymania w poréwnaniu do stanu sprzed
wypadku przy pracy. W szczego6lnosci powod wskazal, ze ponosi koszty wizyt u lekarza urologa, u lekarza ortopedy,
u lekarza rehabilitanta i psychoterapeuty. Ponadto ponosi stale koszty zakupu lekéw, pieluchomajtek, dojazdow
na wizyty lekarskie, placowek medycznych, zabiegéw i turnuséw rehabilitacyjnych. Zasadzona przez Sad kwota
renty na przyszlos¢ jest niezbedna powodowi juz obecnie w zwiazku z konieczno$cia ponoszenia przez niego wyzej
wymienionych stalych kosztow.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 31.10.2008 r. pow6d doznal urazu w postaci zlamania trzonu (...) z
przemieszczeniem tylnego odtamu dokanalowo o 8 mm oraz ztamania nasady prawego tuku w linii strzatkowej bez
przemieszczenia odlamoéw. Z powodu zlamania trzonu TH 12 i masywnego niedowladu konczyn dolnych na granicy
pelagii. /karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 48/

W wyniku wypadku przy pracy powod z punktu widzenia ortopedycznego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
w zakresie narzadu ruchu w wysoko$ci 20%, tj.: zgodnie z pkt. 9o a tzw. tabeli uszczerbkowej - 15% - uszkodzenie
kregostupa w odcinku piersiowym z ograniczeniem ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20* lub zginania do 50
cm oraz zgodnie z pkt. 22 a tabeli uszczerbkowej 5% - zlamanie w obrebie nasad jednej lub obu ko$ci przedramienia
powodujace ograniczenia ruchomosci nadgarstka i znieksztalcenia w zalezno$ci od stopnia zaburzen czynnoSciowych -
ze znieksztalceniem (DZ.U. 234, Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznejz 18.12.20021.). (opinia bieglego
sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji dr n. med. E. B. k. 1317-1323)

Z punktu widzenia neurologicznego powod na skutek wypadku przy pracy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 70% zgodnie z punktem 93b tzw. tabeli uszczerbkowej. (opinia bieglego sadowego neurologa J. B. k.
1304-1310)

Powdd ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci na stale. (bezsporne)

Z punktu widzenia ortopedycznego stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu powoda jest znaczny i powoduje
calkowita, trwala niezdolno$¢ powoda do pracy zarobkowej, ktéry ma orzeczona calkowita, trwala niezdolnoé¢ do
pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. (opinia bieglego sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji dr n.
med. E. B. k. 1317-1323)

Powod do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku przy pracy. W dalszym ciagu wymaga opieki lekarza ortopedy 1-2
razy w roku (konsultacje, skierowania, diagnostyka rtg, TK, wymiana sprzetu ortopedycznego itp.) oraz opieki lekarza
rehabilitacji co najmniej 3-4 razy w roku (skierowania na rézne formy leczenia usprawniajacego celem podtrzymania
uzyskanych efektow), Sredni koszt wizyty prywatnej w gabinecie lekarskim wynosi 150 zl, za$ Sredni koszt prywatnej
wizyty lekarskiej w domu pacjenta wynosi 200 z}. (opinia bieglego sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji dr n.
med. E. B. k. 1317-1323)

Powod wymaga okresowej oceny i badan specjalisty urologa (obecna czestotliwo$é wizyt to 2 razy do roku), a koszt
wizyty poza NFZ to 150-200 zl. Pow6d wymaga stalego przyjmowania lekow R. - koszt 30 tabletek 4,32 zl, B. - koszt 30
tabletek 220 zl, F. - koszt 30 tabletek 5,25 zl, oraz zaopatrzenia w pieluchomajtki z uwzglednieniem refundacji z NFZ
- ok. 20 zl za 10 sztuk. Ponadto powdd, mimo iz unika przyjmowania statego $rodkow przeciwbo6lowych zmuszony



jest okresowo, doraznie je zazywac. Sg to leki z grupy niesterydowych lekow przeciwzapalnych jak: diclofenaki,
ketoprofeny i inne. Powdd stosuje np. O.. Sredni koszt 1. opakowania nlpz-u zawierajacego 20 kapsulek wynosi ok.
18-23 zk. (opinia bieglego dr n med. chirurga, specjalisty urologa M. B. k. 1422- 1425)

Powdd porusza sie na wozku inwalidzkim na odleglych dystansach, z udzialem kul lokciowych na kroétszych
odleglosciach i jest zaopatrzony w ortezy stopowo - podudziowe obu koniczyn dolnych oraz w pieluchomajtki. W
przypadku wozka inwalidzkiego - limit cenowy do 1700 z} jest refundowany z NFZ w 100% (1 x / 3 lata), orteza
stopowo-podudziowa - limit cenowy do 400 z} jest refundowana z NFZ w 90%, kula lokciowa - limit cenowy 30 z} jest
refundowana z NFZ w 70%, a pieluchomajtki - 60 szt/m-c co daje 2/dzien - limit cenowy 90 zt jest refundowany z NFZ
w 70% , jednakze moze by¢ zuzycie wieksze 3-4/dzien. (opinia bieglego sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji
dr n. med. E. B. k. 1317-1323)

Ponadto powdd wymaga pomocy psychiatrycznej i psychologicznej, a koszt 1 godziny psychoterapii to nie mniej niz
100 zk. (opinia bieglego neuropsychologa dr L. S. k. 1381-1382, opinia bieglego lekarza psychiatry R. Z. k. 1431 — 1441)

Powod nadal wymaga opieki oséb trzecich co najmniej 3 godziny dziennie. (opinia bieglego sadowego w zakresie
ortopedii i rehabilitacji dr n. med. E. B. k. 1317-1323)

Stawka pelnej odplatnoSci za ustugi opiekunicze na terenie Miasta K. w 2021 r. wyniosla 23,50 zl za godz. (bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w zabezpieczeniu.

W myél za$ § 2 tegoz przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. § 3. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna,
a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Wedlug art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Stosownie do art. 732 k.p.c. zabezpieczenie udzielane jest na wniosek. Moze z nim wystapi¢ strona procesu (
(...) § 1 k.p.c.). Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego, wskazywac sposdb zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy
zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek (art. 736 § 1 k.p.c.). Wskazana w § 1
art. 736 k.p.c. suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do
dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze
obejmowa¢ takze przewidywane koszty postepowania. (§ 3)

Uprawniony ma zatem obowigzek okreslenia we wniosku sposobu zabezpieczenia, ktéry w przypadku roszczen
pienieznych musi mie$ci¢ sie w sposobach zabezpieczenia takich roszczen, okreslonych w art. 747 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 753'§ 1 k.p.c. przepis art. 753 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o rente,
sume potrzebna na koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnoéci za uszkodzenie ciala lub utrate zycia zywiciela albo
rozstrdj zdrowia oraz o zmiane uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia rente.

Zgodnie z treécig art. 753" § 3 k.p.c. w sprawach wymienionych w § 1 pkt 11 2 dla udzielenia zabezpieczenia nie jest
wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.



W Swietle za$ art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego
do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Odnoénie uprawdopodobnienia roszczenia przytoczy¢é za$ nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2014 r., w sprawie I ACz 282/14, opubl. L., w ktéorym wskazano, ze ,postepowanie zabezpieczajace
stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach, ktérego wymagane jest nie udowodnienie,
lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegblowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia
zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy uprawdopodobni¢, ze
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma
ono dac¢ sadowi sluszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci
roszczenia. Uprawniony powinien przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera sie
roszczenie i ktore powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywng”.

Uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do prawdziwoéci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz
pozwala jedynie przyjaé, ze jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi zatem
udowodnié istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie
roszczenia nie wymaga przedstawienia na tym etapie postepowania niepodwazalnych dowodéw na okoliczno$é,
ze roszczenie jest usprawiedliwione. Nalezy, wiec przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje
wiarygodna szansa na jego istnienie. Niewatpliwie jednak 6w wniosek moze sie nie osta¢ w Swietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadnoS$ci udzielenia zabezpieczenia. Istota
postepowania zabezpieczajacego wyraza sie, bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwoé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadno$ci roszczenia jest, wiec oczywistym zalozeniem tej instytucji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie I ACa 800/14, opubl. LEX nr 1745777).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnit twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
opiera sie roszczenie i ktore powinny byé¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna.
Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie sagdowym pogladem, ktory Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie
podziela, roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje sluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest
wymagalne (zob: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97).

Zatem majac na wzgledzie powyzsze uprawdopodobnienie jako instytucja kodeksowa odnosi sie do sytuacji, w ktorych
niewymagane jest ustalenie twierdzen o faktach przy pomocy dowoddw, lecz wystarczajacy jest mniejszy stopien
pewnosci — uwiarygodnienie tych twierdzen.

Podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie spelniona jest przeslanka dopuszczalnosci zabezpieczenia. Dochodzone
pozwem zadanie jest roszczeniem majatkowym pienieznym. Strona powodowa we wniosku o zabezpieczenie wskazala
sposob zabezpieczenia oraz sumy zabezpieczenia.



Nie ulega takze watpliwosci, Zze w niniejszym postepowaniu powod uczynil zadosé wymogowi uprawdopodobnienia
roszczenia o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Wysoko$c renty dla powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb na przyszlosé zostata bowiem ustalona w nieprawomocnym
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r. na kwoty po 2.192,04 zt miesiecznie platne z gory do dnia 5 — go kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w zakresie rat wymagalnych w razie uchybienia terminowi
ich platnosci. Ustalono woweczas, ze skutkiem wypadku przy pracy jest trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, a
powdd wymaga i bedzie wymagaé systematycznych kontroli i badan lekarskich, rehabilitacji, przyjmowania lekéw,
uzywania pieluchomajtek, opieki psychologa i psychiatry oraz opieki 0osob trzecich, a takze dojazddéw na wizyty i zabiegi
lekarskie.

Takze we wniosku o zabezpieczenie powdd powolal sie na zwiekszenie swoich potrzeb wskazujac na wyzej wymienione
okolicznoS$ci uwzglednione w uzasadnieniu do przedmiotowego orzeczeniu, okreslajac ich miesieczny koszt na kwote
przyjeta przez Sad za udowodniona, tj. — po 2.192,04 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba, ze przytoczone przez powoda okoliczno$ci stanowia nie tylko wystarczajace
uprawdopodobnienie, ale i udowodnienie roszczenia, ktére pozwala na uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
roszczenia o zaplate renty.

Podstawa roszczenia o rente podnoszonego w przedmiotowej sprawie jest art. 444 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowiazanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Oprocz tego dla przyznania renty konieczne jest wykazanie ogolnych przeslanek odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony, tj. zdarzenia, ktére szkode wywolalo, zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz — co do zasady — winy
po stronie sprawcy szkody.

Jezeli podstawe zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w
przyszlych powtarzajacych sie stalych wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczng opieke, rehabilitacje,
pielegnacje, to w takim przypadku wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych
potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego. Oparte na tej podstawie roszczenie poszkodowanego nie
ma charakteru roszczenia regresowego w stosunku do zobowiazanego do naprawienia szkody. Poszkodowany moze
bowiem aktualnie nie dysponowa¢ na razie odpowiednimi §rodkami finansowymi na dokonanie wydatkow, ktore
jednak sg konieczne. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, opubl. LEX 177203)

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi rowniez podstawe (art. 444 § 2 k.c.) przyznania konkretnej renty z
tego tytulu. Zwiekszenie bowiem potrzeb stanowi rowniez szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajgcych sie
wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$é stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki oséb trzecich, specjalnego
odzywiania, zakupu lekarstw itp.). ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., III APr 7/96,
opubl. OSA 1997/6/18, wyrok SA w Lodzi z 11.06.2015 r., I ACa 1821/14, opubl. LEX nr 1771331)

Zwiekszenie potrzeb stanowi w istocie rzeczy o szkodzie przyszlej, wyrazajacej sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie. Dokladnie okre$lone zadnie wraz z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami
faktycznymi okreéla zakres prawa podmiotowego poddanego ochronie, a w konsekwencji wytycza granice rozpoznania
sprawy, co ma tez znaczenie z punktu widzenia obrony prowadzonej przez strone przeciwng. Dochodzenie renty
na zwiekszone potrzeby w okreSlonym rozmiarze jest wynikiem sumy poszczegblnych wydatkow ponoszonych na
zaspokojenie konkretnych zwiekszonych potrzeb bedacych nastepstwem czynu zabronionego, okre$lonych kwotowo
przez uprawnionego. W tym znaczeniu zadanie sformulowane przez powoda winno pozostawaé w zwiazku z
wykazanymi potrzebami. (wyrok SA w Lodzi z dnia 16.11.2016 ., I ACa 551/16, Lex nr 2200343)



Na obecnym etapie postepowania strona powodowa wykazala, ze na skutek powstalych schorzen potrzeby M. K.
zwiekszyly sie o stale wydatki, ktérych z cala pewno$cia nie mialaby on, gdyby nie wypadek przy pracy z dnia
31.10.2008 1.

Jak bezsprzecznie wynika z opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy — rehabilitanta, neurologa, neuropsychologa,
urologa i psychiatry obecnie pow6d wymaga ponoszenia stalych comiesiecznych kosztow w postaci: wizyt lekarskich
w kwocie 36 zl, zakupu lekarstw w kwocie 229,60 zl, opieki 0oséb trzecich — 3 godz. miesiecznie po 23.50 zl/godz.,
rehabilitacji w kwocie 292 z} oraz kosztéw dojazdow na badania i wizyty lekarskie w kwocie 18 zl.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zwiekszone potrzeby powoda w wymiarze miesiecznym stanowia lgczna kwote
2.192,04 z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Sad okreslil warunki platnosSci renty w ten sposob, ze bedzie ona platna miesiecznie do dnia 5 — tego kazdego kolejnego
miesigca, z uwagi na fakt, iz termin ten jest najwczesniejszym terminem miesiecznym wymagalnoS$ci poszczegolnych
rat powyzszego Swiadczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z
rat ( z wyjatkiem miesiaca listopada 2021 r., gdyz wniosek o zabezpieczenie zostal zlozony w pazdzierniku 2021 r. a
rozpoznany w dniu 25 listopada 2021 1.).

Swiadczenie emerytalne powoda platne jest bowiem raz w miesiacu z gory, nie pézniej, niz w ciggu pierwszych 5 dni
kazdego kolejnego miesigca.

Zgodnie z treScia art.745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, iz koszty te stanowia element sktadowy kosztow
postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one wszelkie ponoszone
w postepowaniu zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz koszty zastepstwa zwiazane z dzialaniem zawodowego
pelnomocnika procesowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., koszt strony powodowej to wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika, w kwocie obliczonej na podstawie odpowiednio stosowanego, z uwagi na brak okreslenia stawki w
postepowaniu zabezpieczajacym - § 2 pkt 3 i § 9 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U z 2016 1., poz. 1668) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata stala w kwocie
100 zl pobrana od wniosku o udzielenie zabezpieczenia ustalona na podstawie art. 68 pkt. 1 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

K.B



