Sygn. akt VIII P 17/19
UZASADNIENIE
W. P. zostal obwiniony o to, ze:

L. sporzadzajgc w dniu 31 lipca 2015 r. w L. ,Raport z oszacowania warto$ci udzialéow spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibag
w W." dzialajac sprzecznie z prawem tj. z art. 31 ust. 1 ustawy naruszyt pkt. 100.5 (c); 130.1; 130.4; 150.1; 290.6 (b);
Kodeksu etyki (zal. do Uchwaly nr 4249/60/2011 (...) w sprawie zasad etyki zawodowej bieglych rewidentow, zwanym
dalej ,,Kodeksem etyki") poprzez to, ze:

1) prognozy finansowe na lata 2015-2019 przedstawione przez zarzad spoélki, nie sa wystarczajace i realne dla
uzasadnienia przyjetych przy ustaleniu ww. prognoz finansowych zalozen, gdyz podstawe wyceny stanowil bilans oraz
rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres od 22.06.2015 r. do 30.06.2015r. (1j. za okres 8 dni),

2) brak dowodéw na przeprowadzenie wiarygodno$ci informacji zawartych w ,,Prognozach
finansowych" opracowanych przez Zarzad spoiki,

3) w raporcie brak jest daty wyceny, tj. na jaki dzien byla wyceniana spoétka,

4) rozbiezno$¢ dat przy wycenach metodami mieszanymi (niemiecka i szwajcarska):

> w metodzie dochodowej strumienie finansowe zostaly zdyskontowane na 1 stycznia 2015r. (dzieni w ktérym spolka
nie istniala),

> w metodzie majgtkowej warto$¢ zostala oszacowana na 30 czerwca 2015 roku,

5) brak zidentyfikowania i wyjasnienia przyczyn réznic w wycenach (347 mln PLN w metodzie dochodowej i 187 mIn
PLN w metodzie majatkowej), oraz zaprezentowania czynnikéw wplywajacych na warto$é przedsiebiorstwa,

6) w metodzie dochodowej ponad 80% wartoSci przedsiebiorstwa pochodzi z zaktualizowanej (zdyskontowanej)
wartoSci rezydualnej,

7) przyjecie w metodzie dochodowej stopnia inflacji dla dyskontowania przyszlych przeplywéw pienieznych na
poziomie 0%, gdy cel inflacyjny NBP wynosi 2,5 proc.

z mozliwo$cig odchylenia do 1 punktu procentowego w gore lub w dol,
8) biegly rewident nie powolal sie na zadne standardy na podstawie ktorych sporzadzal wycene,
9) raport z wyceny nie zawiera wystarczajacej iloSci informacji, aby byt on zrozumialy dla odbiorcow raportu,

10) prognoza wynikow zostala sporzadzona w sposob mylacy i niezgodny ze stanem faktycznym, na podstawie
nierealnych zalozen. Wycena nie uwzglednia wszystkich istotnych informacji, jakie byly dostepne w procesie jej
sporzadzania,

11) zagrozenie podstawowego zalozenia wyceny spolki, czyli kontynuacji dzialalno$ci, ze wzgledu na strukture i
jako$¢ aktywow, nie wykazano, ze wycenione przedsiebiorstwo dysponuje zorganizowanym, zdolnym do generowania
dochodu zespolem aktywdw, zasobow ludzkich,

12) w raporcie z wyceny brak przedstawionego wplywu informacji i zalozen przez zlecajacego na wynik wyceny,

13) raport z wyceny nie zawiera opisu przedsiebiorstwa i jego otoczenia oraz poglebionej analizy ekonomiczno-
finansowej (w tym struktury aktywow),



14) rekomendacja warto$ci nie obejmuje uzasadnienia wyboru zastosowanych podej$¢ i metod wyceny,
charakterystyki kazdej zastosowanej metody wyceny oraz w jaki sposéb kluczowe wskazniki/parametry uzyte w
wycenie zostaly oszacowane i przyjete przez wyceniajacego,

15) w raporcie brak informacji o sytuacji finansowej Emitenta obligacji, ktére byly gléwnym aktywem wycenianej
spolki, a raport wykorzystany zostal przy zarejestrowaniu podwyzszenia kapitatu spo6tki publicznej, notowanej na (...),
(...) S.A.z siedziba w W., przy emisji akcji F,

16) w raporcie brak biznesplanu wraz z opisem cel6w strategicznych oraz kluczowych zalozen stanowionych podstawe
takiego planu, a takze analizy wrazliwo$ci planu biznesowego w stosunku do zmian w podstawowych zalozeniach,

17) w wycenie brak opisu silnych i stabych stron (zalet i wad) zastosowanych metod wyceny spoiki (...) Sp. z 0.0., w
sposob umozliwiajacy adresatowi wyceny dokonania oceny ryzyka inwestowania w udzialy spoiki,

18) w wycenie brak wyjasniania stosowanej w wycenie terminologii fachowe), w celu wlaSciwego zrozumienia przez
adresatow wyceny.

I1. sporzadzajac w dniu 31 lipca 2015 r. w L. ,Raport z oszacowania warto$ci udzialéw spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W." oraz ,Raport z oszacowania warto$ci udzialow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W." naruszyt:

1) prognozy finansowe nalata 2015-2020 przedstawione przezzarzad spolki, nie przedstawiaja w sposéb wystarczajacy
irealny uzasadnienia przyjetych przy ustaleniu ww. prognoz finansowych zalozen, a podstawe wyceny stanowil bilans
oraz rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 13.07.2015 r. tj. na dzien rejestracji spotki w K-RS,

2) brak dowodéw na przeprowadzenie wiarygodnoéci informacji zawartych w ,Prognozach finansowych"
opracowanych przez Zarzad spolki,

3) w raporcie brak jest daty wyceny, tj. na jaki dzien byla wyceniana spétka,

4) rozbiezno$¢ dat przy wycenach metodami mieszanymi (niemiecka i szwajcarska):

> w metodzie dochodowej strumienie finansowe zostaly zdyskontowane na poziomie inflacji
7 2014 r. (w 2014 r. spo6lka nie istniala),

> w metodzie majatkowej warto$¢ zostala oszacowana na 13 lipca 2015 roku,

5) brak zidentyfikowania i wyjasnienia przyczyn réznic w wycenach (631,3 mln PLN w metodzie dochodowej i 375,0
mln PLN w metodzie majatkowej), oraz zaprezentowania czynnikéw wplywajacych na wartos¢ przedsiebiorstwa,

6) przyjecie w metodzie dochodowej stopnia inflacji dla dyskontowania przyszltych przeplywow pienieznych na
poziomie 0%, gdy cel inflacyjny NBP wynosi 2,5 proc. z mozliwoScia odchylenia do 1 punktu procentowego w gore
lub w dél,

7) biegly rewident nie powolal sie na zadne standardy na podstawie ktérych sporzadzal wycene,
8) raport z wyceny nie zawiera wystarczajacej ilo$ci informacji, aby byl on zrozumialy dla odbiorcow raportu,

9) prognoza wynikow zostala sporzadzona w sposéb mylacy i niezgodny ze stanem faktycznym, na podstawie
nierealnych zalozen. Wycena nie uwzglednia wszystkich istotnych informacji, jakie byly dostepne w procesie jej
sporzadzania,



10) zagrozenie podstawowego zalozenia wyceny spolki, czyli kontynuacji dzialalnosci, ze wzgledu na strukture i
jakosé aktywow, nie wykazano, ze wycenione przedsiebiorstwo dysponuje zorganizowanym, zdolnym do generowania
dochodu zespotem aktywow, zasobéw ludzkich,

11) w raporcie z wyceny brak przedstawionego wplywu informacji i zalozen przez zlecajacego, na wynik wyceny,

12) raport z wyceny nie zawiera opisu przedsiebiorstwa i jego otoczenia oraz poglebionej analizy ekonomiczno-
finansowej (w tym struktury aktywow),

13) rekomendacja wartoéci nie obejmuje uzasadnienia wyboru zastosowanych podej$¢ i metod wyceny,
charakterystyki kazdej zastosowanej metody wyceny oraz w jaki sposéb kluczowe wskazniki/parametry uzyte w
wycenie zostaly oszacowane i przyjete przez wyceniajacego,

14) w raporcie brak informacji o sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. wlasciciela 7 499 998 udzialéw o wartosci 374 999,9
tys. zl, ktore byly glownym aktywem wycenianej spoiki,

15) w raporcie brak biznesplanu wraz z opisem celow strategicznych oraz kluczowych zalozen stanowionych podstawe
takiego planu, a takze analizy wrazliwosci planu biznesowego w stosunku do zmian w podstawowych zalozeniach,

16) w wycenie brak opisu silnych i slabych stron (zalet i wad) zastosowanych metod wyceny spélki (...) Sp. z 0.0., w
sposéb umozliwiajacy adresatowi wyceny dokonania oceny ryzyka inwestowania w udzialy spolki,

17) w wycenie brak wyjasniania stosowanej w wycenie terminologii fachowej, w celu wlasciwego zrozumienia przez
adresatow wyceny.

Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KSD 509/2015 Krajowy
Sad Dyscyplinarny (...) Izby (...) uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt. I) wniosku o ukaranie i za to, na mocy przepisu art. 31 ust. 1i 2 pkt 3) ustawy z
dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2016 r. p6z. 1000 i pdz. 1948) zwanej dalej ,ustawa", w zwiazku z
art. 277 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.
U. z 2017 1. p6z. 1089) wymierzyl kare dyscyplinarng kare pieniezna w wysokoéci 2000 zk.

W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. II) wniosku o ukaranie Sad postanowil uniewinnié obwinionego.
Na podstawie przepisu art. 43 ust. 2 .ustawy, w zwiazku z art. 277 ustawy z dnia 11 maja 2017r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) obciaza obwinionego
kosztami postepowania w sprawie w wysokos$ci 1103,16 zl.

Na skutek odwolania obroncy od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 maja
2018 roku, w sprawie VIII P 8/18 uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Krajowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu (...) Izby (...).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt KSD 509/2015 Krajowy Sad Dyscyplinarny (...) Izby (...), odnoszqgc si¢ do punktu I
wniosku o ukaranie z dnia 31 lipca 2017 roku:

A. oddalil zarzut szczegolowy, wskazany w ppkt. 1.6 wniosku o ukaranie, dotyczqcy zastosowania
metody dochodowej wyceny, mimo, ze ponad 80 % wartosci przedsiebiorstwva pochodzilo z jego
zaktualizowanej (zdyskontowanej wartosci rezydualnej), uniewinniajgc obwinionego od tego
zarzutu;

B. uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I) wniosku
o ukaranie (z wylgczeniem ppkt 1.6), polegajgcego na naruszeniu § 100.5 (c), § 130.1, § 130.4,§



150.1 oraz § 290.6 (b) kodeksu etyki zawodowej, do przestrzegania ktorego zobowiqzujq bieglego
rewidenta przepisy art. 4 ust. 1 pkt.3 i pkt.5 ustawy z dnia 7 maja 2009 r i za to, na mocy przepisu art.
31 ust. 1i 2 pkt 3) ustawy z dnia 7 maja 2009 roku w zw. Z art. 4 ust. 1 pkt. 3 i pkt.5 tej ustawy oraz w zwigzku z art.
277 ustawy z dnia 11 maja 2017 r o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, wymierzyt
kare dyscyplinarna kare pieniezna w wysokosci 3500 zl.

Na podstawie przepisu art. 43 ust. 2 .ustawy, w zwigzku z art. 277 ustawy z dnia 11 maja 2017r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) obcigzyl obwinionego
kosztami postepowania w sprawie w wysokoS$ci 8400,55 zt.

Odwolanie od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl obroiica obwinionego W. P., zaskarzajqc
orzeczenie w zakresie uznajgcym obwinionego za winnego

czynu (lit. B wyroku) na korzysé¢ obwinionego w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
a to przepisow:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk polegajaca na:

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie przyjela cechy dowolnej, poprzez
odmowe dania wiary relacji obwinionego, w sytuacji braku dowodu przeciwnego i uznanie, ze obwiniony dopuscil
sie zarzucanego mu przewinienia, w sytuacji gdy taka ocena nie wynika z prawidlowo ocenionego materiatu
zgromadzonego w sprawie,

- braku wskazania podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia,

b) art. 443 kpk poprzez orzeczenie kary surowszej niz kara orzeczona w uchylonym wyroku Sadu w niniejszej sprawie,
ktory zostal zaskarzony wylacznie na korzy$é obwinionego,

a w konsekwencji —

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, a
polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
podczas gdy w Swietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, zebrany i prawidlowo oceniony
material dowodowy w sprawie nie daje podstaw ku temu, aby przypisa¢ obwinionemu dokonanie opisanych powyzej
czynow.

Na podstawie art. 427 §1 1 art. 437 §2 kpk wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obroncy obwinionego W. P. okazalo sie zasadne, jedynie w zakresie wskazania naruszenia art. 443 kpk.



Na wstepie nalezy podnieé¢, iz niniejsze postepowanie toczy sie na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 7 maja 2009
r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym / Dz.U.2016.1000 t.j./ w zw. z treScig art. 277 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym /Dz.U.2017.1089, zgodnie z ktérym o spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Postepowanie przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych wyznaczonymi na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z 2009
r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym powinno sie toczy¢ na podstawie przepisow k.p.k./tak SA w Gdansku z dnia 19.02.2014 r, IIl APa
47/13, LEX nr 1438993, uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r I KZP 18/12, OSNKW 2013/2/11 /

Sad okregowy - sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Bieglych Rewidentow, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie w skladzie
trzech sedziow./tak SN w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2015 r I KZP 9/15, OSNKW 2015/12/101, postanowienie
SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., ITI APa 13/14/. Sad Okregowy jest bowiem tylko sadem pierwszej instancji
w postepowaniu przed sadami powszechnymi, natomiast funkcjonalnie jest sadem odwolawczym, gdyz rozpoznaje
odwolania od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Nie rozpoczyna zatem postepowania dyscyplinarnego
od nowa, gdyz takie toczylo sie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym, a kontynuuje je na etapie postepowania
odwolawczego, stosownie do trojinstancyjnego modelu tego postepowania. W takiej za$ sytuacji, stosownie do art.
29 § 1 k.p.k., sad ten orzeka w skladzie trzech sedzidw. Przepis art. 41, wskazujac sad okregowy - jako sad pierwszej
instancji, rozstrzyga tylko tyle, ze sad ten jest pierwszym sadem w stadium postepowania sgdowego dotyczacego
kwestii odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest
orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, od ktérego uprawniony podmiot wniést odwolanie. Odwolanie od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest zatem Srodkiem zaskarzenia, ktory skutkuje rozpoznaniem sprawy
juz w drugiej instancji (na drugim szczeblu postepowania dyscyplinarnego) przez sad powszechny. Stanowisko to
jest powtdrzeniem wyrazonego wczesniej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP
11/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 85, pogladu, ze cho¢ w art. 41 ust. 1 u.b.r. wskazano, iz Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzeka jako sad pierwszej instancji, to taka redakcja przepisu wynika z potrzeby
zaakcentowania pozycji ustrojowej tego sadu oraz z prawa do wniesienia apelacji. Natomiast ze wzgledu na fakt,
ze przedmiotem postepowania przed tym sadem jest orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, od ktdrego
uprawniony podmiot wniost odwolanie, to funkcjonalnie sad ten orzeka jako sad odwotawczy. W procedurze karnej
okres$lenie skladu sadu koresponduje, przez pryzmat funkcji tego organu, z wlaSciwym rodzajem przepisoéw, w
oparciu o ktore proceduje sad odwolawczy. Zatem jedynie przy zastosowaniu unormowan okre$lonych w Dziale IX
Kodeksu postepowania karnego ("Postepowanie odwolawcze') mozliwe jest rozpoznanie odwolania. Ten tak doniosly
aspekt funkcjonalny takze potwierdza, ze sad okregowy orzeka na rozprawie apelacyjnej, co w konsekwencji oznacza
konieczno$é okreslania obsady sadu w oparciu o art. 29 § 1 k.p.k. Jest to oczywiste takze w aspekcie systemowym.
Odwolanie rozpoczyna merytoryczna i formalna kontrole orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, co pocigga
za soba konsekwencje w postaci koniecznosci respektowania ograniczen wynikajacych m.in. z granic rozpoznania
srodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.), rodzaju mozliwych
rozstrzygnieé¢ (art. 437 k.p.k.) czy przebiegu rozprawy odwolawczej (art. 453 k.p.k.). Przeniesienie postepowania
odwolawczego ze sfery samorzadu zawodowego do kompetencji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci mialo shuzyc
zwiekszeniu profesjonalizmu, a w §lad za tym gwarancyjnoSci postepowania dyscyplinarnego. Przyjecie, ze sad
okregowy proceduje jako sad odwolawczy, w pelni idee te spelnia. Odmienny poglad wypaczylby zakladany przez
ustawodawce cel przepisdow, tym bardziej ze — zgodnie z art. 41 ust. 2. - od orzeczen sadu apelacyjnego jako sadu trzeciej
instancji kasacja nie przystuguje. Dlatego Sad Okregowy Pracy i (...) rozpoznaje odwolanie od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Bieglych Rewidentéw, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie w
skladzie trzech sedzidow./tak SN w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2015 r I KZP 9/15/.

Zgodnie z art. 443 kpk w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na



korzyéc oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4. Nie dotyczy to orzekania o Srodkach zabezpieczajacych
wymienionych w art. 93a § 1 Kodeksu karnego.

W komentowanym przepisie unormowano tzw. posredni zakaz reformationis in peius. Obowigzuje on w sytuacji
ponownego rozpoznania sprawy. A contrario z tego przepisu wynika, ze sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, nie moze w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na korzy$¢ oskarzonego. Uzyte w tym przepisie okre§lenie ,orzeczenie surowsze” tak
jak w przypadku art. 434 § 1 pkt 1 oznacza kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne dla
oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, z tym ze poréwnywane nie do zaskarzonego orzeczenia (art. 434 § 1),
ale do orzeczenia, ktore zostalo uchylone (art. 443). Surowszym orzeczeniem bedzie wiec kazde, z ktorym wiaze sie
realne zwiekszenie dolegliwo$ci dla oskarzonego, przy czym dolegliwo$¢ ta nie ogranicza sie do sktadnikow orzeczenia
o karze, a powinna by¢ rozumiana rownie szeroko jak w przypadku bezposredniego zakazu reformationis in peius z
art. 434 § 1 pkt 1 (por. wyroki SN: z 10.09.2004 r., III KK 96/04, LEX nr 126689; z 2.03.2005 r., IV KK 9/05, LEX
nr 147114).

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie oraz to, ze na mocy uchylonego orzeczenia obwinionemu wymierzono kare
dyscyplinarng — kare pieniezng w wysokosci 2000 z}, a w zaskarzonym orzeczeniu kare wyzsza, bo 3500 zl, natomiast
odwolanie zostalo zlozone na korzy$¢ obwinionego , zaskarzone orzeczenie, jako naruszajace zasade wynikajaca z art.
443 kpk wymagalo zmiany, zatem na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. Z art. 438 pkt. 2 kpk w zw. Z art. 443 kpk
wymierzona kara dyscyplinarna - kara pieniezna zostata obnizona do kwoty 2000 zl.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, karami
dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna;

4) zakaz wykonywania czynnoSci rewizji finansowej przez okres od roku do lat 3;
5) wydalenie z samorzadu bieglych rewidentéw.(ust.2)

Biegly rewident moze by¢ takze, w zwigzku z naruszeniami okre§lonymi w ust. 1, zobowigzany do odbycia szkolenia.
(ust.3)

Kare pieniezna wymierza sie do 2-krotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore jest oglaszane na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008).
(ust.5)

Wskazac nalezy, iz ingerencja sadu odwolawczego w orzeczenie o karze moze nastapic tylko i wylgcznie wowcezas, gdy
roznica miedzy karg wymierzona w pierwszej instancji, a kara, ktora nalezaloby orzec jest znaczna, razaca i nie moze
sprowadza¢ sie do ré6znic niewielkich, nieznacznych, bo byloby to sprzeczne z normg art. 438 pkt 4 k.p.k., z ktorej
jednoznacznie wynika, ze podstawg zmian moze by¢ jedynie razaca - a wiec nie kazda - niewspétmiernoéc kary. Zasady
i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie
jej wymierzania, a granice tej swobody zakresla wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. "razaca niewspotmiernosé
kary". Pojecie niewspotmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazajaca oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona).

W ocenie Sagdu Okregowego ostatecznie wymierzona kara w postaci kary pienieznej w kwocie 2000 zl nie jest razaco
niewspétmierna w stosunku do rodzaju popelionego czynu, miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, w



nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz osiagnie cel wychowawczy
i zapobiegawczy. Zatem brak bylo podstaw do dodatkowej weryfikacji orzeczonej kary.

W pozostalym zakresie odwolanie zatem nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przeprowadzajqc
kontrole instancyjnqg przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze Sqd Dyscyplinarny w sposéb
rzetelny i kompetentny zebral materiat dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wszechstronnie i wyczerpujgco uzasadnil.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym:

- Biegly rewident podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z przepisami prawa,
standardami rewizji finansowej, zasadami niezalezno$ci oraz zasadami etyki zawodowe;j. (ust.1).

Zgodnie z Kodeksem etyki (zal. do Uchwaly nr 4249/60/2011 (...) w sprawie zasad etyki zawodowej bieglych
rewidentow z dnia 13 czerwca 2011, :

- 100.5 (¢) — zawodowy ksiegowy postepuje zgodnie z nastepujacymi zasadami: zawodowe kompetencje i nalezyta
staranno$¢ — posiadanie fachowej wiedzy oraz umiejetnosci zawodowych na poziomie wymaganym dla zapewnienia,
ze klient lub pracodawca uzyskuje kompetentne, profesjonalne ushtugi, oparte na najnowszych rozwiazaniach z
zakresu wykonywania zawodu, regulacji prawnych i metodologii, a takze zachowanie staranno$ci oraz przestrzegania
odpowiednich standardow technicznych i zawodowych,

- 110.2 — zawodowy ksiegowy nie przyzwala na §wiadome kojarzenie jego osoby ze sprawozdaniami, zestawieniami,
o$wiadczeniami i innymi informacjami, jezeli zawodowy ksiegowy uwaza, ze informacje te: zawierajg nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad stwierdzenia, zawieraja stwierdzenia lub informacje przedstawione nierozwaznie lub
pomijajg lub zaciemniajg tre$¢ informacji wymagajacych uwzglednienia, jezeli takie pominiecie lub zaciemnienie
moze wprowadzi¢ w blad,

- 130.1 — zasada zawodowych kompetencji i nalezytej starannoéci naklada na wszystkich zawodowych ksiegowych
nastepujace obowiazki: utrzymywac wiedze i umiejetnoéci zawodowe na poziomie wymaganym dla zapewnienia, ze
klienci lub pracodawcy otrzymuja kompetentne ustugi zawodowe oraz postepowa¢ sumiennie, zgodnie ze stosownymi
standardami technicznymi i zawodowymi, §wiadczac uslugi zawodowe;

- 130.4 (nalezyta obejmuje odpowiedzialno$¢ za dzialanie zgodnie z wymogami zadania w spos6b rozwazny, dokladny
i terminowy,

- 150.1 — profesjonalne postepowanie — zasada profesjonalnego postepowania naklada na wszystkich zawodowych
ksiegowych obowiazek postepowania zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa i regulacjami oraz unikania
wszelkich dzialan, o ktérych zawodowy ksiegowy wie lub powinien wiedzie¢, ze moglyby przynies¢ ujme dla zawodu.
Obejmuje to dziatania, ktére racjonalna i dobrze poinformowana osoba trzecia — zaznajomiona ze wszystkimi
istotnymi faktami i okoliczno$ciami znanymi w danej chwili zawodowemu ksiegowemu — moglaby uznaé za
wplywajace niekorzystnie na dobra reputacje zawodu,

- 290.6 (b) — niezalezno$¢ obejmuje: niezalezno$¢ wizerunku - unikanie faktow i okoliczno$ci na tyle znaczacych, ze
racjonalna i dobrze poinformowana strona trzecia — zaznajomiona ze wszystkimi istotnymi faktami i okoliczno$ciami
— moglaby zasadnie uznaé, ze uczciwo$é, obiektywizm lub zawodowy sceptycyzm podmiotu lub czlonka zespolu
wykonujacego badanie zostaly naruszone.

Zasygnalizowane przez skarzacego naruszenie przepisOw postepowania karnego, to jest art. 4 kpk, art. 7 k.p.k. , art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 kpk, w ocenie Sadu Okregowego nie mialy miejsca.



Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 kpk organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane bada¢ oraz
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Jednym z elementéw wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu jest zakaz przyjmowania przez organ procesowy
kierunkowego nastawienia do sprawy. Naruszeniem tej dyrektywy bedzie dopasowywanie czynnosci procesowych
do z goéry przyjetego na wstepie wyniku. Przejawem subiektywnym takiego nastawienia jest oddalanie wnioskow
dowodowych jednej tylko strony, gdy daza one do ustalen sprzecznych z przyjetym na wstepie zalozeniem (por. wyrok
SN z 28.03.2007 1., IV KK 23/07, LEX nr 262707).

Natomiast wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do apriorycznego
preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich wedlug przyjetych z gbry kryteriéw. Nie
mozna wiec mowié o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom niekorzystnym
dla oskarzonego przed dowodami przemawiajagcymi na jego korzy$é, jak i odwrotnie. O wartoéci dowodowej
poszczegdlnych dowodow decyduje zatem ich tresé, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym stanowisko Sadu
w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IT AKa 224/15, LEX nr 1927493).

Norma z art. 410 k.p.k. zobowiazuje sad orzekajacy do oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j. Oznacza to, ze po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego sad, przystepujac do narady nad rozstrzygnieciem, winien mie¢ niejako "przed oczami"
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i wynikajace z nich okolicznosci faktyczne. Ow obowiazek dostrzegania
wszystkich dowodoéw i okolicznosci nie moze zostaé prawidlowo zrealizowany woéwczas, gdy kazda z okolicznoS$ci
wynikajacych z przeprowadzonego przewodu sadowego widziana jest osobno, w sposéb wyizolowany i oderwany
od wszystkich okolicznos$ci pozostalych. Takie swoiste atomizowanie dowodow i okoliczno$ci wyklucza mozliwo$c
dokonania ich oceny w sposbéb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 k.p.k.
Prawidlowa ocena zachowania oskarzonego pod katem naruszenia konkretnego przepisu prawa karnego materialnego
nie jest wowczas mozliwa. Bowiem dopiero calo$ciowe postrzeganie jego dzialan przez pryzmat dowodoéw pozwala na
prawidlowa prawnokarng ocene jego zachowania.

Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale
nieujawnionym na rozprawie glownej, badz tylko na czeéci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoséci. W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodow
i oparcie sie na okreslonych z nich, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k/ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r. V KK 491/17 LEX
nr 2435686/

Natomiast zgodnie z art. 424 § 1 kpk uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

Zgodnie z § 2 w uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznos$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkéw zabezpieczajacych oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb zgodny z art. 424 kpk ma znaczenie z punktu widzenia $rodka
odwolawczego oraz kontroli instancyjnej dokonywanej przez sad drugiej instancji. Aby bowiem strona, jej obronca
mogli podnie$¢ wla$ciwe zarzuty, uzasadnienie powinno odpowiada¢ wymogom formalnym. Podobnie takze, aby sad



mogl dokonaé rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, uzasadnienie powinno odpowiada¢ wymaganiom
przepisu art. 424 kpk.

Art. 424 § 1 pkt 1 nie wymaga, aby w uzasadnieniu sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal
ustalen faktycznych. Przepis ten nakazuje jedynie uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowod6éw przeciwnych. Zachodzi
tu bowiem logiczna zaleznoé¢ pomiedzy trafnoScia ocen przeciwstawnych dowoddéw. Prawidlowe odrzucenie jednych
dowodow $wiadezy o zasadnym przyjeciu innych. Jednak w aspekcie kontroli odwolawczej co do oceny dowodéw
(art. 7) sad powinien takze wskazaé, dlaczego okreSlone dowody uznal za wiarygodne. Z punktu widzenia art. 424 §
1 pkt 1 kpk istotniejsze jest jednak uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych. Wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku oznacza natomiast, ze sad powinien w zrozumialy sposéb wykaza¢ zasadno$é przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu. W przypadku gdy wystepuje rozbiezno$é pogladéw w doktrynie oraz (lub) orzecznictwie, sad powinien
wskazaé, ktory poglad przyjmuje jako wlasny i dlaczego, a zwlaszcza dlaczego nie akceptuje pogladéw odmiennych.

Same braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, cho¢by bardzo powazne, nie moga w obowigzujacym stanie prawnym
(art. 455a k.p.k.) doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Pamietaé jednak nalezy, ze owe braki mogg oznaczac¢ i z reguly oznaczajg, ze do jego wydania
doszlo z istotna obraza art. 410 k.p.k., majaca wplyw na jego tre$é. Jesli bowiem w treSci pisemnych motywoéw
wyroku nie zostaly przedstawione rozwazania dotyczace istotnych, czy wrecz fundamentalnych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci, to oznacza, ze te okolicznoéci nie byly przedmiotem analizy sadu przed wydaniem wyroku, a zatem
zostaly przez sad pominiete. A to wprost oznacza obraze art. 410 k.p.k., czesto w polaczeniu z naruszeniem dyrektyw
art. 7 k.p.k./ tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2017 r. I AKa 314/17

LEX nr 2451332/

Nie mozna wprawdzie uchyli¢ wyroku tylko z tego powodu, ze jego pisemne uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424 k.p.k., jednakze braki w uzasadnieniu nadal moga wskazywa¢é, ze w procesie wyrokowania
lub na etapie gromadzenia dowoddéw doszlo do uchybien, ktore §wiadcza o takim stopniu wadliwo$ci wyroku, ktory
powoduje konieczno$é jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji./Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,II AKa 162/16,LEX nr 2191575/

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieracé sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego Sad winien dazy¢ do wyjasnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i
dostepnych $rodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktébw w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw, pozwalajacych na odtworzenie negatywnych zachowan w sposéb
poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osgdowi, czy rzeczone zachowania miaty miejsce i jako takie podlegaja
subsumcji pod okre§long norme ustawy typizujaca czyn w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, ewentualnie
mozna je zakwalifikowa¢ z innego przepisu ustawy, albo przeciwnie, ze nie zawieraja one elementéw warunkujacych
odpowiedzialnoé¢.

W przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny sprostat opisanym wymogom, dokonujac ustalen faktycznych w sposéb
pelny, szczegbdlowy, opierajac sie na przeprowadzonych dowodach, w tym opinii bieglego, ktorych prawidlowa ocena
pozwalala na wyciggniecie kategorycznych wnioskéw odno$nie uchybienn obwinionego w przypisanej mu postaci.

Podnoszony zarzut skarzacego, iz Sad Dyscyplinarny nie dal wiary relacji obwinionego, w sytuacji braku dowodu
przeciwnego, nie moze sie osta¢, albowiem Sad Dyscyplinarny oparl swoje rozstrzygniecie na dowodzie z opinii
bieglego, ktory zar6wno w formie pisemnej jak i ustnej odnosit sie do poszczegélnych zarzutéw z wniosku o ukaranie
jak i do zastrzezen obwinionego. Zatem opinia bieglego, ktéra w ocenie Sadu Okregowego, zostala prawidlowo
oceniona przez Sad meriti, stanowila dowdd przeciwny w stosunku do relacji obwinionego. Nalezy podnie$é, iz
skarzacy nie zaoferowal skutecznie innych wnioskow dowodowych ( w tym dowodu z zeznan $wiadkdéw) majacych



wykazaé okolicznoS$ci przeciwne, niz wynikaja z opinii bieglego, nie zglaszal tez dalszych wnioskéw zwigzanych z
trescia sporzadzonej opinii.

W przedlozonym odwolaniu skarzacy nie zawarl argumentow, ktoére skutecznie moglyby podwazyé¢ dokonang przez
Sad Dyscyplinarny ocene dowodéw. Sad ten dokonat prawidlowej oceny dowodoéw, jasno wytuszezyl przyczyny, dla
ktorych w okredlony sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego
stanowiska. Nie mozna uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego, sprowadzajace sie do tezy o nieprawidtowosci
ustalen faktycznych i ich oceny, gdyz tak uwaza autor odwolania, prezentujgc w tym wzgledzie wlasny punkt widzenia,
oparty jedynie na subiektywnym stanowisku, oderwanym od obiektywnych kryteriéw. Taki sposéb sformulowania
odwolania oraz postawionych zarzutéow w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem
Sadu Dyscyplinarnego, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania odwolania za zasadnego, wspartego konkretnymi
oraz przekonujacymi argumentami.

W szczegoblnoS$ci nalezy zauwazyd¢, iz obwiniony staje pod zarzutami naruszenia zasad etyki, do ktorych przestrzegania,
jako biegly rewident byl zobowigzany na mocy ustawy o bieglych rewidentach (...), zatem ocena wynikajgca z opinii
bieglego, sporzadzonej przed Sadem Dyscyplinarnym, stlusznie odnosila sie do stosowania zasad dobrej praktyki,
stosowanej przez ekspertow. Skoro zatem ustawa okreéla, iz biegly rewident winien przestrzegac zasad etyki, nie
przestrzegajac ich, narusza przepis ustawy.

Mimo, iz w toku postepowania obwiniony akcentowal prywatny, subiektywny cel opracowania, zgodnie z
oczekiwaniami mocodawcy, nie wykazal tych okolicznosci, choéby doprowadzajac do przestuchania §wiadkow na te
okoliczno$é, natomiast ze sporzadzonych dokumentéw to nie wynika, a wrecz jest zapis, ze oszacowanie wartoSci
udzialéw zostalo dokonane dla celow sprzedazy badZ wniesienia aportem udzialow tej spotki do innej spoiki.
Obwiniony podnosi takze, ze raport zostal wykorzystany niezgodnie z jego celem, gdy tymczasem cel zostal okre$lony
w treSci opracowania i tak tez zostal wykorzystany, a brak jest zapisu, ktéry wymagalby zgody zleceniobiorcy na
cokolwiek. Nadto skarzacy nie wykazal, by podjal jakiekolwiek kroki prawne w stosunku do zleceniodawcy, co
wydaje sie watpliwe, w szczegblnosci, gdy z tego powodu zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.
Whbrew twierdzeniom skarzacego istnieja okreslone standardy wynikajace z zasad dobrej praktyki, co wynika wprost
z wnioskow opinii bieglego, ktérej skarzacy przeciwstawia wylacznie wlasng subiektywna ocene, nie potwierdzona
zadnym dowodem. I maja one zastosowanie do wszystkich rodzajow ekspertow, Swiadczacych ustugi wyceny. Nadto
takze obowiazek przestrzegania standardow wykonywania zawodu wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7.05.2009 r
o bieglych rewidentach (...), ktéry nie jest ograniczony do $wiadczenia jaki§ konkretnych ustug, a co do zasady w
czasie wykonywania zawodu. Zatem przyjmujac okreslone zlecenie obwiniony wykonywat zawo6d bieglego rewidenta.
O standardach technicznych i zawodowych mowa jest takze w poszczegblnych zasadach etyki (§ 105 ¢, § 130.1).
Uzasadnienie Sadu Dyscyplinarnego szczeg6lowo odnosi sie do poszezegdlnych zarzutow, wskazujac na konkretny
standard i jego Zrédlo. Argumenty odwolujacego w zaden sposéb skutecznie nie podwazaja tych kwestii.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zatem w istocie uchybien w sposobie prowadzenia postepowania przez Sad
Dyscyplinarny jak i w zakresie dokonanej przez ten Sad oceny materiatu dowodowego, ktérym dysponowal. W
szczegolnosci nie mozna dostrzec braku wnikliwoSci czy tez inicjatywy shuzacej uzupelieniu materialu dowodowego.
Bazujac na dowodach znanych Sadowi Dyscyplinarnemu nie sposéb tez stwierdzié, aby ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym miala charakter powierzchowny i w efekcie dowolny.
Sad Dyscyplinarny w swoich rozwazaniach wskazal dlaczego odmoéwit wiarygodnoS$ci wyjasnieniom obwinionego,
zestawiajgc je z tezami z opinii bieglego oraz przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Dyscyplinarny nie dopuécil sie zarzucanych w
odwolaniu uchybien, ktére moglyby rzutowaé na prawidlowe ustalenia faktyczne jak i kwestii odpowiedzialno$ci
obwinionego. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny wyjasnil okoliczno$ci popelienia czynu dyscyplinarnego w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci, po dokonaniu poprawnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, czemu dat wyraz
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Ocena dowodow nie wykazuje zadnej tendencyjnosci ze strony sagdu. Przeciwnie,



jest ona obiektywna i rzetelna. Sad nie pominal zadnych istotnych faktéow, a zatem nie mozna przyjaé, aby ich dobor
byt dowolny.

Innymi slowy odwolujacy sie nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentow, ktére moglyby w sposéb realny
podda¢ w watpliwo$¢ prawidlowo$é dokonanej przez Dyscyplinarny oceny dowodéow i tym samym prawidlowos$é
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Obwiniony dokonuje w istocie wlasnej, bardzo subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob korzystny dla siebie. Ma naturalnie do tego prawo, ale
powyzsze uprawnienie nie oznacza zanegowania ustalen faktycznych sadu meriti.

W zakresie przypisanego obwinionemu czynu nie doszlo zatem ani do naruszenia przepiséw procedury, ani do
bedacego jego wynikiem, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody odwolania zawieraja jedynie wlasna i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w §rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, dlatego tez Sad
odwolawczy nie uwzglednil zZlozonego odwolania i w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl w pozostalym zakresie wyrok
W mocy.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 8 w zw.z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 o oplatach w spawach karnych Dz.U.1983.49.223 t.j./ oraz § 1 rozporzadzenia MS z dnia 18 czerwca 2003
r.w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym /Dz.U. 2003 poz.
1026/

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



