Sygn. akt VIII P 47/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2018 roku skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. nastepcy prawnego (...) S.A. w K. J.
M. na podstawie art. 405 i 410 k.c. oraz art. 15 § 1 k.p.c., po wyczerpaniu mozliwoséci dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. pozwem z dnia 24 lutego 2006 r. sygn. akt IX P 7/06 i po odmowie w dniu 10 paZzdziernika
2018 r. proby ugodowej na podstawie art. 917 k.c. oraz art. 184 k.p.c. sygn. akt I Co 3529/18 wniosl o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 915 000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2006 roku (data
otrzymania wezwania przez pozwana Spolke) do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych oraz o calkowite zwolnienie z kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat ,ze po przyznaniu mu opcji w ramach Programu Motywacyjnego uchwalonego
21 czerwca 2000 . zrealizowat on cele wskazane przez pozwana Spotke w uchwalonym programie motywacyjnym,
a w zwigzku z tym, ze pozwana Spoélka nie dokonala emisji akcji przeznaczonych do realizacji tego programu i nie
wykonala obowigzkéw wynikajacych z art. 437 kodeksu spolek handlowych (,,Zapis na akcje sporzadza sie w formie
pisemnej na formularzu przygotowanym przez spolke"), to przystugiwato mu odszkodowanie w kwocie 915 000,00 z},
co wynika z zapisu zatwierdzonego przez Zarzad pozwanej Spo6tki regulaminu programu motywacyjnego. Poniewaz
pozwana Spolka nie dokonala wyplaty odszkodowania, nastapilo jej bezpodstawne wzbogacenie, zatem zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W niniejszej sprawie pozwana Spoéltka uzyskala
korzy$¢ w kwocie 915 000,00 z} i taka tez kwota , wraz z odsetkami od dnia 10 stycznia 2006 r. , powinna zostaé
wyplacona powodowi. Powod wskazal ,ze dnia 5 stycznia 2006 r. listem poleconym (...) S.A. w K. zostaly wezwane
do zaplaty w terminie 14 dni zadanej kwoty. Wobec bezskutecznoéci wezwania w dniu 24 lutego 2006 r. powod
zlozyl pozew o wyplate odszkodowania w kwocie 2 060 917,97 zt na podstawie art. 471 k.c. Do dnia zamkniecia
rozprawy i wydania wyroku przez Sad Okregowy oraz prawomocnego wyroku po apelacji przez Sad Apelacyjny, ani
w trakcie postepowania w ramach skargi kasacyjnej i dwoch skarg o wznowienie postepowania, pozwana Spotka
nie uiScita zgdanej kwoty odszkodowania. Spotka w dniu 10 pazdziernika 2018 r. odmoéwila zawarcia ugody. Powdd
wskazal , ze dopiero w tym momencie mozliwym jest zlozenie pozwu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Roszczenie o odszkodowanie w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania wynikajace z art.
471 k.c. mialo pierwszenstwo przed roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, (wyrok SN z dnia 7 maja
2009 r. sygn. akt IV CSK 523-08, takze dla innych roszczen wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r. sygn. akt IV CSK
401/09) Z prawomocnego wyroku wynika, ze brak jest zbiegu roszczenia z tytuly bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktory to zbieg wykluczalby mozliwoéc
zlozenia niniejszego pozwu. Powod podkreélil jednoczeénie ,ze przedawnienie roszczenia okre$lone w art.118 k.c. nie
ma zastosowania , gdyz w dniu 24 lutego 2006 r. zostal zlozony pozew o odszkodowanie na podstawie art.471 k.c.
i do dnia 5 marca prowadzone byly postepowania zwigzane z przedmiotem pozwu. Tym samym zgodnie z art.123
§ 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia , a zgodnie z art.124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie na nowo. Powo6d wskazal ,ze w okresie od 19 grudnia 2000 r. do 22 grudnia 2003 r. byl
prokurentem Spolki, uczestniczyl w posiedzeniach Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotki (protokolant), szczegoélnie tych,
ktére dotyczyly programu motywacyjnego, tworzyl tekst regulaminu Programu motywacyjnego , a po rozwigzaniu
umowy o prace od dnia 31 maja 2004 r. nie miat dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w siedzibie Spolki a
dotyczacych powoda lub przedmiotu sporu. Powod podkreslit ,ze program motywacyjny wprowadzony zostal uchwata
nr XIV Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 21 czerwca 2000 r. Uchwala byla wazna, nie
podejmowana dla pozoru lub wprowadzenia w blad, nie zawierala zadnych warunkéw zawieszajacych jej wykonanie
lub warunkow realizacji jej celow, nie wskazywala w jakim czasie i jaki sposob cele maja by¢ osiagniete, nakladata na
Zarzad i Rade Nadzorcza, w tym jej przewodniczacego techniczne obowigzki do wykonania, aby poprzez skierowanie
oferty do uczestnikow tego programu uzyskaé wskazane w niej cele. Uchwala zostala podana do publicznej wiadomo$ci
w formie raportu biezacego nr (...) (projekt Zarzadu z dnia 14 czerwca 2000 r., zalacznik do niniejszego pozwu nr



20} inr (...) (podjete uchwaly, zalacznik do niniejszego pozwu nr 21) z dnia 23 czerwca 2000 r. Rada Nadzorcza
Spolki na posiedzeniu odbytym w dniu 28 sierpnia 2000 r. ustalila termin zatwierdzenia Regulaminu na dzien
27 wrze$nia 2000 r. Posiedzenie Rady Nadzorczej zwolane zostalo w wyniku zawiadomienia wystanego w dniu 20
wrzeénia 2000 r. w imieniu Przewodniczacego Rady Nadzorczej przez Prezesa Zarzadu Spo6tki W. T. (1) na dzien 27
wrze$nia 2000 r. (...) nie odrzucila treSci Regulaminu, nie dokonala w tresci zadnych zmian, a jedynie zapewnila,
ze Regulamin zostanie zaakceptowany we wskazanym w uchwale nr XIV Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
terminie, to jest do 30 wrze$nia 2000 r. tak, aby zostaly zachowane warunki brzegowe wyznaczone przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. powziete w dniu 21 czerwca 2000 roku uchwalg nr XIV Walnego Zgromadzenia

Akcjonariuszy. Rada Nadzorcza na podstawie art. 382 § 2 (obecnie art. art. 375'] Kodeksu spotek handlowych nie miala
prawa wydawa¢ zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki, czyli ograniczyé¢ go w realizacji
uchwalonego na podstawie wniosku Zarzadu programu motywacyjnego. Powdd wskazat , ze: roszczenie z art. 471 k.c.
mialo pierwszenstwo przed roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, postepowania przed sadami trwaly
od 24 lutego 2006 r. do dnia 10 pazdziernika 2018 r. i tym samym nie mingl termin przedawnienia przewidziany
w art. 118 k.c., powdd byl §wiadomy, ze jest zobowigzany do realizacji celobw programu motywacyjnego, pozwana
Spotka wiedziala, ze w przypadku, gdy emisja nowych akeji Spotki nie dojdzie do skutku, zobowiazana byla do wyplaty
odszkodowania , pozwana Spolka oraz jej akcjonariusze na skutek dzialania powoda bezpodstawnie wzbogacili sie ,
a wzbogacenie polegato tez na niedokonaniu wyplaty naleznego na podstawie Regulaminu programu motywacyjnego
odszkodowania w chwili, gdy nie doszto do emisji akcji Spotki.

W ocenie powoda pozwana Spoélka nigdy nie odwolala uchwalonego programu i nie podjela realizacji zobowigzan
wynikajacych z uchwalonego w dniu 21 czerweca 2000 r. programu motywacyjnego ,,Opcje menadzerskie" i tym samym
obowigzana jest do zwrotu kwoty 915 000,00 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

/pozew k. 3 — 14 odwro6t/

Odpowiadajac na pozew pismem z dnia 19 lutego 2019 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

/odpowiedz na pozew k.52 — 70/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdod J. M. zatrudniony byt w pozwanej Spolce na podstawie umowy
prace w okresie od dnia 31grudnia 1975 r. do 31maja 2004 r.

Od dnia 1 stycznia 1998 r. do ustania stosunku pracy powo6d zajmowal stanowisko Dyrektora Personalnego i
Administracji. Nie byt czlonkiem Zarzadu.

Od dnia 1 lutego 1998 r. mial udzielone pelnomocnictwo do zawierania wraz z czlonkiem Zarzadu lub prokurentem
umoéw zwigzanych z zakresem dzialania podleglego pionu, bez wzgledu na warto$c.

Do zakresu obowigzkéw powoda jako Dyrektora Personalnego i Administracji nalezalo m.in.: nadzér nad obslugg
administracyjng wladz Spolki, nadzér nad polityka kadrowa i placowa, przygotowywanie propozycji zmian
organizacyjnych w Spoélce, nadzor nad obsluga kadrowa, szkoleniowg, socjalng i administracyjna pracownikow
Spolki, nadzor nad przeplywem informacji w zwiazku z publicznym obrotem papieréw wartoSciowych nadzor i
organizacje zgromadzen akcjonariuszy i udzialowcéw w Spolkach, w ktorych (...) SA ma wiekszoSciowe pakiety,
nadzoér i koordynowanie czynnoSci zwigzanych z informacja o Spoélce, nadzoér nad czynnoSciami zawierania umoéw
innych niz umowy o prace z osobami fizycznymi, opracowywanie merytoryczne przepisow wewnetrznych w sprawie
uregulowan organizacyjnych oraz czuwanie nad wlasciwa strona formalng projektdéw przepiséw opracowywanych
merytorycznie przez inne, wlaéciwe kompetencyjne komorki, ewidencje, a takze przekazywanie zainteresowanym



komoérkom organizacyjnym zarzadzen, polecen, decyzji, uchwal i innych aktéw dotyczacych postanowien wiadz
nadrzednych, organizowanie i obstuga posiedzenn Zarzadu, Rady Nadzorczej, Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy
i Zgromadzen Akcjonariuszy,udzial w opracowywaniu wnioskéow Zarzadu kierowanych do Rady Nadzorczej i
Zgromadzenia Akcjonariuszy, celem wyrazenia opinii lub zgody badz podjecie uchwal w ramach uprawnien
statutowych, prowadzenie i koordynowanie prac zwigzanych z funkcjonowaniem kancelarii ogélnej Spotki. W czasie
wykonywania pracy, powod byl dobrze oceniany przez przelozonych.

Raportem biezacym nr 12/00 z dnia 24 maja 2000 r. Komisja Papierow WartoSciowych Gield, zostata poinformowana
o zwolaniu na dzien 21 czerwca 2000 r. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) SA. W raporcie
przedstawiono porzadek obrad zgromadzenia, w ktéorym m.in. zapisano "powziecie uchwaly w sprawie przyjecia
programu motywacyjnego "Opcje menedzerskie" dla kadry zarzadzajacej (...) SA.

W raporcie biezacym nr 13/00 z dnia 14 czerwca 2000 r. skierowanym do Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield,
Spotka podala do wiadomo$ci projekty uchwat do podjecia na zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 21.06.2000 r. jako
uchwale nr XIV.

W dniu 21 czerwca 2000 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spdlki i w tym dniu
Zgromadzenie to przyjeto Uchwale nr XIV o nastepujacej tresci:

"Walne Zgromadzenie (...) Spotka Akcyjna w K., zwanej dalej Sp6tka, majac na uwadze stabilizacje sktadu osobowego
Kadry Zarzadzajacej Sp6ika oraz stworzenie nowych mechanizméw motywacyjnych efektywnego zarzadzania Spoika,
a takze zapewnienia stabilnego wzrostu warto$ci akeji, uchwala program motywacyjny "Opcje Menedzerskie dla Kadry
Zarzadzajacej (...) SA:

1. Uprawnionymi do objecia programem bedg osoby wskazane przez Zarzad Spo6lki, ktére odgrywaja szczegdlng role w
zarzadzaniu Spo6lka i posiadaja podstawowe znaczenie dla perspektyw jej rozwoju, to jest czlonkowie Zarzadu Spoiki,
kadra zarzadzajaca Spotki w randze dyrektoroéw i inni pracownicy o kluczowym znaczeniu dla dzialalnoSci Spoiki,

2. Ustala sie, ze oferowane do nabycia zgodnie z ust. 1 akcje Sp6lki nie moga przekroczy¢ tacznej liczby 120 000 (sto
dwadzieScia tysiecy) sztuk,

3. Realizacja Opcji Menedzerskich odbywac sie bedzie w okresie do konca 2003 roku. Wszystkie Opcje Menedzerskie
wygasaja po dniu 31 grudnia 2003 roku.

4. SzczegOtowe zasady przyznawania Opcji Menedzerskich, okreslenie liczby Opcji Menedzerskich przypadajacych
poszczegdlnym Uprawnionym oraz warunki i tryb realizacji Opcji Menedzerskich okreslaé bedzie Regulamin Opcji
Menedzerskich, zwany dalej Regulaminem.

5.Zobowiazuje sie Zarzad Spolki do opracowania projektu Regulaminu, ktory wejdzie w zycie po jego zatwierdzeniu
przez Rade Nadzorcza Spdlki, nie poZniej niz do dnia 30 wrzesnia 2000 r.

6. Zobowiazuje sie Zarzad Spolki do umieszczenia w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy sprawy
podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego Spoétki w drodze emisji nowych akcji, skierowanych do objecia
przez Uprawnionych z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych Akcjonariuszy tak, aby nabycie przydzielonych
akeji mogto nastgpié nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2003 roku".

O wszystkich uchwalach podjetych na Zgromadzeniu Akcjonariuszy tej Spotki w dniu 21 czerwca 2000 r., w tym o
tresci Uchwaly nr XTIV, Spotka poinformowata Komisje Papierow WartoSciowych i Gield w raporcie biezacym nr 14/00
z dnia 21 czerwca 2000 r. Informacja ta zostala umieszczona rowniez na ogblnie dostepnej tablicy ogloszen w Spolce.

W dniu 12 wrze$nia 2000 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu (...) SA.



W porzadku dziennym posiedzenia, w pkt 4 przyjeto "Omodwienie propozycji regulaminu opcji menedzerskiej". Z
protokotu posiedzenia nr (...) wynika, ze do sporzadzonego projektu regulaminu przyznawania opcji menedzerskich,
wprowadzono szereg poprawek. Zarzad jednogloénie podjal Uchwale o przyjeciu przedstawionego regulaminu o
nastepujacej tresci: "Zarzad przyjal przedstawiona propozycje regulaminu przyznawania opcji menedzerskich po
wprowadzeniu zaleconych poprawek"”, ktére dotyczyly glownie zwiekszenia rezerwy uprawnionych do otrzymania
opcji pracownikdw do 10, zwiekszenie uprawnionych 4 czlonkéw Zarzadu do 6, przyjeto proponowane warunki
przyznania opcji (zatrudnienie 1.01.2001 r. i co najmniej p6l roku przed objeciem opcji). Dodano wyjatek, ze
nie dotyczy to menedzeréw, ktérzy w umowie maja objecie opcja menedzerska. Ustalono, ze rezygnacja z objecia
przyznanych w danej transzy opcji nie wyklucza objecia opcji przyznanych z nastepnej transzy, oraz ze kwota
podwyzszenia kapitalu w ramach jednej emisji nie moze by¢ wyzsza niz 1,2 min. zlotych.

Projekt Regulaminu opcji menedzerskiej zakladal, ze ustalone do oferowania i nabycia akcje Spotki nie moga
przekroczy¢ lacznej liczby 120.000 sztuk. Natomiast prawo do zakupu akcji od Spélki (subemitenta) mogg miec
wylacznie osoby bedace czlonkami Zarzadu lub wskazanymi przez Zarzad czlonkami kadry zarzadzajacej Spotki
wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2001 roku lub po tym dniu. Akcje zas beda mogly byé kupowane w latach 2001 -
2003 (okres opcji) na podstawie umowy miedzy Sp6tka a Subemitentem zgodnej z postanowieniami Regulaminu.

Prawo do zakupu 60.000 akcji mialo zostaé przydzielone czlonkom kadry zarzadzajacej imiennie wskazanym przez
Zarzad na wniosek Prezesa Zarzadu lub osoby pelnigcej obowiazki Prezesa Zarzadu. Akcje mialy by¢ przydzielone na
podstawie Uchwaly Rady Nadzorczej (...) Sp. Akcyjna.

Bezzwlocznie po zawarciu umowy miedzy Spdtka a Subemitentem, Subemitent ztozy zar6wno Prezesowi, Czlonkom
Zarzadu i cztonkom Kadry Zarzadzajacej nieodwolalng oferte zakupu akcji, na zasadach okreslonych w Regulaminie
oraz prawo to nie zostanie zmienione, jak rowniez nie wygasnie przed dniem 31 grudnia 2003 r.

Czynnosci zwigzane ze sprzedaza akcji na rzecz czlonkéw Zarzadu i czlonkéw Kadry Zarzadzajacej, zostang przez
Subemitenta dokonane na podstawie umowy ze Spoika.

Umowa z Subemitentem moze zawiera¢ m.in. bardziej szczegélowe postanowienia dotyczace procedury skladania i
przyjmowania oferty, zaplaty ceny emisyjnej i ceny zakupu.

Zgodnie z zalozeniami Opcji menedzerskiej, czlonkowie Zarzadu pozwanej Spolki oraz wybrani pracownicy kadry
kierowniczej zwani dalej "uprawnionymi", nabywaja opcje menedzerskie na podstawie i zgodnie z warunkami umoéow
Opcji menedzerskich, ktore zostang zawarte przez Spotke z "uprawnionymi” do dnia 13 lipca 2002 roku. Umowy opcji
menedzerskich powinny okre$laé liczbe opcji menedzerskich nabywanych przez "uprawnionych" oraz cene emisyjna
jednej akcji Spolki. Wszystkie opcje menedzerskie wygasaja po dniu 31 grudnia 2003 r.

Warunkiem skorzystania z opcji menedzerskich jest ztozenie przez "uprawnionego" w terminie do dnia 28 lutego 2003
r. pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z nabytych przez niego opcji menedzerskich. Ustalono, Ze cena emisyjna
jednej akcji Spolki dla emisji jest stala wynosi 70 zk.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2000 r. czlonkowie Rady Nadzorczej zostali zawiadomieni
o terminie kolejnego posiedzenia wyznaczonego na dzien 27 wrzes$nia 2000 r.

W pkt.5 porzadku obrad posiedzenia przyjeto obrady nad "Regulaminem Opcji Menedzerskich oraz podjecie uchwaly
o przyjeciu Regulaminu Opcji Menedzerskich".

Spotka w raporcie biezagcym nr 20/00 z dnia 28 wrze$nia 2000 r. adresowanym do (...) w punkcie pierwszym
zawarla wiadomo$¢, ze "Rada Nadzorcza (...) SA przyjela do wiadomosci przekazany w dniu 20 wrze$nia 2000 r.
projekt Regulaminu Opcji Menedzerskiej dla kadry zarzadzajacej (...) SA i podjela decyzje, ze uchwala w sprawie
zaakceptowania Regulaminu podjeta zostanie na nastepnym posiedzeniu Rady Nadzorczej, tak aby moglt wejs¢ w



zycie w deklarowanym przez Zarzad terminie i aby zostaly zachowane warunki brzegowe wyznaczone przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) SA powziete w dniu 21 czerweca 2000 r. uchwala nr XIV Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy.

Rada Nadzorcza strony pozwanej nie podjela uchwaly o zaakceptowaniu Regulaminu Opcji Menedzerskiej, a
Zarzad nie umieécit w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoélki sprawy podjecia uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu akcyjnego i emisja nowych akcji, zwigzana z przedmiotowymi opcjami menedzerskimi, nie
doszla do skutku. Natomiast Regulamin Opcji Menedzerskich, ktory mial regulowaé szczegdlowe kwestie, w tym
iloé¢ opcji przypadajacych dla poszczegblnych uprawnionych oraz cene jednej opcji nie wszed! ostatecznie w zycie
wskutek braku zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza. Nie zostala ustalona lista osob objetych tym programem Opcji
Menedzerskich, ani nie zostala przypisana konkretna liczba akcji dla danej uprawnionej osoby.

Spolka nigdy nie zawarta z powodem umowy opcji menedzerskiej w zwigzku z Programem Opcji Menedzerskich z
2000 r. Nie zostala tez zawarta w tym zakresie umowa z beneficjentem.

Do dnia 31 grudnia 2003 r. nikt z pracownikéw strony pozwanej, w tym réwniez powdd nie wystapil z zadaniem
wydania akeji w zwigzku z Programem Opcji Menedzerskich z 2000 r. oraz nie zlozyl pisemnego o$wiadczenia o
skorzystaniu z przedmiotowych opcji menedzerskich.

Nie bylo przyrostu warto$ci akcji w 2000 r., a warto$¢ akcji pozwanej Spotki w 2000 r. spadala. Budzet nie zostal
zrealizowany za 2000 rok. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami jesienia 2000 roku nastapila zmiana Zarzadu.

Z dniem 18 wrzeénia 2000 r. powolano na czlonka Zarzadu Spolki (...) powierzajac mu jednocze$nie stanowisko
Dyrektora Finansowego Sp6lki, a z dniem 15 wrzeénia 2000 r. odwotano z funkeji cztonka Zarzadu J. K..

Z dniem 6.11.2000 r. odwolano dotychczasowego Prezesa W. T. (2), a powolano na to stanowisko J. G.. Nastapily
wowczas rowniez zmiany na stanowisku dyrektora d/s sprzedazy.

W wyniku zawartej w dniu 18 wrze$nia 2000 r. przez pozwang Spotke umowy o prace z J. B. (1) ustalono m.in.,
ze Spoétka zobowiazuje sie, w ramach rozpoczetego programu motywacyjnego dla kadry zarzadzajacej, przyznaé¢ mu
opcje na co najmniej 10000 zt akcji Spotki, na warunkach okreslonych w regulaminie, ktory przyjmie Rada Nadzorcza
Spolki. Wyzej wymieniony pakiet akeji, zostanie przyznany J. B. w okresie pierwszych trzech lat trwania stosunku
pracy. W wypadku ustania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy przed uplywem pierwszych
trzech lat trwania stosunku pracy, z chwilg ustania stosunku pracy J. B. przekazany zostanie caly pakiet opcji na
co najmniej (...) akcji, o ile wezeéniej nie przekazano zadnej czeSci tego pakietu opcji, a w przeciwnym wypadku
przekazane zostana jednorazowo opcje w liczbie stanowiacej rdznice miedzy suma wszystkich opcji przyznanych a
liczba opcji przekazanych do momentu ustania stosunku pracy.

W zwigzku z wypowiedzeniem przez Spotke umowy o prace z dniem 12 lipca 2005 r. J. B. (1) - w dniu 20 pazdziernika
2005 1., w wyniku negocjacji doszlo do zawarcia porozumienia miedzy J. B. a pozwang Spo6tka w zakresie uregulowania
przez Spolke szeregu zobowiazan zwigzanych z rozwiazaniem stosunku pracy. Spotka wyplacila z tego tytulu J. B.
kwote 2.388.197 zl. i kwota ta stanowila zaspokojenie wszelkich jego roszczen do Spotki, m.in. w zakresie przyznania
opcji na akcje, o ktérych mowa w par. 7 umowy o prace zawartej z J. B..

Rada Nadzorcza pozwanej Spolki nie podjela uchwaly akceptujacej Regulamin Opcji Menedzerskich z 2000 r., gdyz w
zwiazku niezrealizowaniem budzetu za 2000 rok i duzym spadkiem wartosci akcji Spotki na Gieldzie, a takze zmiana
Zarzadu zdecydowano sie na danie szansy stworzenia nowego programu opcji menedzerskiej przez nowy Zarzad, ktory
zostalby rozszerzony réwniez na $rednig kadre menedzerskg, a to wymagalo dokonania oceny os6b przez nowego
Prezesa w zakresie ich udzialu w nowym Programie Opcji Menedzerskich.

W dniu 28 czerwca 2002 r. Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spolki podjeto Uchwale nr 20 na podstawie
ktoérej Zgromadzenie Spolki postanowilo przeprowadzié¢ program motywacyjny dla os6b wchodzacych w sklad kadry



menedzerskiej oraz innych kluczowych pracownikéw Spo6tki majacych bezposredni wplyw na funkcjonowanie Spoiki.
Byly to osoby wskazane na wniosek Prezesa Zarzadu Uchwalg Rady Nadzorczej Spotki.

W celu realizacji tego Programu Spolka zaproponuje zaakceptowanemu Uchwalg Rady Nadzorcezej Spétki podmiotowi
( (...)) nabycie obligacji imiennych serii A z prawem pierwszenstwa do objecia akcji Spotki serii (...) ((...)).

Natomiast Rada Nadzorcza okreslita w drodze Uchwaly ilo§¢ Obligacji, ktore poszczegblne osoby Uprawnione beda
mogly naby¢ od Powiernika.

Realizacja tego Programu rozpoczela sie w dniu skierowania propozycji nabycia Obligacji do Powiernika. Spotka
wyemitowala 60000 sztuk obligacji. Obligacje mialy by¢ wykupione przez Spotke po uplywie 2 lat od dnia przydzialu
obligacji Powiernikowi.

Nadanie przez Rade Nadzorcza prawa do nabycia okres$lonej liczby obligacji na warunkach okre§lonych w Regulaminie
Programu Motywacyjnego, nastepowalo poprzez stwierdzenie spelnienia w stosunku do danej osoby uprawnionej
Indywidualnego Warunku (...) Programu za 2002 r. i za 2003 r. lub Ogoélnego Warunku (...) Programu. Osoba
uprawniona mogta zrealizowaé posiadane prawo do nabycia obligacji przez zlozenie zamo6wienia na obligacje.

Podstawa emisji obligacji byla Uchwala nr 21 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia o emisji obligacji i warunkowym
podwyzszeniu kapitalu zakladowego z dnia 28 czerwca 2002 r. Uchwala nr 16/3/2002 Rady Nadzorczej strony
pozwanej z 16.09.2002 r. zatwierdzono Regulamin Programu Motywacyjnego uchwalony przez Zarzad w dniu 16
wrze$nia 2002 r. Natomiast Uchwalg nr 17/3/2002 Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
ustalono liste os6b uprawnionych do udzialu w tym Programie Motywacyjnym oraz ilo$¢ obligacji, ktore poszczegdlne
osoby uprawnione beda mogly naby¢ od Powiernika.

Powdd zostat objety powyzszym Programem Motywacyjnym i nabyl wowczas 3000 akgji.

Uczestniczyl rowniez w pierwszym programie motywacyjnym prowadzonym przez Spotke w latach 1994 - 1998 i nabyl
(...) akcji z ogblnej ilodci (...) akeji.

Zgodnie ze (...) SA do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy m. in.: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
Zarzadu Spoélki z dzialalnosci Spotki oraz sprawozdania finansowego i innych sprawozdan wymaganych prawem
za ubiegly rok obrotowy, powziecie uchwaly o podziale zyskoéw lub o pokryciu strat, podwyzszenie lub obnizenie
kapitatu akcyjnego, emisje akcji i obligacji, obligacji zamiennych lub z prawem pierwszenstwa, nabycie wlasnych akeji,
ktore maja by¢ zaoferowane do nabycia pracownikom lub osobom, ktore byly zatrudnione w Spoétce lub Spolce z nig
powiazanej;

Oprocz wyzej wymienionych spraw okreS§lonych przez Statut, Uchwaly Walnego Zgromadzenia wymagaja sprawy
okre$lone w Kodeksie Spotek Handlowych.

Rada Nadzorcza sprawuje staly nadzor nad dzialalno$cia Spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnoéci.
Do szczegélnych uprawnien Rady nalezy m.in.: ocena sprawozdania finansowego oraz sprawozdania Zarzadu z
dzialalnosci Spoétki za ubiegly rok obrotowy, powolywanie i odwolywanie czlonkoéw Zarzadu, zatwierdzanie regulaminu
Zarzadu, zatwierdzanie budzetéw rocznych, kwartalnych oraz planéw strategicznych Spolki, wyrazanie zgody na
zaciaganie przez Spoltke zobowiazan lub dokonywanie wydatkow, wyrazanie zgody na nabycie udzialow lub akeji, inne
sprawy przekazane do kompetencji przez Kodeks Spolek Handlowych lub Statut Spolki.

Zarzad Spolki pod przewodnictwem Prezesa, zarzadza Spo6ika i reprezentuje ja na zewnatrz. Wszelkie sprawy zwigzane
z prowadzeniem Spoélki nie zastrzezone Ustawa albo Statutem do kompetencji Walnego Zgromadzenia lub Rady
Nadzorczej nalezg do zakresu dziatania Zarzadu.

Do skladania o$wiadczen woli i podpisywania ich w imieniu Spétki wymagane jest wspoéldzialanie Prezesa i czlonka
Zarzadu lub dwoch czlonkdéw Zarzadu, albo jednego czlonka Zarzadu lacznie z prokurentem.



Pismem z dnia 05.01. 2006 r. J. M. wezwal zarzad strony pozwanej do zaplaty na jego rzecz kwoty 1 248 558, 30 zl
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo to strona pozwana otrzymala w dniu 10
stycznia 2006 r

Wynagrodzenie miesieczne powoda ksztaltowalo sie w granicach kilkunastu tysiecy zlotych np. w 1998 r. - 14.873,88
zk.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
IX Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powédztwo J. M. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K. o
odszkodowanie w wysoko$ci 2.060.917,97 zl oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

/akta sprawy IX P 7/06/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrédtem zobowigzania
okre$lanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania sa: wzbogacony, tj.
osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktdrej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito.
Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o
wydanie korzyéci (jej wartos$ci).

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiaggniecie korzySci z majatku innej osoby (zubozenie),

3) zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 ke, wspomina o braku
podstawy prawnej - w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzyéci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okreslonej korzysci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie
odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spekienia.

Wskaza¢ nalezy ,ze bezpodstawne wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne — obok czynno$ci prawnych,
czynoéw niedozwolonych — kreujace stosunek zobowiazaniowy. Bezpodstawne wzbogacenie, okreslane tez terminem
yhiestusznego” lub ,nieuzasadnionego” wzbogacenia polega na uzyskaniu korzys$ci majatkowej przez jedna osobe



kosztem drugiej. Uzyskanie korzy$ci musi nastapi¢ ,bez podstawy prawnej”. Jesli doszlo do przesuniecia majatkowego
bez podstawy prawnej — osoba, ktéra utracita warto$¢ majatkowa, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo
ona bezpodstawnie przeszla. Stad w doktrynie wyraza sie poglad, ze bezpodstawne wzbogacenie stluzy nie
tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia kontrole poprawnosci
wszelkich przesunie¢ majatkowych. Twierdzi sie, ze przestanka braku podstawy prawnej musi by¢ rozumiana
jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, nie za$ jako niesprawiedliwo$¢ czy niestuszno$¢ przesuniecia
majatkowego. Stad niesluszne orzeczenie czy niesprawiedliwe prawo stanowig wazna podstawe uzyskania
korzysci. Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie rownowagi zachwianej
nieuzasadnionym przej$ciem jakiej§ wartoéci z jednego majatku do drugiego. Zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia moze powstaé na skutek roznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢ zalezne lub niezalezne od woli
czlowieka. Moga one powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew jego woli, z jego dobra lub zlg
wiarg. Przy czym uznaje sie, iz w zlej wierze znajduje sie wzbogacony, ktéry powzial wiadomo$éé o braku podstawy
prawnej otrzymanego Swiadczenia albo o powstaniu obowiazku jego zwrotu. Dla przyjecia zlej wiary wystarczajaca jest
juz sama $wiadomo$¢ mozliwos$ci powstania obowigzku zwrotu. Moga by¢ rowniez nastepstwem dzialani zubozonego,
0sOb trzecich, a nawet sil przyrody czy przypadku. W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku
jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie
korzy$ci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98,
LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 kodeksu cywilnego nie
ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawnos$é ani
zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 kodeksu cywilnego. Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze
doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby ( vide wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast
zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegaé na jednej czynno$ci faktycznej lub
prawnej, ale moze sie na nie réwniez sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnosci dokonanych przez
zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie ( vide wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06,
LEX nr 391791).Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono
polega¢ na nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Innymi
stowy, majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszyé¢, albo nie pomniejsza sie o
co$, o co powinien sie pomniejszyé. Ze zwiekszeniem aktywé6w bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy dojdzie
do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze rowniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktore powinny wej$é do majatku. A contrario zubozenie
polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co
nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢. Pomiedzy zubozeniem
jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek, gdyz jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa
musi by¢ uzyskana , kosztem innej osoby”. Jednakze zwiazek, jaki musi istnie¢ pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem
nie jest zwigzkiem przyczynowym. Bezpodstawne wzbogacenie ma wiec miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego
zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego, a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy ,ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
3 kwietnia 2007 r. przesadzono , ze miedzy powodem , a pozwanym w dniu 21 czerwca 2000 r. nie powstal stosunek
prawny , z ktérego wynikaloby prawo powoda do objecia akcji pozwanego lub prawo do odszkodowania za niewydanie
mu tych akcji , a nadto ,ze uchwata nr XIV Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) (...) z dnia 21 czerwca 2000r.
obejmujaca program motywacyjny (...) nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawng prowadzaca do powstania stosunku
opcji pomiedzy Spotka, a osoba wskazana przez Zarzad, jako uprawniong do udzialu w programie motywacyjnym.
Tym samym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byl wladny do ponownego rozpatrywania podnoszonych przez
powoda kwestii , a w szczegblnosci do ustalenia tre$ci Programu Motywacyjnego , a co za tym idzie ewentualnego
bezpodstawnego wzbogacenia spo6tki kosztem powoda.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze zgodnie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania
przez podmioty wymienione w art. 365 § 1k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX
864020).

W szczego6lnoéci nie jest dopuszezalne prowadzenie ponownego sporu, co do okolicznos$ci faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1
k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil (por.
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., PK 225/10, LEX 896456). Przy czym na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca ma, co do zasady sentencja orzeczenia sadu wydana w innej sprawie, jednak nie zawsze. W wyroku z dnia 29
wrze$nia 2011 1., IV CSK 652/10 (LEX 1129162) Sad Najwyzszy ocenil, Zze moc wigzacq na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach - jak np. w razie oddalenia
powddztwa - ze wzgledu na ogdlnosé rozstrzygniecia, doniostoéc przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ moc wigzaca takze zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia motywy rozstrzygniecia

W odniesieniu za§ do podnoszonego zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 117 ke, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu, przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne (§2).

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kwoty 915 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie
roszczen majatkowych. Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex
generalis), ktory wskazuje, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jak wynika z tresci przepisu art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe
lub przez czynno$¢ prawna, albo wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. W doktrynie okresla sie wymagalno$c
jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci.
Stanowi to poczatek biegu przedawnienia. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed
sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju,
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 § 1 k.p.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje. Przerwanie biegu terminu przedawnienia wylacznie moze wynika¢ z zachowania wierzyciela
lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoéci) w
znaczeniu materialnoprawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powddztwa w celu
dochodzenia roszczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. Podkre§li¢ nalezy ,Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia staje sie wymagalne z chwila
uzyskania korzySci przez wzbogaconego. P. pozew o odszkodowanie ( na podstawie art.471 ke) zlozyl w dniu 24
lutego 2006 r. wnoszac o zasadzenie zadanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2006 r.



Przyjmujac zatem ,ze roszczenie powoda stato sie wymagalne dopiero w tej dacie , z calg pewnos$cia minatjuz 10 — letni
termin przedawnienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia ,
bowiem roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu wszczetym pozwem z dnia 24 lutego
2006 r. nie s3 tozsame , a tylko wowczas byloby mozliwym rozpatrywanie ewentualnego przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Biorac pod uwage powyzsze tj. fakt przedawnienia roszczenia oraz okoliczno$¢ ,ze po stronie powoda nigdy nie
powstalo uprawnienie z tytulu opcji menedzerskich , co w konsekwencji oznacza brak wyczerpania dyspozycji art.405
i 410 ke, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od J. M. na rzecz T. (...) Sp6lki z organiczng
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 8 100,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.. Wysoko$¢
kosztow Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z p6Zzn. zm.).

S.B.



