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UZASADNIENIE

E. I. zostal obwiniony o to, ze badajac sprawozdanie finansowe za rok 2014 Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. z
siedziba w A., ul. (...) (opinia z dnia 24 marca 2015 r.), naruszy! przepisy i procedury wynikajace z (...) nr 1 dot.
pkt III ust. 13 lit. a, b, d, e, g, poprzez brak udokumentowania czynno$ci rewizyjnych na potwierdzenie istnienia i
wyceny rzeczowych aktywow trwalych, naleznosci z tytulu dostaw i uslug, zobowiazan z tytulu kredytéw i pozyczek
oraz przychod6w ze sprzedazy.

Orzeczeniem z dnia 6 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt KSD 2/2016 Krajowy Sad Dyscyplinarny
(...) Izby (...) uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to w odniesieniu do czynu
opisanego we wniosku o ukaranie, na mocy przepisu art. 31 ust. 11 2 pkt 3) ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o biegltych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1000 i poz. 1948) zwanej dalej ,,ustawg”, w zwiagzku z art. 277 ustawy z dnia 11
maja 2017 roku o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089)
wymierzyl mu kare dyscyplinarng kare pieniezng w wysokosSci 800 zlotych oraz na podstawie przepisu art. 43 ust. 2
ustawy, w zwigzku z art. 277 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) obciazyl obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokosci 656,85
zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktycznie:

Krajowy standard rewizji finansowej nr 1 w pkt III ust. 13 zobowiazuje bieglego rewidenta przeprowadzajacego
badanie, aby uzyskal podstawy do wyrazenia przez niego opinii, na podstawie zebranych potwierdzen wiarygodnosci
danych (stwierdzen) obejmujacych:

- istnienia na dzien bilansowy wykazanych w sprawozdaniu finansowym aktywow i pasywow,
- sprawowania kontroli aktywdw, wzglednie obowigzku zaspokojenia zobowiazan wykazanych na dzien bilansowy,

- kompletnoéci ujecia aktywdw, pasywow, operacji gospodarczych oraz innych ujawnianych informacji dotyczacych
badanego okresu,

- prawidlowoSci wyceny aktywow i pasywow.

W toku przeprowadzonej przez Krajowa Komisje Nadzoru kontroli poddano dokumentacje rewizyjna z wykonanych
czynnosci rewizji finansowych badanego sprawozdania finansowego za 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w A. (opinia
z dnia 24 marca 2015 roku) wykonanego przez kluczowego (...) nr wrej. (...).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono naruszenie procedur badania sprawozdan finansowych okre$lonych
w Krajowym Standardzie Rewizji Finansowej nr 1 ( (...) nr 1).

Krajowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wyja$nien
obwinionego i jego obroncy i ustalil:

- w zakresie zarzutu dotyczacego rzeczowego majatku trwalego brak udokumentowania czynno$ci rewizyjnych na
potwierdzenie istnienia, sprawowania kontroli i wyceny tej pozycji,

- w zakresie zarzutu dotyczacego przychodow ze sprzedazy brak udokumentowania istnienia i kompletnoéci tej pozycji
w rachunku zyskow i strat.



Zgromadzony material dowodowy, zdaniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, potwierdzil zarzuty ujete w tej czesci
wniosku o ukaranie. Zar6wno obwiniony, jak i jego obrofica nie przedstawili Sgdowi merytorycznych argumentow
uzasadniajacych prawidlowe udokumentowanie czynnosci rewizji finansowej. Sad nie podzielil stanowiska obronicy
obwinionego w zakresie dowolno$ci dokumentacji rewizyjnej, poniewaz wymogi w tym zakresie reguluje (...) nr 1.

W zakresie zarzutu dotyczacego zobowiazan z tytulu kredytow i pozyczek Krajowy Sad Dyscyplinarny uwzglednit
wyjadnienia obwinionego co do wlasciwego udokumentowania wykonanych w tym zakresie czynnoSci rewizji
finansowe;j.

Ustalajac wymiar kary Krajowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢é obwinionego.
Stwierdzit tez, ze wymierzona mu kara pieniezna odniesie skutek prewencyjny i pozwoli obwinionemu unikna¢ tego
typu przewinien przyszlo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Krajowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wina obwinionego zostala udowodniona, a orzeczona
kara pozostaje adekwatna do popelnionego czynu.

Odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronica obwinionego E. 1., zaskarzajac je w caloSci na korzy$c
obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit on:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisow art. 4 k.p.k. art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na:

a) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, ktéra w niniejszej sprawie przyjeta cechy dowolnej, poprzez
odmowe dania wiary relacji obwinionego, w sytuacji braku dowodu przeciwnego,

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie przyjeta cechy dowolnej, poprzez
uznanie, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu przewinienia, w sytuacji gdy taka ocena nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

¢) wydania rozstrzygniecia pomimo nieustalenia istotnych z punktu widzenia istoty sprawy kwestii,
d) braku wskazania w uzasadnieniu wyroku przekonujacej podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia;
a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a
polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
podczas gdy w Swietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, zebrany i prawidlowo oceniony
material dowodowy w sprawie nie daje podstaw ku temu, aby przypisa¢ obwinionemu dokonanie opisanych powyzej
czynow.

W konkluzji obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmienne co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym, wskutek uzupehlienia z urzedu materialu dowodowego, Sad
Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Kontrole dzialania E. I. w okresie wrzesien-pazdziernik 2015 roku przeprowadzal P. N. wraz z J. N. w ramach kontroli
w firmie audytorskiej, w imieniu ktérej E. I. wystepowal w roli bieglego rewidenta.



W toku kontroli, a takze w jej wnioskach kontrolerzy nie kwestionowali zbadania przez E. I. istotnych obszarow
sprawozdania finansowego, ktérego dotyczyla opinia z dnia 24 marca 2015 r., a jedynie spos6b udokumentowania
tych czynnoSci.

Wzorcem dla kontroli pozostawala uchwala Krajowej Rady Bieglych Rewidentow zawierajaca Krajowy Standard
Rewizji Finansowej. Dokument ten nie zawiera jednak konkretnych przepisow regulujacych szczegbdlowo, co ma
sie znalez¢ w dokumentacji bieglego rewidenta i w jakim konkretnie ukladzie. Zawiera jedynie wymog, aby
sposéb dokumentacji byt taki, zeby biegly rewident nieuczestniczacy w badaniu moégt dojé¢ na podstawie opisanej
dokumentacji do podobnych wnioskéw, co biegly rewident, ktory w badaniu uczestniczy.

Biegly rewident jest niezalezny i przyjmuje on okre$lony spos6b dokumentowania na podstawie wzoru dokumentacji
rewizyjnej, jaki powinien zawiera¢ okresli¢ kierownik firmy audytorskie;j.

(zeznania P. N. protokél rozprawy z dnia 22 listopada 2018 roku, 00:02:09-00:47:18, k. 37-39, zeznania W. P. protokoél
rozprawy z dnia 17 stycznia 2019 roku, 00:05:17-00:29:36, k. 51-52)

Opisane wyzej depozycje swiadkéw P. N. oraz W. P. pozostawaly w pelni wiarygodne, byly one wzajemnie spojne,
rzeczowe oraz logiczne. Obaj Swiadkowie w swoich wypowiedziach akcentowali brak istnienia precyzyjnych norm
dotyczacych sposobu dokumentacji rewizyjnej oraz fakt pozostawienia tej sfery osadowi zawodowemu bieglego
sporzadzajacego dokumentacje. Wskazaé przy tym nalezy, iz P. N. byl kontrolerem, po dokonaniu przez ktérego
kontroli opinii obwinionego doszlo do wszczecia przeciwko E. I. postepowania dyscyplinarnego, co dodatkowo
wskazuje na bezstronno$c¢ §wiadlka w zakresie ww. twierdzen korzystnych dla obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obroncy obwinionego okazalo sie zasadne w takim stopniu, iz skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia
o ukaraniu i uniewinnieniem E. I. od postawionych mu zarzutow.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz niniejsze postepowanie toczy sie na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 7 maja 2009
roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym (dalej: u.b.r.; t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 1000) w zw. z trescig art. 277 ustawy z dnia 11 maja
2017 roku o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 roku poz. 1089),
zgodnie z ktérym do spraw wszytych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Postepowanie przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych wyznaczonymi na podstawie art. 41 ust. u.b.r. powinno
toczy¢ sie na podstawie przepisow k.p.k. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 roku, III APa 47/13, LEX
nr 1438993, uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/120SNKW 2013/2/11).

Sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznaje odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Bieglych Rewidentow, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie w sktadzie
trzech sedziéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r. I KZP 9/15, OSNKW 2015/12/101,
postanowienie SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., III APa 13/14). Sad Okregowy jest bowiem tylko sadem
pierwszej instancji w postepowaniu przed sadami powszechnymi, natomiast funkcjonalnie jest sadem odwolawczym,
gdyz rozpoznaje odwolania od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Nie rozpoczyna zatem postepowania
dyscyplinarnego od nowa, gdyz takie toczylo sie przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym, a kontynuuje je na etapie
postepowania odwolawczego, stosownie do trdjinstancyjnego modelu tego postepowania. W takiej za$ sytuacji,
stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., sad ten orzeka w skladzie trzech sedzidow. Przepis art. 41, wskazujac sad okregowy
— jako sad pierwszej instancji, rozstrzyga tylko tyle, ze sad ten jest pierwszym sadem w stadium postepowania
sadowego dotyczacego kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli
w tym postepowaniu jest orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, od ktérego uprawniony podmiot wniost
odwolanie. Odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest zatem $rodkiem zaskarzenia, ktory



skutkuje rozpoznaniem sprawy juz w drugiej instancji (na drugim szczeblu postepowania dyscyplinarnego) przez sad
powszechny.

Stanowisko to jest powtérzeniem wyrazonego wcze$niej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia
2010 r., I KZP 11/10, OSNKW 2010/10/85, pogladu, ze cho¢ w art. 41 ust. 1 u.b.r. wskazano, iz Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzeka jako sad pierwszej instancji, to taka redakcja przepisu wynika z
potrzeby zaakcentowania pozycji ustrojowej tego sadu oraz z prawa do wniesienia apelacji. Natomiast ze wzgledu na
fakt, ze przedmiotem postepowania przed tym sadem jest orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, od ktérego
uprawniony podmiot wniést odwolanie, to funkcjonalnie sad ten orzeka jako sad odwolawczy.

W procedurze karnej okreélenie skladu sadu koresponduje, przez pryzmat funkcji tego organu, z wlaéciwym rodzajem
przepisow, w oparciu o ktore proceduje sad odwolawczy. Zatem jedynie przy zastosowaniu unormowan okre$lonych
w Dziale IX Kodeksu postepowania Karnego (,,Postepowanie odwolawcze”) mozliwe jest rozpoznanie odwolania.
Ten tak doniosly aspekt funkcjonalny takze potwierdza, ze sad okregowy orzeka na rozprawie apelacyjnej, co w
konsekwencji oznacza konieczno$¢ okres§lania obsady sadu w oparciu o art. 29 § 1 k.p.k. Jest to oczywiste takze
w aspekcie systemowym. Odwolanie rozpoczyna merytoryczng i formalng kontrole orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, co pociaga za soba konsekwencje w postaci koniecznosci respektowania ograniczen wynikajacych
m.in. z granic rozpoznania Srodka odwolawczego (433 § 1 k.p.k.) zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.),
rodzaju mozliwych rozstrzygniec (art. 437 k.p.k.) czy przebiegu rozprawy odwolawczej (art. 453 k.p.k.). Przeniesienie
postepowania odwolawczego ze sfery samorzadu zawodowego do kompetencji organéw wymiaru sprawiedliwosci
mialo shuzy¢ zwiekszeniu profesjonalizmu, a w §lad za tym gwarancyjnoS$ci postepowania dyscyplinarnego. Przyjecie,
ze sad okregowy proceduje jako sad odwolawczy, w pelni te idee spelnia. Odmienny poglad wypaczylby zakladany
przez ustawodawce cel przepisoéw, tym bardziej ze — zgodnie z art. 41 ust. 2 u.b.r. — od orzeczen sadu apelacyjnego
jako sadu trzeciej instancji kasacja nie przystuguje.

Dlatego Sad Okregowy Pracy i (...) rozpoznaje odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu D. przy Krajowej Izbie
Bieglych Rewidentéw, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., na rozprawie w skladzie trzech sedziow (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I KZP 9/15).

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 31 u.b.r. biegly rewident podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z przepisami prawa, standardami rewizji finansowej, zasadami niezalezno$ci oraz zasadami
etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) kara pieniezna;

4) zakaz wykonywania czynnoSci rewizji finansowej przez okres od roku do lat 3;
5) wydalenie z samorzadu bieglych rewidentéw.

Kare pieniezng wymierza sie przy tym do 2-krotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére jest
oglaszane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015
r. poz. 2008). Wplywy z tytulu kar pienieznych stanowia przych6d Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.

Dla celow dalszych rozwazan wskazac takze nalezy, iz Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 (stanowiacy Zalacznik
nr 1 do uchwaly Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia 16 lutego 2010 r.) — dalej: (...) nr
1 - w pkt IIT ust. 13 lit a, b, d, e, g stanowi iz przeprowadzane przez bieglego rewidenta badanie, stuzace uzyskaniu
podstaw do wyrazenia przez niego opinii, ma za zadanie potwierdzenie wiarygodnos$ci danych (stwierdzen), zaréwno



liczbowych, jak i stownych, zawartych w sprawozdaniu finansowym i ich zgodnosci z wigzacymi jednostke zasadami
(polityka) rachunkowosci.

W szczeg6lnosSci bezposredniego potwierdzenia wymaga wiarygodno$¢é nastepujacych stwierdzen:
a) istnienia na dzien bilansowy wykazanych w sprawozdaniu finansowym aktywow i pasywow,
b) sprawowania kontroli aktywow, wzglednie obowiazku zaspokojenia zobowigzan wykazanych na dzien bilansowy,

o [...]

d) kompletnoSci ujecia aktywbdw, pasywodw, operacji gospodarczych oraz innych ujawnianych informacji dotyczacych
okresu, za ktéry sprawozdanie finansowe jest przedmiotem badania,

e) prawidlowos$ci wyceny aktywow i pasywow,
H [.]

g) prezentacji we whadciwych cze$ciach sprawozdania finansowego poszczegblnych sald aktywow i pasywow,
przychodéw i zyskow nadzwyczajnych oraz kosztéw i strat nadzwyczajnych.

Ponadto sposéb dokumentowania badania przez bieglego rewidenta okreéla pkt XII (...) nr 1, zgodnie z ktérym
biegly rewident powinien za pomoca zebranych dowodéw badania udokumentowa¢ w spos6b zrozumialy i przejrzysty
wszystkie istotne ustalenia dotyczace tre$ci badanego sprawozdania, uzasadniajac na ich podstawie wyrazone w
opinii i raporcie zdanie oraz potwierdzajac w ten sposob, ze badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z krajowymi
standardami rewizji finansowej (ust. 78).

Ust. 80 stanowi natomiast, iz tre$¢, postaé dokumentacji rewizyjnej i liczba zgromadzonych dokumentéw
roboczych zalezy od zawodowego osadu bieglego rewidenta, znaczenia rozpatrywanego zagadnienia, rozmiaréw i
rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane. Nie jest konieczne
dokumentowanie kazdej rozpatrywanej sprawy.

Z kolei ust. 81 statuuje regule, zgodnie z ktéra zakres dokumentacji rewizyjnej i jej uklad powinny umozliwi¢ bieglemu
rewidentowi nie uczestniczagcemu w badaniu prze$ledzenie — w racjonalnym czasie — przebiegu tego badania i ocene
zasadnoSci opinii wyrazonej o badanym sprawozdaniu finansowym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do art. 436
k.p.k. w zw. z art. 46 u.b.r. w postepowaniu odwolawczym sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego
tylko do poszczegoélnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli
rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja uzasadniajaca pominiecie sformulowanych przez skarzacego
zarzutébw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania skutkujacych blednymi ustaleniami faktycznymi w
zakresie sprawstwa obwinionego. Wobec rodzaju przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukarania
czynienie dalszych ustalen faktycznych co do rzeczywistego przebiegu sporzadzania dokumentacji rewizyjnej
uznaé¢ nalezy bowiem za bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. OkreSlony we wniosku o ukaranie
oraz przypisany obwinionemu zaskarzonym orzeczeniem czyn, niezaleznie od ustalen faktycznych dotyczacych
procesu sporzadzania przedmiotowej opinii przez E. 1., nie moze by¢ bowiem potraktowany jako przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 31 u.b.r. i to z dwoch podanych nizej wzgledow, ktore skutkowaly jednoczeénie razgca
niesprawiedliwo$cia zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k. Fakt ten jednak nie oznacza, iz podniesione
przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 424 §
1 k.p.k. sg nietrafne, a jedynie ze ich rozpatrywanie na obecnym etapie postepowania jest bezprzedmiotowe.



Po pierwsze wskaza¢ nalezy na ugruntowana w orzecznictwie dotyczacym odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zasade,
iz materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnoéci
represyjnej, musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupelniona o przepisy podustawowe
albo zawarte w uchwalach organéw korporacyjnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010
r., (..) 12/10, OSNKW 2011/3/25). Omawiane orzeczenie zapadlo na kanwie stanu faktycznego, w ktérym sad
dyscyplinarny ukaratl adwokata za "przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu". Sad Najwyzszy uznal, iz takie okreslenie przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego
sprzeczne jest ze wskazang wyzej zasada konieczno$ci oparcia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na przepisie rangi
ustawowej (w przypadku adwokatéw art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze - Dz.U. z 2009
r. Nt 146, poz. 1188 ze zm.), natomiast akty korporacyjne stanowi¢ moga jedynie norme konkretyzujaca naruszone
zasady odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Tozsama sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem w przypisanym obwinionemu przewinieniu
dyscyplinarnym nie wskazano jakiejkolwiek normy rangi ustawowej, ktéra mialby naruszyé E. I. — odwolano sie
bowiem jedynie do wewnatrzkorporacyjnego aktu prawnego, jakim jest (...) nr 1i wskazano wylacznie na naruszenie
norm wynikajacych z tego aktu, podczas gdy wlasciwg redakeja opisu czynu, a takze kwalifikacji prawnej przewinienia
dyscyplinarnego powinno by¢ odwolanie sie do przepisu rangi ustawowej, tj. art. 31 u.b.r., ktéry postanowienia (...)
nr 1 jedynie konkretyzuja. Krajowy Sadu Dyscyplinarny przepis art. 31 u.b.r. powolal natomiast jedynie w podstawie
wymiaru kary dyscyplinarnej dla obwinionego, natomiast w przypisanym mu przewinieniu nie znalazlo sie odwolanie
do tejze normy prawne;j.

Wobec powyzszego braku zaskarzone orzeczenie nie spelnia wymogu oparcia ukarania na naruszeniu przepisu rangi
ustawowej, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej obwinionego. Juz sam ten
fakt skutkowal niemozliwoscia ostania sie zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie wskaza¢ nalezy, iz opis czynu przypisanemu oskarzonemu zawiera wewnetrzng sprzecznos$¢ polegajaca na
tym, iz zarzucane obwinionemu uchybienie polega na nienalezytym udokumentowaniu przeprowadzonych czynnosci
rewizyjnych. Wskazujac natomiast naruszone przez obwinionego standardy rewizyjne powolano sie na pkt III ust. 13
(...) nr 1, dotyczacy wlgcznie obowiazku przeprowadzenia badania, ktére obejmowaé powinno okreélone w tej normie
prawnej czynno$ci. Jak wynika natomiast z opisu zarzuconego obwinionemu przewinienia oraz jednoznacznych
zeznan P. N., przeprowadzone w toku sporzadzania opinii czynnoSci, ich trafnosé i zakres, jak tez prawidlowo$c¢ same;j
opinii nigdy nie byly kwestionowane. Jednym przedmiotem zarzutéw kontrolnych pozostawal bowiem niewtasciwy
sposéb sporzadzania dokumentacji z przeprowadzonych czynnoSci. W takim przypadku nasuwa sie oczywisty
wniosek, iz to zacytowane wyzej przepisy pkt XII (...) nr 1 regulujace sposéb sporzadzania dokumentacji rewizyjnej,
powinny zostaé wskazane jako naruszone reguly standardéw rewizji finansowe;j.

Jak natomiast wynika z treéci ust. 80 (...) nr 1 oraz zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkoéw standardy
rewizji finansowej nie przewiduja szczegbdlowego sposobu sporzadzania dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci
rewizyjnych, stwierdzajac, iz tre$¢, postaé dokumentacji rewizyjnej i liczba zgromadzonych dokumentéw roboczych
zalezy od zawodowego osadu bieglego rewidenta, znaczenia rozpatrywanego zagadnienia, rozmiaréw i rodzaju
dzialalnoS$ci prowadzonej przez jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe jest badane.

Powyzsza norma nie posiada charakteru normy, z ktérej mozliwe byloby wyprowadzenie egzekwowalnych
obowiazkéw wzgledem bieglych rewidentéw. Skoro bowiem ksztalt dokumentacji rewizyjnej pozostawiony jest
co do zasady ich zawodowemu osadowi, to jedyna podstawa uznania, iz dokumentacja sporzadzona zostala w
sposob nieprawidlowy bylby zawodowy osad innego bieglego. Taka sytuacja prowadzitaby do mozliwoSci zupelnie
arbitralnego i niczym nieskrepowanego pociagania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bieglych rewidentow,
powolujac sie wylacznie na to, iz sporzadzana przez nich dokumentacja nie jest, zdaniem kontrolujacego czy tez
organu dyscyplinarnego, wlasciwa czy tez zgodna z ustalonymi przez nich i de facto nieobowiazujacymi innych
standardami. Taka sytuacja prowadzilaby do nieakceptowanych skutkow polegajacych na pogwalceniu jakichkolwiek
zasad odpowiedzialnoSci represyjnej. Uznanie danego zachowania za przewinienie dyscyplinarne wymykaloby sie



bowiem jakiejkolwiek obiektywnej weryfikowalnoSci. Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz dokumentacja rewizyjna
powinna obejmowacé wszystkie okre$lone w ust. 13 (...) nr 1 pola badan, co zdaje sie sugerowaé zaskarzone orzeczenie.
Normy takiej nie spos6b bowiem wyprowadzi¢ z omawianego aktu prawnego, tym bardziej przy uwzglednieniu
cytowanych wyzej wielu czynnikow, ktére moga mieé¢ wplyw na ksztal i zakres dokumentacji rewizyjne;j.

Oceny powyzszej nie zmienia takze zawarta w ust. 81 (...) nr 1 regula, zgodnie z kt6ra zakres dokumentacji rewizyjnej
ijej uklad powinny umozliwié¢ bieglemu rewidentowi nie uczestniczacemu w badaniu prze$ledzenie — w racjonalnym
czasie — przebiegu tego badania i ocene zasadno$ci opinii wyrazonej o badanym sprawozdaniu finansowym.

Rowniez ta norma nie ma bowiem charakteru wystarczajaco precyzyjnego, aby wyprowadzi¢ z niej obowigzek
sporzadzania dokumentacji w okre$lony sposob. Ewentualne za$ uzaleznienie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej od
mozliwos$ci przeSledzenia przebiegu badania w racjonalnym czasie przez innego bieglego rowniez nositoby znamiona
arbitralno$ci oraz niemozliwos$ci weryfikacji.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze zarzucone obwinionemu przewinienie dyscyplinarne majace polega¢ na nienalezytym
sporzadzeniu dokumentacji czynnoSci rewizyjnych, nie moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu
art. 31 u.b.r. nawet w przypadku wlasciwego skonstruowania opisu zarzucanego obwinionemu przewinienia i jego
kwalifikacji prawnej oraz prawidlowego poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z opisem zarzucanego E. 1.
przewinienia.

Wobec bowiem braku skonkretyzowanych i poddajacych sie obiektywnej ocenie norm wynikajacych zjednej z podstaw
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, o jakich mowa w art. 31 u.b.r. (tj. sprzecznosci z przepisami prawa, standardami
rewizji finansowej, zasadami niezalezno$ci oraz zasadami etyki zawodowej) nie sposéb uzna¢ metody dokumentacji
stosowanej przez obwinionego za rodzaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Brak jest bowiem wzorca postepowania,
do ktérego mozna by zachowanie obwinionego przyréwnac, aby stwierdzi¢ ewentualne uchybienia.

Tym samym niezaleznie od tego, czy jak twierdzil obwiniony (k. 288-289 akt postepowania dyscyplinarnego)
dokumenty dotyczace okres§lonych czynno$ci rewizyjnych znajdowaly sie w dokumentacji, czy tez, jak stwierdzil sad
dyscyplinarny — nie, brak jest podstaw do przypisania obwinionemu naruszenia jakichkolwiek norm mogacych by¢
podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co oznacza, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z razaca obraza art. 31
u.b.r. Tym samym ewentualne zarzuty dotyczace poczynionych w postepowaniu dyscyplinarnym ustalen faktycznych
pozostawaly bezprzedmiotowe.

Konsekwencja stwierdzenia, iz niezaleznie od tego, czy dokumentacja rewizyjna dotyczaca opisanych w zaskarzonym
orzeczeniu obszaréw badania zostala sporzadzana i w jaki spos6b, nie moze by¢ to podstawa do przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia poza granicami
podniesionych zarzutéw (art. 440 k.p.k.) i uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu czynu. Czyn ten bowiem
nie wypelnia, ze wskazanych wyzej wzgledéw, znamion przewinienia dyscyplinarnego. Nie moze by¢ bowiem uznany
za zachowanie sprzeczne ze standardami rewizji finansowe;j.

Skutkiem uniewinnienia obwinionego bylo takze przejecia kosztéw sagdowych na rachunek Skarbu Panstwa stosownie
do art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 46 u.b.r.



