Sygn. akt VIII P 34/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2013 roku powod K. S. wnioést o zobowigzanie pozwanego (...) spdlki akeyjnej w L. do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia o tre$ci (...) spolka akcyjna w L. przeprasza Pana K. S. za naruszenie jego dobra
osobistego w postaci zdrowia, spowodowane wymaganiem od niego wykonywania pracy wykraczajacej poza zakres
obowigzkow i nadmiernej w stosunku do mozliwoéci” oraz o zasadzenie kwoty 45.000 zl tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, iz powdd byl zatrudniony w pozwanej spoélce od listopada 2004
roku, w tym od wrzeénia 2006 roku jako kierownik zespotu likwidacji szkod rzeczowych. Z uwagi na niedostateczng
w stosunku do potrzeb liczbe pracownikéw, powdd musial sam wlaczy¢ sie w likwidowanie szkéd chociaz to nie
nalezalo do jego obowiazkow. Powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, w domu, w czasie urlopu. Podczas
pracy wielokrotnie zwracal sie do swojego przelozonego o zatrudnienie pracownikéw, ale nie przyniosto to skutku.
Postepowanie pracodawcy stalo sie przyczyna rozstroju zdrowia powoda. Od lutego do czerwca 2010 roku powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu stanu depresyjnego wywolanego chronicznym zmeczeniem wskutek
nadmiernej iloéci pracy. Rozstroj zdrowia powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z postepowaniem
pozwanego, ktory zdajac sobie sprawe z narastajacego obciazenia praca, nie podjal dzialan zmniejszajacych te
obcigzenia.

Nadto wskazal, iz w czerwcu 2010 roku powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione i S3d Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie
X1 P 307/10 zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie.

Pozwany zostal wezwany do dobrowolnego spelienia §wiadczenia i pismem z dnia 25 czerwca 2013 roku odmowit
uczynienia tego podnoszac zarzut przedawnienia, powolal sie na aktywne poszukiwanie przez powoda pracy od
stycznia 2010 roku oraz podjecie pracy po otrzymaniu wypowiedzenia, co zdaniem pozwanego zaprzecza informacjom
o zlym stanie zdrowia powoda.

Co do przedawnienia roszczen wskazal, iz powdd dopiero po dtuzszym czasie od zakonczenia systematycznego
leczenia, na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku, moégl powiagza¢ swoje dolegliwoéci z przyczyng w postaci
nadmiernego obcigzenia praca. Wczedniej nie zdawal sobie sprawy z tego zwiazku, nie byl wiec Swiadomy tozsamoéci
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Tym samym bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie nie wezeéniej
niz w II polowie sierpnia 2010 roku. Do przedawnienia zatem nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) spotki akcyjnej w £.. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania.

Podala, ze pozwana spotka nie naruszyla dobra osobistego powoda w postaci jego zdrowia, w zaden sposob, w
szczegoblnosci przez rzekomo nadmierne obcigzenie pracg. Zaprzeczyla, aby warunki pracy w pozwanej spolce mialy
negatywnie wplyna¢ na stan zdrowia powoda.

Wskazala, ze powdd okresie od stycznia 2010 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W tym okresie nosit sie
z zamiarem zmiany pracy i aktywnie poszukiwal zatrudnienia, bowiem w maju 2010 roku zwrdcil sie do pozwanej o
przygotowanie referencji. Objawy choroby mialy pojawié sie u powoda w okresie, gdy od kilku tygodni nie $wiadczyt
pracy z powodu niezdolno$ci do pracy, ktéra swoje zrodlo miala w zapaleniu zatok.

Podniosta zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem argumentujgc, ze powod od 16 lutego 2010 roku
byl leczony przez neurologa z powodu zaburzen nastroju, przy kazdej kolejnej wizycie rozpoznanie pozostawalo bez
zmian, zatem juz od 16 lutego 2010 roku powdd musial mie$¢ Swiadomosé szkody i przyczyny jej powstania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. S. byl zatrudniony w pozwanej (...) spotce akeyjnej w L. od 10 listopada 2004 roku na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, do 9 listopada 2005 roku, na stanowisku specjalisty likwidatora szkdéd majatkowych w
Biurze (...) w L. w wymiarze 0,6 etatu. Od dnia 1 kwietnia 205 roku powodowi powierzono stanowisko samodzielnego
specjalisty do spraw likwidacji szkd6d majatkowych i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 2.400 zl. Od dnia 9
listopada 2005 roku umowa o prace na czas okre$lony zostala zmieniona na umowe o prace na czas nieokreslony.

Z dniem 15 wrze$nia 2006 roku powod zostal zatrudniony na stanowisku kierownika zespotu likwidacji szkod
rzeczowych w L., w wymiarze 0,6 etatu. Jednocze$nie powod byl zatrudniony w wymiarze 0,4 etatu w (...) spolce
akcyjnej w L.. (umowa o prace — k.49, porozumienia zmieniajace — k.55, k.68, wniosek o zmiane umowy — k.67)

Z dniem 1 kwietnia 2008 roku powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 6.500 zt.
Stanowisko pracy powoda - kierownika zespotu likwidacji szkod rzeczowych w L. pozostato bez zmian. (porozumienie
zmieniajace — k.78)

W dniu 19 lutego 2010 roku przelozony powoda R. Z. zlozyl wniosek o zwolnienie powoda z pracy za wypowiedzeniem.
(wniosek — k.86-87)

25 lutego 2010 roku pozwana przygotowala o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to zostalo zlozone powodowi w dniu 29 czerwca 2010
roku. Pozwany wskazal, ze praca wykonywana przez powoda na stanowisku kierownika zespolu wskazuje na
brak wilasciwej organizacji procesu likwidacji szkdéd na powierzonym obszarze i nie jest wykonywana na poziomie
gwarantujacym najwyzsza jako$¢ obslugi klienta. Nadto pracodawca utracil do powoda zaufanie z uwagi na
brak zrozumienia dla konieczno$ci organizowania i brak realizowania zadan zleconych przez przelozonych, brak
zrozumienia dla koniecznoéci natychmiastowego realizowania wybranych zadan zlecanych przez przelozonego i
pracownikéw Departamentu Odszkodowan i Swiadczen, brak wiasciwych relacji i kontaktéw z pracownikami
sieci sprzedazy, brokerami i dyrektorami regionalnych centréw likwidacji szkod, nieprawidlowa organizacje pracy
skutkujacg przejeciem bezposredniego zarzadzania z zielonej karty i regresow przez dyrektora Centrum Likwidacji
S., brak samodzielnej kontroli i mobilizowania podleglych pracownikéw do skracania czasu likwidacji szkdd,
przerzucanie ciezaru opracowania zadan wspoélnych na kierownika zespotu do spraw likwidacji szkdd osobowych oraz
niewykonanie kontroli funkcjonalnej w IV kwartale 2009 roku. W okresie wypowiedzenia powod zostal zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy. (o$wiadczenie — k.89)

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie XI P 307/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.500 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 16 czerweca 2012 roku. (wyrok — k.629 akt XI P 307/10)

W lutym 2010 roku powdd byl niezdolny do pracy w powodu zapalenia zatok. W okresie zwolnienia lekarskiego
zaczal odczuwac takie dolegliwosci jak nadmierne pocenie sie, bezsennos$é, drzenie rak, zmienno$¢é nastroju. (zeznania
powoda — k.104 odwro6t w zw. z min. 00:02:30-00:43:36 protokét z 23.01.2017 1.)

Od dnia 16 lutego 2010 roku powo6d rozpoczat leczenie u lekarza neurologa Z. R.. Podczas badania rozpoznano powoda
zaburzenia nastroju. Od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia powo6d byl niezdolny do pracy z powodu zaburzen nastroju.
Niezdolno$¢ do pracy trwala do 28 czerwca 2010 roku. (dokumentacja medyczna — k.5-10)

W dniu 17 czerwca 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o naruszeniu dobr osobistych w
postaci rozstroju zdrowia oraz zaplaty zado$¢uczynienia w wysokos$ci 45.000 zl w terminie 14 dni. (wezwanie — k.11)

Pozwany w pi$mie z dnia 25 czerwca 2013 roku odmowil zadaniu powoda. (pismo — k.12-13)



Centralna jednostka likwidacji szkdéd w pozwanej spolce powstata w 2006 roku. Powodowi powierzono stanowisko
kierownika zespolu likwidacji szkod rzeczowych. Jednostka ta likwidowala szkody z calego kraju. W dziale bylo
zatrudnionych 10 pracownikow w tym w dziale OC szkdd majatkowych 7 os6b i w zielonej karcie 3 osoby.

Liczba szkéd wplywajacych do zespolu wzrastala sukcesywnie. Byly to szkody réznorodne — zawalenie budynku,
naprawa samochodu, zalanie, szkody wyrzadzone przez biura rachunkowe, szkody przewoznikéw. Liczba szkéd
przydzielonych poszczegolnym pracownikom nie pozwalala na zachowanie terminéw przy ich likwidacji.

Powod informowal przelozonych o sytuacji w zespole, wnosil o zatrudnienie pracownika lub przesuniecie
pracownikéw z innych dzialéw. Pracodawca informowal powoda, ze nalezy ograniczy¢ koszty i radzi¢ sobie w ramach
dotychczasowego zatrudnienia. Sytuacja ta byla przedmiotem troski powoda, ale tez mial on poczucie bezsilnosci.
Pracownicy moéwili, ze liczba szkod jest ,nie do przerobienia”, ,ze maja tego do$c”.

Pracownicy zespotu likwidacji szkéd rzeczowych informowali przelozonego o nadgodzinach, ale otrzymywali
informacje, ze maja tak zorganizowaé prace aby ja wykona¢ w czasie 8 godzin. Pracownicy nie otrzymali
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ani czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych.

(zeznania $wiadkow: T. K. (1) — k.105 odwr6t-106, A. U. (1) — k.106 odwrdt, J. J. min.00:11:09-00:28:00 protokoét z
25.03.2014 1., T. J. min.00:40:00-00:57:20 protokoét z 25.03.2014 r.)

Powod wysylal do swojego przelozonego R. Z. maile dotyczace sytuacji kadrowej w zespole w nastepujacych dniach:

- 16 kwietnia 2009 roku, z informacja sytuacji kadrowej i wnioskiem o zatrudnienie lub przesuniecie pracownika z
innego dzialu, informacja o obcigzeniu pracownikow,

- 20 kwietnia 2009 roku, z informacja o liczbie szkod jakie wplynely, (mail wyslany o godzinie 21:17),

- 13 maja 2009 roku, z informacja o zlej sytuacji kadrowej — na tego maila powdd uzyskal odpowiedz, ze zostanie
przesuniety jeden pracownik z innego dziatu,

- 10 czerwca 2009 roku, z informacja o wplywie szkod i koniecznoéci podziatu pracy, oddelegowaniu pracownika,

- 23 czerwca 2009 roku, z informacja o obciazeniu pracownikoéw praca i brakiem mozliwo$ci wykonania norm (mail
wysltany o godzinie 00:08),

- 30 czerwca 2009 roku, z informacja o obcigzeniu pracownikéw pracg (mail wystany o godzinie 00:58),

- 22 lipca 2009 roku, z informacja o obciazeniu pracownikow praca, absencjach w dziale oraz o dodatkowych
zadaniach powoda jak szkolenia nowych pracownikoéw, konsultacje dla innych jednostek czy dzialéw, (mail wystany
o godzinie 22:48),

- 28 lipca 2009 roku o brakach kadrowych,
- 31 sierpnia 2009 roku o brakach kadrowych,

- 23 wrzes$nia 2009 roku, o obciazeniu pracownikéw wnioskami i prosba o przesuniecie innego pracownika. (maile
—k.103)

Powdd przyjezdzal do pracy wezeénie, na godzine 7:00. Konezyl prace o godzinie 16:00, 17:00. Powdd przekraczal
obowiagzujace go normy czasu pracy, po godzinach pracy, czesto z domu wysylal nie tylko maile do swojego
przelozonego ale takze do klientdéw (15 kwietnia 2009 roku o godzinie 22:00, 29 pazdziernika 2009 roku o godzinie
22:56, 31 stycznia 2010 roku o godzinie 23:42), do innych pracownikéw (23 lipca 2009 roku o godzinie 23:37, 26
sierpnia 2009 roku o godzinie 23:11, 14 wrze$nia 2009 roku o godzinie 23:25, 15 wrze$nia 2009 roku o godzinie 20:15,
17 listopada 2009 roku o godzinie 23:41, 18 listopada 2009 roku o godzinie 23:39, 30 grudnia 2009 roku o godzinie



23:26, 23 stycznia 2010 roku o godzinie 22:37) czy tez w dniu wolnym od pracy (23 stycznia 2010 roku o godzinie
9:41). (maile — 103)

Spraw w dziale bylo tak duzo, ze pracownicy nie byli w stanie ich wykona¢ w czasie pracy. Norma bylo 45 decyzji
na pracownika w miesigcu, w dziale powoda decyzji byto 200. Pracownicy mieli 30 dni na zakonczenie sprawy. Aby
zachowac ten termin powdd i inni pracownicy pracowali ponad 8 godzin.

Powod akceptowal decyzje o wyplacie wyzszych odszkodowan, musial zapoznaé sie z aktami, podejmowa¢ decyzje o
zleceniu czynnoSci (ogledziny, opinia, kosztorys). Powod wykonywal prace w domu. Pracowat po godzinach i zabieral
karton dokumentéw do domu. Powdd byl zmeczony, wychudzony. Szkody ktére wplywaly do dzialu przekraczaly
kompetencje jednostek terenowych, byly zlozone. Powdd zastepowal pracownikéw w okresie ich urlopow. Podczas
urlopéw powoda pracodawca nie wyznaczyl jego zastepcy i w sprawach waznych pracownicy sie z nim kontaktowali.

Rotacja pracownikéw w zespole likwidacji szkdd rzeczowych byla duza. Przychodzily osoby bez do$wiadczenia,
wymagajace szkolenia i nadzoru. Szkolenie pracownikéw nalezalo do obowiazkéw powoda. (zeznania $§wiadkow: T.
K. (1) — k.105 odwrét-106, A. U. (1) — k.106 odwrét, J. J. min.00:11:09-00:28:00 protokét z 25.03.2014 r., T. J.
min.00:40:00-00:57:20 protokol z 25.03.2014 1.)

Do domu powdd zabieral dokumenty - decyzje likwidatorow, projekty decyzji ktére wymagaly analizy i zatwierdzenia,
nawet jak wychodzil po godzinach. W domu powod pracowal od 21:00-22:00 do 01:00-02:00 w nocy, gdy zona z
dzieckiem spali. (zeznania powoda 00:02:30-00:43:36 protokél z 23.01.2017 1.)

Przelozony powoda R. Z. zwracal sie do sp6iki o dodatkowy etat do dzialu powoda w lipcu 2009 roku. (maile — k.103)

Co miesigc powod informowal przelozonego o ilosci szkod, absencji pracownikéw, proponowat zmiany, przesuniecia.
Liczba spraw, ktérymi zajmowat sie zespol powoda zwiekszala sie, co nie znajdowalo odzwierciedlenia w zwiekszeniu
zatrudnienia.

Praca po 16 godzin dziennie byla przyczyna poszukiwania przez powoda nowego zatrudnienia. Zmeczenie powoda w
zwigzku ze zwiekszeniem pracy narastalo i kumulowalo sie.

Powodd rozpoczal poszukiwanie nowej pracy w kwietniu 2010 roku. (zeznania powoda — k.104 odwrét w zw.
00:02:30-00:43:36 protokol z 23.01.20171.)

W okresie od 1 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku powdd byt zatrudniony w (...) SA w W.. Proces ubiegania
sie o zatrudnienie powdd rozpoczat 28 kwietnia 2010 roku wysylajac aplikacje na stanowisko specjalisty do spraw
ubezpieczen w dziale zarzadzania ryzykiem. Rozmowy kwalifikacyjne powod odbyl 6 maja i 19 maja 2010 roku. 9
maja 2010 roku powdd przedstawil zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy. (pismo
—k.109, maile — k.110-121, zeznania §wiadka E. P. — min.00:28:00-00:40:00 protokdl z 25.03.2014 1.)

U powoda rozpoznano zaburzenia nastroju — depresyjne o poczatku reaktywnym — przedluzajace sie zaburzenia
adaptacyjne. Stopien rozstroju zdrowia powoda byt umiarkowany. Przyczyna tych zaburzen byly warunki pracy.
Powod przyjmowat lek przeciwdepresyjny i przeciwlekowy C.. (opinia bieglego psychiatry G. P. — k.154-156, k.183,
k.202)

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce nie bylo innego czynnika stresujacego, poza nadmiernym obcigzeniem
praca, ktory moglyby oddzialywaé na zdrowie psychiczne powoda. Poszukiwanie pracy byto mechanizmem obronnym,
checia zmiang sytuacji.

Zaburzenia adaptacyjne, stresowe moga wykazywac przebieg przewlekly, wieloletni z przej$ciem w trwalg zmiane
osobowos$ci. Zaburzenia adaptacyjne to stan subiektywnego distresu i zaburzen emocjonalnych, przeszkadzajacy
w spolecznym funkcjonowaniu pojawiajacy sie w okresie adaptacji do istotnych zmian zyciowych lub



nastepstw stresujacego wydarzenia zyciowego. (opinia bieglego psychiatry G. P. — k.154-156, k.183, k.202,
min.00:02:38-00:16:31)

U powoda wystepuje wzmozone napiecie emocjonalne z tendencjami do reakcji lekowo — depresyjnych. Nie wynika
to z jego predyspozycji osobowos$ciowych, jest spowodowane sytuacjg trudng jaka byt okres nadmiernych wymagan.
Powdd nie wykazuje tendencji do agrawacji czy konfabulacji. Powod prezentuje cechy duzej odpowiedzialno$ci za
wykonanie zadan. Powod w okresie zatrudnienia w pozwanej spotce nie byl w stanie wykonaé¢ nalozonych na niego
obowiagzkow. Ta sytuacja stala sie sytuacje stresowa. W pewnym momencie nastgpila dekompensacja (pojawily sie
zaburzenia adaptacyjne) i powdd nie byl w stanie funkcjonowa¢. W przypadku napiecia emocjonalnego wystepuja
takie dolegliwos$ci jak bdle glowy, bole kregostupa, problemu z oddychaniem, dretwienie, kolatanie serca. Stres
powoduje dolegliwoéci somatyczne. Usuniecie stresu powoduje zlagodzenie tych dolegliwo$ci. (opinia bieglego
neuropsychologa — k.217-218, min.00:02:05-00:28:14 protokoél z 11.09.2015 r.)

Do ujawnienia sie zaburzen psychicznych doszlo u powoda w okresie niezdolnosci do pracy — braku konieczno$ci
pelnej mobilizacji do realizacji zadain zawodowych. Powdd zaczal odczuwaé dolegliwosci dotychcezas zagluszane
mechanizmami obronnymi organizmu. Przyczyna rozstroju zdrowia powoda w postaci zaburzen depresyjno —
lekowych byly warunki pracy w pozwanej spolce, stale rosnaca liczba zadan zawodowych i zwiazane z tym skracanie
czasu wypoczynku w ciggu doby. (opinia bieglego psychiatry E. W. — k.314-320, k.338)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowod6w z ww. dokumentéw, ktoérych strony nie kwestionowaty
ani pod wzgledem autentycznoS$ci ani tre$ci merytorycznej. Zeznania powoda dotyczace wykonywania pracy poza
godzinami pracy, nadmiernego obciazenia pracg, braku reakcji pracodawcy na kadrowe problemy dzialu znalazly
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow A. U. (1), T. K. (1), J. J. i T. J.. Zeznania te sa spdjne i logiczne. Z zeznan
$wiadkow wynika, iz liczba zatrudnionych pracownikéw w stosunku do zakresu zadan i liczby szkéd w dziale byta
niewystarczajaca, co bylo przyczyna pracy w nadgodzinach. Swiadek T. K. (1) wskazal, iz pracownicy méwili, ze ,maja
tego dos$¢ oraz ze jest to nie do przerobienia”. Sytuacja w dziale byla przedmiotem troski, czasem zdenerwowania,
a czasem bezsilnoSci powoda. Okolicznoéé¢ przydzielenia zbyt duzej liczby spraw na osobe potwierdzaja takze
$wiadkowie A. U. (1), J. J., T. J.. Swiadkowie zeznali, iz sytuacja ta wymagala od powoda i innych pracownikéw pracy w
nadgodzinach, ktore nie byly rekompensowane. Z zeznan $§wiadka J. J. wynika, iz powdd byl zmeczony, wychudzony,
nawet jak pracowal dluzej to zabieral caly karton szkéd do domu.

Zeznania $wiadka E. P. znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — mailach dotyczacych aplikacji powoda
na stanowisko w specjalisty do spraw ubezpieczen w B. I..

Z}ozone w sprawie opinie bieglych neuropsychologa oraz psychiatréw E. W.1iG. P. (2) sa jednoznaczne, jasne i logiczne,
wzajemnie sie uzupehiaja. Biegli po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, badaniu powoda stwierdzili,
iz rozstréj zdrowia w postaci zaburzen nastroju — depresyjnych o poczatku reaktywnym (przedtuzajace sie zaburzenia
adaptacyjne) byl spowodowany wymaganiem od powoda wykonania zadan przekraczajacych jego mozliwoéci. Powod
wykonujac prace, skracal swo6j dobowy odpoczynek i ta sytuacja byla przyczyna zaburzenn depresyjnych. Biegly
neuropsycholog wskazal, iz w przypadku powoda sytuacja stresowa byla zwigzana z przecigzeniem praca, zmeczeniem
fizycznym i psychicznym. Powdd nie byl w stanie wykona¢ nalozonych obowiazkéw, bo bylo ich zbyt wiele. Biegly
podal, ze powod wykazuje cechy duzej odpowiedzialno$ci za postawione mu zadania, wiec pracowal do czasu gdy
organizm mu pozwolil. W pewnym momencie nastgpila dekompensacja, pojawily sie zaburzenia adaptacyjne i powod
nie byl w stanie funkcjonowaé.

Biegi odniesli sie do zarzutdéw do opinii w opiniach uzupetniajacych. Wskazali, ze powo6d nie ma tendencji do agrawacji,
konfabulacji. Jako osoba odpowiedzialna za postawione mu zadania, sytuacja w ktérej nie mial mozliwosci im
sprostac, stala sie dla niego sytuacja stresowa. Dodatkowo biegli wskazali, iz poszukiwanie nowej pracy bylo reakcja
obronna. Z opinii bieglych wynika, iz w zyciu powoda nie nastgpily inne zdarzenia, ktére moglyby wywolac reakcje
w postaci zaburzen adaptacyjnych.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Powod K. S. wniost o zobowigzanie pozwanego (...) spolki akcyjnej w L. do dopehienie czynnoéci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, poprzez przeproszenie go na piémie za naruszenie jego dobr
osobistych oraz domagal sie zado$éuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniami.

Zgodnie z treécig art.11' k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoéé¢ i inne dobra osobiste pracownika.
Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste

powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art.11" nie definiuje w sposéb szczegdlny dobr osobistych pracownika
ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku (II PK
207/14, L.) Sad Najwyzszy wskazal, iz definicje doktrynalne pojecia dobra osobistego stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnosza sie réwniez do ,,dobr osobistych osoby zatrudnionej”.

Zgodnie z treScig art.2481 k.c. wzw. z art.300 k.p. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Art.23 k.c. zawiera przykladowe wyliczenie dobr osobistych. Warto$cig chroniona jest m.in.
zdrowie.

Jak wynika z analizy powolanego art. 24 k.c., przeslanka roszczen zwigzanych z ochrong dobr osobistych jest
bezprawnos¢ dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne,
jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace
znaczenie ma element obiektywny. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen stuzacych do
ochrony doébr osobistych nalezy okresla¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu,
lecz w ramach obiektywnie wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta
zachowaniem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 953/2000).

Z tresci art.24 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka ta ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, bowiem bezprawne jest kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego. W §wietle
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89), za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz ze ,do
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu”.

W art.2481 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, co oznacza, ze to pozwany w procesie
o ochrone doébr osobistych ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawno$c.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwany dopuscit sie wzgledem powoda
naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia. Dzialania pozwanego pracodawcy polegajace na nadmiernym
obcigzeniu praca powoda K. S. doprowadzilo do rozstroju zdrowia powoda w postaci zaburzen nastroju —
depresyjnych, o poczatku reaktywnym. Pozwany wymagal od powoda i zespolu likwidacji szkod, ktorym powod



kierowal, coraz wiekszej iloéci pracy (ktéra byla spowodowana zwiekszeniem wplywu spraw — zgloszonych szkéd
do likwidacji) pozostawiajac zatrudnienie na tym samym poziomie. Pomimo zglaszanych przez powoda wnioskdéw o
zatrudnienie nowego pracownika badz przesuniecie pracownikéw z innego dzialu oraz kierowanych do pracodawcy
informacji o zlej sytuacji kadrowej, pozwany nie reagowal w sposob, ktory umozliwilby rozwiazanie problemow.
Przeciwnie, zadal od powoda wykonywania pracy w zwiekszonej iloSci pracy w ramach dotychczasowego zatrudnienia
zespolu. Sytuacja ta zmusila powoda, jako osoby o duzym poczuciu obowigzku (co wynika z opinii bieglego
neuropsychologa) do wykonywania pracy ponad obowiazujaca go norme czasu pracy (8 godzin dziennie i 40 godzin
tygodniowo), wieczorami i w weekendy. Pow6d pomimo zaangazowania w prace i po§wiecania swojego czasu wolnego
nie byl w stanie jej wykonaé. Sytuacja ta doprowadzila do rozstroju zdrowia powoda w postaci zaburzen nastoju
- depresyjnych. Powdd podjal leczenie od 16 lutego 2010 roku. Z dokumentacji medycznej wynika, iz juz dwa
tygodnie przed wizyta lekarska powod skarzyl sie na zaburzenia nastroju, nadpobudliwo$é, placzliwo$é, klopoty z
zasypianiem. W ocenie Sagdu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w
postaci zdrowia. Pozwany wiedzac o sytuacji kadrowej dzialu i majac biezaca informacje od powoda, powinien podjac
stosowne dzialania, a nie wymagaé od pracownika (nawet zajmujgcego kierownicze stanowisko) wykonywania pracy
ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy i tym samym podporzadkowac swoje decyzje w tym zakresie wzgledom
ekonomicznym. Nie nalezy zapomina¢, iz umowa o prace jest umowg starannego dzialania, a ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci i koszty obcigzaja pracodawce. OczywiScie pracodawca mogt oczekiwa¢ do powoda, jako kierownika
jednostki — zespotu likwidacji szkdd rzeczowych wiekszej dyspozycyjnosci, ale dyspozycyjnosé ta ma swoje granice.
Pelienie funkeji kierowniczych nie upowaznia pracodawcy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktore
w samym zalozeniu rodza konieczno$¢ stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. W takim wypadku
organizacja pracy przerzuca ryzyko ekonomiczne na pracownika. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz powdd za prace w
godzinach nadliczbowych nie otrzymal zadnej rekompensaty.

Przyczyna rozstroju zdrowia powoda, bylo nadmierne obciazenie praca, wynikajace z niezaleznej od niego, zbyt malej
liczby pracownikow zatrudnionych w zespole w stosunku do potrzeb.

Zachowanie pozwanego, ktory wymagal od powoda wykonywania pracy stale w wymiarze przekraczajacym norme
czasu pracy, jest dzialaniem bezprawnym. Pozwany pracodawca mial obowigzek takiej organizacji pracy, aby nie
dochodzilo do naruszenia prawa pracownika do dobowego odpoczynku, ktérego brakiem, jak wynika z opinii bieglego
E. W., byl rozstréj zdrowia powoda. W ocenie Sadu nie nalezy znacznej uwagi przywiazywaé do poszukiwania przez
powoda innej pracy, bowiem jak wynika z opinii bieglych w przypadku powoda byla to sytuacja naturalna, obronna.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, ze jego dzialania polegajace na zaniechaniu zwiekszenia zatrudnienia
pracownikow w dziale kierowanym przez powoda bylo uzasadnione. Powdd nie godzil sie na zwiekszenie zadan, co
wynika z tre$ci korespondencji z przelozonym R. Z. oraz z zeznan §wiadkéw T. K. (2) i A. U. (2).

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeczacych twierdzeniom powoda, ze powodd (i inni pracownicy
dzialu) byl nadmiernie obciazony zadaniami, ze wymagane do niego obowigzki byly niemozliwe do wykonania
w obowiazujacym czasie pracy. Bierno$¢ pozwanego w tym zakresie a jednoczeSnie dowody ktore zaoferowal
w niniejszym postepowaniu powodd (z zeznan $wiadkow, wlasnych zeznan) oraz opinii bieglych psychiatrow i
neuropsychologa jednoznacznie wskazuja, iz nadmierne obcigzenie praca skutkowalo rozstrojem zdrowia powoda.

Domagajac sie dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia powdd zglosit dwa roszczenia —
zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i zasadzenia zado$éuczynienia w wysokosci 45.000 zt.

Sad uznal zadanie zlozenia o§wiadczenia o treéci sformulowanej w pozwie za zasadne w Swietle art.2481 k.c. w zw. z
art.300 k.p. i zobowiazal pozwanego do zlozenia powodowi tego oS§wiadczenia.

Zgodnie z treScig art.448 k.c. w zw. z art.300 k.p. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub



na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
$rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym
kryterium oceny winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem
przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z
tych przyczyn sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze
abstrahowa¢ od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Jedynie znikomos$¢ ujemnych nastepstw
moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie.

Przedawnienie roszczen reguluje art.442'§1 k.c., stosownie do tre$ci ktorego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Nalezy podkredli¢, iz przedawnieniu
podlegaja roszczenia o charakterze majatkowym (art.1171inastepnie k.c.), takze gdy sprowadzaja sie do zadania zaptaty
zado$éuczynienia za krzywde. Roszczenia odszkodowawcze o charakterze niemajatkowym, wynikajace z naruszenia
dobr osobistych nie podlegaja przedawnieniu.

Zasadniczy termin przedawnienia roszczen majatkowych wskazanych w art.442" k.c. wynosi 3 lata, liczony od dnia
w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Posiadanie
wiadomoSci o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania (zado$¢uczynienia) pozostaje
zrealizowane gdy poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogdle, czyli gdy ma §wiadomo$¢ faktu powstania szkody
ale nie jest wymagane aby znal jej wysoko$¢. Rozpoczecie biegu przedawnienia jest rowniez niezalezne od §wiadomosci
uprawnionego do co przystugujacego mu roszczenia.

Osoba powolujaca zarzut przedawnienia, zgodnie z ogbélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, musi udowodnicé,
ze okres przedawnienia uplynal. Jesli poszkodowany nie przyzna, ze wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia, udowodnienie tych faktow bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawiac
dowody, z ktérych bedzie wynikaé, ze poszkodowany powinien wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dzialal w sposéb rozsadny.
Dowiedzenie sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody ma miejsce w chwili, gdyby poszkodowany uzyskat
(albo még}l uzyskac gdyby postepowal z nalezyta staranno$cia) wiedze wystarczajaco konkretna, aby z dostateczna
doza prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialno$¢ okreSlonemu podmiotowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 roku, ITI BP 4/11, Legalis nr 613029).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powdd podjal leczenie zwigzane z zaburzeniami nastroju w
dniu 16 lutego 2010 roku (pierwsza wizyta u neurologa), w tym dniu dowiedziat sie o szkodzie — naruszeniu sprawnosci
organizmu. Z dokumentacji medycznej wynika, iz objawy zaburzen nastroju (w postaci ptaczliwo$ci, nadpobudliwoéci,
klopotow z zasypianiem, drzeniem rak) wystepuja od dwdch tygodni.

W toku postepowania powdd zeznal, ze pod koniec wrzeSnia 2010 roku zaczal wigza¢ dwa fakty — dolegliwoSci
zdrowotne i prace u pozwanego. Natomiast w pozwie, pelnomocnik reprezentujacy powoda, podal ze po dluzszym
czasie od zakonczenia systematycznego leczenia na przelomie wrzeénia i sierpnia 2012 roku, pow6éd mébgl powigzac
swoje dolegliwoéci z przyczyng w postaci nadmiernego obcigzenia pracg, wezesniej nie zdawal sobie sprawy z tego
zwiazku, nie byl wiec §wiadomy tozsamos$ci podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody, tym samym zdaniem
pelnomocnika powoda bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w II polowie sierpnia 2010 roku (na marginesie
nalezy wskazac, iz weczeSniejsze okreSlenie daty na przelom wrzesnia i sierpnia 2012 roku wydaje sie oczywista
omylka). Tak przedstawiona argumentacja jest niespojna. Po pierwsze ostania wizyta u neurologa miala miejsce 15
czerwca 2010 roku, powo6d otrzymat C. 60 tabletek z zaleceniem zazywania 3 razy po 1, czyli na 20 dni. Nie ma



zapisow w dokumentacji medycznej, aby powod mial w pdzniejszym czasie przepisywane leki czy tez korzystat z porad
lekarskich. Po drugie ubiegajac sie o zatrudnienie w (...) spolce akcyjnej w W. powod przedstawil zaswiadczenie
lekarskie z dnia 9 czerwca 2010 roku, ze jest zdolny do pracy. W toku postepowania rekrutacyjnego powdd zatait,
Ze pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Po trzecie powdd podaje dwie rézne daty — w ktérych mialby polaczy¢ stan
zdrowia i nadmiernym obcigzeniem praca jako przelom sierpnia i wrze$nia 2010 roku i koniec wrze$nia 2010 roku.
Wydaje sie, ze podawane daty maja jedynie na celu wykazanie, ze do daty wniesienia pozwu (8 sierpnia 2013 roku)
przedawnienie nie nastapilo.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz pow6d od kwietnia 2010 roku aktywnie poszukiwatl pracy, co jak wynika z opinii
bieglych neuropsychologa i psychiatry E. W. bylo typowa reakcja obronna na zaistniala sytuacje w pracy, mozna
przyjacé, iz juz w tej dacie powod miat §wiadomoéc zaré6wno szkody (rozstroju zdrowia) jak i osoby zobowigzanej do jej
naprawienia — pracodawcy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pracodawcy a szkoda. Powod rozpoczat
nowg prace od 1 lipca 2010 roku. Uzyskal zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy 9 czerwca
2010 roku. Biegli w zlozonych opiniach wskazali, Ze nie ma innych Zrédel zaburzen nastrojéw powoda jak tylko te ktore
wynikaja z nadmiernego obciazenia praca. Zatem powdd powinien mieé¢ Swiadomos$é przyczyn tych zaburzen. Trudno
tez przyjaé, ze powod jako osoba wyksztalcona, z uregulowanym zyciem osobistym, przyczyn tych nie poszukiwal.
Przeciwnie, poszukiwanie nowej pracy $wiadczy o podjeciu dzialan, ktére zmienia jego sytuacje zawodowsg. Nadto
nalezy wskazac, iz gdyby powdd dzialal w sposéb rozsadny, dowiedzialby sie o nie tylko szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, ale tez o zwiazku przyczynowym.

Reasumujac, w ocenie Sadu zgloszenie w dniu 8 sierpnia 2010 roku roszczenia o zasadzenie zado$c¢uczynienia byto

przedawnione i tym samym na podstawie art.442" k.c. w zw. z art.300 k.p. pow6dztwo podlega oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z trescig ktérego w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod zglosit dwa zadania — zlozenia o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i zasadzenie zado$éuczynienia. Ze
zgloszonych roszczen zostalo uwzglednione jedno, co daje podstawy do wzajemnego zniesienia koszow, tym bardziej,
iz w toku postepowania obie strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw i poniosly koszty w tej
samej wysokoSci.

Natomiast poniesione wydatki w wysokosci 1.836,62 z (na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglych i zwrot kosztow
przejazdu $wiadka) zostaly, stosownie do tresci art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.632 ze zm.) pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa. Obowigzkiem
zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panistwa nalezy obciazy¢ obie strony w rownej wysokoSci, czyli po 918,31 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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