Sygn. akt VII Uz 8/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z odwolania A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. 0 jednorazowe odszkodowanie, odrzucit apelacje odwolujacej sie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 369 § 11 2 kpc, apelacje wnosi
sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym upltynal termin do zadania uzasadnienia.

Natomiast zgodnie z art. 370 k.p.c. sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawczyni nie zlozyla w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zatem wigzacy byl termin dwutygodniowy, ale od dnia, w ktérym
uplynal termin do zadania uzasadnienia tj. od dnia 29 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego termin do wniesienia
apelacji (dwa tygodnie od dnia, w ktérym uptynal termin do zadania uzasadnienia) uplyngl w dniu 12 stycznia 2015
r. Wnioskodawczyni za§ wniosla apelacje w dniu 10 lutego 2015 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 370 k.p.c. Sad Rejonowy odrzucit apelacje. ze wzgledu na uchybienie
terminu do jej wniesienia.

Powolane orzeczenie w calosci zaskarzyla wnioskodawczyni podnoszac, iz pismem nadanym w dniu 26 grudnia 2014
r. wniosla o wydanie odpisu wyroku z 22 grudnia 2014 r. z uzasadnieniem, zachowujac tym samym tygodniowy
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Ponadto wskazala, iz nie uchybila terminowi do
wniesienia apelacji, bowiem ten Srodek zaskarzenia zlozyla przed uplywem dwutygodniowego terminu liczonego od
dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem tj. od dnia 28 stycznia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o zmiane, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzucié¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje ktorej brakdw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Zgodnie za$ z art. 369 § 1 i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli za$§ strona nie zazadala
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynat termin do zadania uzasadnienia.

Alternatywny sposdb wniesienia apelacji, uregulowany w § 2 art. 369 k.p.c., pozwala wiec stronie na pominiecie etapu
skladania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i oczekiwania na doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zgodnie
z powolanym przepisem strona moze bowiem nie sklada¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, tylko od
razu wnie$¢ apelacje w terminie trzech tygodni od ogloszenia wyroku. Przy czym, jezeli strona skorzysta z drugiego z
wymienionych sposobdw, sad I instancji bedzie zobowiazany na podstawie art. 328 § 1 zd. 3 k.p.c. sporzadzi¢ z urzedu
uzasadnienie do zaskarzonego wyroku.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze niezaleznie od wybranego przez strone sposobu wniesienia apelacji, zlozenie
tego $rodka odwolawczego zawsze musi nastapi¢ w okre§lonym terminie. Strona nie moze zatem zlozy¢ apelacji w
dowolnym terminie i oczekiwac, iz sad taka apelacje rozpozna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
30 stycznia 2013 r. [ ACz 2225/12, Lex nr 1344111).

W przedmiotowej sprawie oczywisty jest fakt, iz apelacje od wyroku z dnia 22 grudnia 2014 r. odwolujaca sie wniosta
z uchybieniem art. 369 k.p.c. Skarzaca nie zlozyta bowiem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji
wyroku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a jedynie wniosla o przeslanie wyroku z uzasadnieniem. W wykonaniu
nalozonego przez Sad obowiazku jednoznacznego okreslenia charakteru procesowego wniosku, pelnomocnik powo6dki
sprecyzowal, iz wniosek nalezy traktowac, jako wniosek o wydanie odpisu wyroku wraz z kserokopia uzasadnienia.
Nie byt to zatem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Nadto - wbrew podstawowemu zarzutowi zazalenia
-pismo zawierajace wniosek o doreczenie kserokopii uzasadnienia nie zostalo nadane w dniu 26 grudnia 2014 r.
Pomijajac okoliczno$¢, iz nadanie pisma we wskazanej dacie nie byto mozliwe, bowiem dzien 26 grudnia 2014 r. jest
dniem wolnym od pracy i z tej to przyczyny urzedy pocztowe co do zasady sa zamkniete, wskaza¢ nalezy, iz powolane
przez skarzaca dowody nadania przesylki poleconej (zalagczone do wniosku o zwrot kosztéw procesu) nie potwierdzaja
nadania pisma w tym wlaénie dniu. Powolane w zazaleniu oryginaly nadania przesylek pocztowych zalaczone do akt
sprawy dotycza dat: 4 grudnia 2014 r., 16 grudnia 2014 r. 21 pazdziernika 2014 r. 5 listopada 2014 r., 24 czerwca 2014
r. oraz 15 pazdziernika 2013 r. Zatem wbrew zarzutom skarzacej brak jest dowodu nadania przesylki we wskazanej
przez nig dacie 26 grudnia 2014 r. Z akt sprawy wynika natomiast i to jednoznacznie, ze przedmiotowe pismo nadane
zostalo w dniu 31 grudnia 2014 r. tj. po uplywie terminu tygodniowego liczonego od dnia ogloszenia wyroku (k. 163).
Nalezy wobec powyzszego uznac, ze Sad Rejonowy zasadnie oznaczyl poczatek biegu terminu do wniesienia t. zw.
apelacji wprost rozpoczal swoj bieg z uplywem dnia 29 grudnia 2014 r. W tej bowiem dacie uplynal bezskutecznie
tygodniowy termin do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Termin do wniesienia apelacji wprost
uplynal z dniem 12 stycznia 2015 r. Tymczasem skarzaca wniosla apelacje w dniu 10 lutego 2015 1., a wiec ze znacznym
przekroczeniem ustawowego terminu.

Nieuprawnione jest takze twierdzenie zazalenia, iz nie uchybiono terminowi do wniesienia apelacji, bowiem odpis
wyroku wraz z kserokopia uzasadnienia zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 28 stycznia
2015 roku, a zatem od tego dnia nalezy liczy¢ termin do wniesienia Srodka zaskarzenia. Majac na uwadze powyzsze,
nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, iz odpis wyroku wraz z kserokopia uzasadnienia doreczono stronie na wniosek
o doreczenie kserokopii uzasadnienia - nie za$ na zadanie strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Doreczenie
stronie odpisu wyroku wraz z kserokopia uzasadnienia nie powoduje, iz termin do zlozenia apelacji liczony jest od dnia
przedmiotowego doreczenia. Bowiem z uwagi na jednoznaczna tre$é art. 369 § 2 k.p.c., termin dwutygodniowy biegnie
od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia wyroku. Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni winna
byla zlozy¢ apelacje w terminie dwdch tygodni od dnia 29 grudnia 2014 r., a wiec najp6zniej w dniu 12 stycznia 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji zasadnie uznal w §wietle przepisu art. 369 § 1i 2 k.p.c., iz strona skarzaca uchybila
terminowi do wniesienia apelacji i prawidlowo zastosowal przepis art. 370 k.p.c. okreslajacy skutki, jakie wywoluje
zlozenie apelacji po terminie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzekl, jak w sentencji.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



