Sygn. akt VII Uz 7/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z odwolania K. A. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w L. o ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci oddalil wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz odrzucit wniosek
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Powolujac sie na tresé przepisow art. 168 - 169 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawca
uzasadniajgc wniosek o przywrdcenie terminu powolal sie na okoliczno$é stanu swojego zdrowia, ktéry uniemozliwial
mu w okresie 26 marca 2013 roku - 2 kwietnia 2013 roku podejmowanie czynnoéci procesowych. Okoliczno$c¢ ta, nie
zostala jednak potwierdzona w opinii bieglej E. W. (1). Z opinii bieglej wynika bowiem, ze w tym okresie stan zdrowia
ubezpieczonego pozwalal mu na podejmowanie czynnoS$ci procesowych, a w szczegolno$ci na zlozenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W ocenie Sgdu nie sposéb
uznad, iz wnioskodawca nie ponosi winy za uchybienie terminowi. Sad, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, zbadal,
czy w sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy mozna bylo oczekiwac od niego, by dokonal czynnos$ci procesowych, a w
szczegoblnosci zachowal termin procesowy do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W konsekwencji
wydanej opinii, Sad przyjal, iz wnioskodawca, mimo zaburzen depresyjnych mogl dolozyé¢ nalezytej starannoSci w
celu zadbania o wlasne, zyciowo wazne sprawy. Ponadto jak przyznal wnioskodawca po dniu 26 marca 2013 roku,
po ogloszeniu wyroku, do dnia 9 kwietnia 2013 roku nie kontaktowat sie telefonicznie z sekretariatem Wydzialu by
ustalié tre$é rozstrzygniecia, zakladajac, jak przyznal, iz sprawe przegral. Po raz pierwszy nawiazal kontakt z Sadem
w momencie doreczenia odpisu postanowienia o odmowie sporzadzenia uzasadnienia w dniu 9 kwietnia 2013 roku.
Takze ta okolicznoé¢ nie pozwala przyjac¢, iz wnioskodawca dolozyl nalezytej starannosci dbajac o swoje sprawy.
Whiesienie przedmiotowego wniosku w terminie, przy zachowaniu nalezytej starannosSci bylo mozliwe, zatem na
podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Wobec nieprzywrocenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, wniesiony w dniu 9 kwietnia 2013 roku
wraz z powyzszym wnioskiem, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nalezalo odrzucic.

Powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zaskarzyl wnioskodawca.

W zazaleniu podniesiono m.in., ze wniosek o przywrécenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia
26 marca 2013 roku zlozony zostal w dniu 9 kwietnia 2013 roku, a to oznacza przekroczenie terminu tylko o 7 dni.
Zalacy wskazal, ze podczas procesu z jego strony nie bylo uchybief w terminach. Dopiero zalamanie psychiczne po
rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku uniemozliwito mu wystgpienie z wnioskiem o uzasadnienie wyroku. Skarzacy
podtrzymal swéj wniosek o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii, poniewaz biegla E. W. wydawala juz
wecze$niej opinie o stanie zdrowia wnioskodawcy w sprawie sygn. akt XIU 85/11, ktoérej wnioskdéw orzeczniczych nie
podzielil. W opinii bieglej brak przestanek do wykazywania danych z pobytu w szpitalu, udzielaniu pomocy przez
pogotowie, czy informacji od bliskich, dopiero na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 roku w ustnej uzupekiajacej
opinii, fakty te zostaly przedstawione jako glowny argument, ze w okresie od 25 marca 2013 roku do 2 kwietnia
2013 roku wnioskodaweca by} zdolny do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, z czym skarzacy catkowicie sie nie
zgadza. Zdaniem zalacego Sad nie powinien by¢ zwigzany tylko opinig bieglego, ale powinien bra¢ po uwage opinie
wnioskodawcy, dlaczego nie napisal w odpowiednim terminie wniosku o uzasadnienie wyroku i oceni¢ ja na roéwni
z opinia bieglego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej czesci postanowienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze postanowienie oddalajace wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze podlegac¢ kontroli sagdu wyzszej instancji w trybie art. 380 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roéwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Bez watpienia w przedmiotowym zazaleniu skarzacy zglosil zarzuty odnoszace sie w istocie jedynie do oceny
zasadnoS$ci wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku, dlatego w
pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga ta kwestia. Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu
jako niezaskarzalne, nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c.. Dlatego tez Sad Okregowy
na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c. moze na wniosek strony, rozpatrujac zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, rozpoznaé takze, majace wplyw na jego
wydanie, postanowienie oddalajace wniosek o przywrodcenie terminu. Z tych wzgledow Sad Okregowy rozpoznajac
zazalenie wnioskodawcy na odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, poddal kontroli instancyjne;j
postanowienie Sadu pierwszej instancji w czeSci oddalajacej wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie, wywodzac z treSci zazalenia wniosek skarzacego o rozpoznanie takze tego postanowienia.

I tak zgodnie z treScig art. 169 § 1 - 3 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrbcenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktorym czynno$é miala byé dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu; w
piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Rdwnocze$nie z wnioskiem strona powinna
dokona¢ czynnos$ci procesowej. Spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek
o przywrodcenie terminu nastapi, jezeli zostana przytoczone okolicznoéci uzasadniajace ten wniosek, zar6wno
merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne. Ustawowa regulacja instytucji
procesowej przywrocenia terminu przestanke braku winy czyni pierwszoplanowa i wysuwa ja - w art. 168 k.p.c. -
na czolo spoérod innych, warunkujacych uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu. Wobec braku w art. 168
k.p.c. wskazania kryteribw oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (postan. SN z dnia 14 stycznia 1972 roku, II CRN 448/71, OSPiKA 1972,
z. 7-8, poz. 144). Ocena w przedmiocie braku winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa w art. 168 § 1
k.p.c. nie moze abstrahowa¢ od bedacej udzialem strony subiektywnej oceny stanu rzeczy (sprawy), uwzgledniajacej
stopien jej wyksztalcenia, posiadanej wiedzy prawniczej oraz do$wiadczenia zyciowego (wyr. SN z dnia 13 maja 1994

roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85). O braku winy strony mozna moéwic tylko wtedy, gdy istniala

jaka$ przyczyna od niej niezalezna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy

dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku, przy ocenie braku winy jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajgcego dbaloéé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy (postan. SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, III SZ 1/10).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze stwierdzone
zaburzenia depresyjne pozbawily go mozliwoéci samodzielnego dzialania w sprawie. Brak jest podstaw do
uwzglednienia twierdzen skarzacego, ze do pogorszenie jego stanu zdrowia doszlo po rozprawie w dniu 18 marca
2013 roku i trwalo do 2 kwietnia 2013 roku. Jak slusznie zwrocila uwage biegla psychiatra brak bylo jakichkolwiek
danych tj. dokumentacji o pobycie w szpitalu, udzieleniu pomocy przez pogotowie, odbytych wizytach lekarskich czy
tez informacji od bliskich, ktore by potwierdzaly stan psychiczny wnioskodawcy uniemozliwiajacy zlozenie w terminie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Oznacza to, ze brak bylo danych, ktére teze powoda o zalamaniu
psychicznym potwierdzilyby. Natomiast z zalaczonego materiatu tj. zadwiadczenia o leczeniu i kopii recepty nie dalo
sie wyprowadzi¢ wniosku o niemozliwoSci dzialania w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca pomimo pouczenia



o okazaniu bieglej dokumentacji medycznej dotyczacej wizyty w (...) za caly okres leczenia, dokumentacji takiej nie
przedlozyt (k. 283). W zwiagzku z tym biegla opierajac sie na badaniu wnioskodawcy i przedstawionym zaswiadczeniu
oraz kopii recepty sformutowala wnioski orzecznicze. Stwierdzila, ze brak jest danych, ktére potwierdzilyby taki zly
stan psychiczny wnioskodawcy, ktéry uniemozliwial podejmowanie czynnosci procesowych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powdd po wydaniu opinii ustnej uzupelniajacej przez biegla psychiatre na rozprawie w
dniu 13 stycznia 2014 roku nie ponowil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, natomiast zlozyl
o$wiadczenie, ze nie zglasza wnioskdw dowodowych (k. 314v). W zwiazku z tym nalezalo przyjac, iz w przekonaniu
skarzacego opinia uzupehiajaca w sposob logiczny i szczegétowy wyjasnila wszelkie rozbieznosci. Sad Rejonowy
zadnych zastrzezen nie mial i nie widzial potrzeby dopuszczania z urzedu dowodu z opinii innego bieglego psychiatry,
kiedy to sporne zagadnienie zostalo wyja$nione w sposdb wyczerpujacy.

W swoich zarzutach i uwagach do opinii bieglej wnioskodawca nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutow,
ktore skutecznie podwazalyby jej wnioski orzecznicze. Powyzsze $wiadczy o tym, ze skarzacy jedynie w sposéb
subiektywny - odmiennie niz biegla - ocenia swoj stan zdrowia, co w przekonaniu Sadu Okregowego nie daje jednak
podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca od dnia 26 marca — 2 kwietnia 2013 roku nie byl w stanie podejmowaé
zadnych czynnoéci procesowych z uwagi na zaburzenia depresyjne. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak
i w zazaleniu wnioskodawca przedstawil tylko wlasng opinie na temat stanu chorobowego. Sad Okregowy podziela
ocene Sadu I instancji, iz material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze skarzacy byl niezdolny do wykonywania
czynno$ci z uwagi na rozpoznane schorzenie.

Zatem — jak stusznie uznal Sad Rejonowy — powdd byl w stanie dokonywac niezbednych czynnosci procesowych, gdyz
jego stan zdrowia w tym czasie nie utrudnial funkcjonowania w sposéb uniemozliwiajacy w szczeg6lnoéci ztozenie w
terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 26 marca 2013 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz dokonujgc stosownej analizy przedmiotowego stanu faktycznego nalezy podzieli¢
ocene Sadu Rejonowego, iz okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazywaly na wine powoda w niedochowaniu terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Powod nie dochowal staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu wlasnych
spraw, dlatego tez zasadnie jego wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zostal
oddalony, za$§ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku odrzucony.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako
bezzasadne.

Przewodniczacy Sedziowie

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom.



