Sygn . akt VII Ua 64/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajac odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. z dnia 31 marca 2015 r. numer (...) i dnia 28 maja 2015 r. numer (...), zmienil decyzje z dnia 31 marca 2015 . w
punkcie 3 w ten sposob, ze nie zobowigzal wnioskodawcy A. W. do zwrotu odsetek w kwocie 229,48 zt oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Wnioskodawca od 1981r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ostatnio sklep z artykutami spozywczymi.

W dniu 29 stycznia 2009 r. wnioskodawca udzielil Zonie E. W. pelnomocnictwa m.in. do dokonywania czynnoSci
prawnych zwyklego zarzadu zwiazanych z prowadzong przez niego dzialalno$cig, zaciaggania wszelkich zobowigzan,
skladania o$wiadczen, podan i pism prawnych, regulowania i odbioru oraz pokwitowania wszelkich nalezno$ci
pienieznych, wystawiani i podpisywania faktur.

A. W. byl czasowo niezdolny do pracy w nastepujacych okresach, za ktére pozwany wyplacil mu zasiltek chorobowy:
od dnia 18 marca 2010 r. do 15 kwietnia 2010r., od 30 kwietnia 2010r. do 13 maja 2010r., od 11 czerwca 2010r. do
2 lipca 2010r., od 3 lipca 2010r. do 8 lipca 2010r., od 19 czerwca 2013r. do 2 lipca 2013r. W okresie niezdolnoéci do
pracy wnioskodawca prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie jego zona E. W.. JeZdzila na ul. (...) po
zakupy, a po powrocie stamtad czesto prosila go, aby wypehil dowody wewnetrzne zakupu, ktdre zabierala potem do
sklepu. Nie wypelniala ich samodzielnie, bo byla zmeczona. A. W. wypehil dowody wewnetrzne z dnia 31.03.2010r.,
7.04.2010r., 12.05.2010r., 11.06.2010r., 25.06.2010Tr., 29.06.2010r., 30.06.2010r. W dniu 20 czerwca 2013r. E. W.
zawarla w imieniu wnioskodawcy z K. C. umowe zlecenia.

E. W. od dnia 1 pazdziernika 2013r. prowadzila wlasng pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Whnioskodawca byl niezdolny do pracy takze w okresie od dnia 25 marca 2015r. do dnia 21 kwietnia 2015r.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolania nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Sad podniost, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Jednocze$nie ustawa reguluje sytuacje, zaistnienie ktorych skutkuje ustaniem prawa do Swiadczen.

Pozwany w decyzji powolal sie na przepis art.17 cytowanej ustawy, ktéry stanowi iz ubezpieczony wykonujacy w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Sad Rejonowy
podniosl, ze przepis ten spelnia funkcje represyjna (ma na celu ograniczenie wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego) oraz zabezpieczajaca prawidlowosé przebiegu leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika
zdolnosci do pracy. Zawiera on dwie odrebne i samodzielne przestanki, spelnienie jednej z nich jest wystarczajace
do pozbawienia prawa do zasilku chorobowego. Jest to wykonywanie w okresie zwolnienia od pracy innej pracy
zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposdb niezgodny z jego celem.

Zdaniem Sadu I instancji, omawiany przepis jest jednoznaczny. Z jego wykladni jezykowej wprost wynika, iz
kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, choéby
wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. Przepis nie zawiera szczegdlnych
przypadkow zezwalajacych na wyplate zasitkdw chorobowych mimo $§wiadczenia pracy zarobkowej w czasie trwania
zwolnienia. Celem przepiséw omawianej ustawy jest zapewnienie pracownikowi bedacemu na zwolnieniu lekarskim



Srodkéw utrzymania. Ustawodawca wprowadzajac zakaz podejmowania przez ubezpieczonego w okresie pobierania
zasitku chorobowego pracy zarobkowej przyjal trafne zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia
sie celom, dla ktorych zasilek zostal przyznany. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach
wydanych co prawda pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy, jednakze w zakresie omawiane]j przestanki
majacej brzmienie analogiczne (por. wyrok z dnia 31 maja 1985r. IT URN 75/85 opubl. OSNCP z 1986r. nr 3 poz.32,
wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998r. IT UKN 172/98 opubl. w OSNAPiUS z 1999r. nr 16 poz.522, wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 1998r. II UKN 267/98 opubl. OSNAPiUS z 1999r. nr 22 poz.371).

Sad Rejonowy podnioésl, iz wnioskodawca bedac czasowo niezdolnym do pracy z powodu choroby wystawial dowody
wewnetrzne zakupu towaréw. Tym samym wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,
ktoére zmierzaly do osiggniecia zysku. Sporadyczne podpisywanie dokumentéw dotyczgcych pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej moze nie skutkowaé utrata prawa do zasilku chorobowego. Jednakze dotyczy to sytuacji, gdy
dzialalno$¢ jest prowadzona jednoosobowo, a prowadzacy dzialalno$¢ nie udzielit nikomu pelnomocnictwa. W
rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, sytuacja jest zgola odmienna. A. W. udzielil pelnomocnictwa zonie,
obejmujacego swym zakresem czynno$ci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie,
aby to E. W., jako pelnomocnik wnioskodawcy, zajmowala sie takze dokumentacja zwiazana z prowadzona przez
wnioskodawce dzialalno$cig gospodarcza. Mimo udzielonego pelnomocnictwa A. W. zdecydowal, iz samodzielnie
bedzie dokonywal niektére czynnosci, tj. wypisywal dowody wewnetrzne. W takich konkretnych okolicznoéciach
faktycznych, wypisywanie dokument6w, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Tym samym ubezpieczony wypelnil
dyspozycje cytowanego wyzej przepisu. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uznal, iz prawidlowo pozwany pozbawil
wnioskodawce prawa do zasitkéw chorobowych w decyzji z dnia 31 marca 2015r.

Jesli natomiast chodzi o zadanie odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, to Sad I instancji uznal,
ze jest ono niezasadne. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazal, ze odeslanie w przepisach ubezpieczeniowych w zakresie zadania zwrotu odsetek do "prawa cywilnego"
dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreslajace zwrot
takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w
art. 138 ust. 41 5 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dtuzszy
niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o
zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do zadania od wnioskodawcy zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres, ktéry zostal okreSlony w zaskarzonej decyzji, dlatego na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w tym zakresie.

Zdaniem Sadu I instancji nie znajduje natomiast uzasadnienia podniesiony przez wnioskodawce zarzut
przedawnienia. Pozwany prawidlowo w decyzji wskazal okres przedawnienia, podajgc jako date graniczng 2 lipca
2010r. Zauwazy¢ nalezy, iz ostatni dzien, za jaki pozwany wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy, to byt 2 lipca
2013r.

Stosownie do tresci art. 84 ust.3 oraz 7 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres diuzszy



niz ostatnie 3 lata. Nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci. (...)

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP
2012/23-24/290) wskazano, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od wcze$niej prezentowanego
pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., 1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktérych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

Sad Rejonowy w pelni podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powotanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r. oraz
jej uzasadnieniu. Wobec powyzszego stwierdzil, iz prawidlowo pozwany ustalil okres przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Jesli chodzi o prawo do zasitku chorobowego za dalszy okres, tj. objety zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2015 roku, to
Sad I instancji stwierdzil, iz decyzja ta prawidlowo pozbawia A. W. prawa do zasitku chorobowego. Przede wszystkim
podnidsl, iz ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo co najmniej w marcu 2010r. Skoro A. W. zostal pozbawiony prawa
do zasitku chorobowego za okres poczawszy od dnia 18 marca 2010r., to oznacza, ze skladka na to ubezpieczenie za
wskazany miesiac (a takze i za nastepne, za ktore pozbawiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego) zostala
oplacona w niepelnej wysokosci. To za$ skutkuje ustaniem ubezpieczenia od tej daty.

Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami). Zgodnie z dyspozycja
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Art. 12 ust.1 ustawy systemowej stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo za$§ ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy
systemowej).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. nr 137 poz. 887 z p6z. zm.), ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za
ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Sad I instancji uznal, ze poniewaz skladka za marzec 2010r. zostala oplacona w niepelnej wysokosci, to od marca
2010r. A. W. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Sam fakt stwierdzenia, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do zasitkow chorobowych w okresach wymienionych w pierwszej z zaskarzonych decyzji, spowodowal, iz za te okresy
na koncie wnioskodawcy powstala niedoplata skladek.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz samo oplacanie skladek — bez zlozenia stosownego wniosku o objecie ubezpieczeniem
spotecznym — nie powoduje dorozumianej kontynuacji tegoz ubezpieczenia. Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow
konieczne jest zlozenie wniosku, gdyz ma to znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wnioskodawca takiego wniosku w spornym okresie nie ztozyt.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny
okres.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz w okresie zwolnien lekarskich jego obowiazki zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wykonywala zona, posiadajac ku temu stosowne pelnomocnictwo. Apelujacy
wskazal, ze jedynie parokrotnie na jej pro$be, lezac w 16zku, wypekit kilka drukéw stanowiacych ewidencje zakupow.
A. W. wskazal tez, iz jego zona z uwagi na zmeczenie wynikajgce z przepracowania nie byla w stanie tego uczynic.
Ponadto wymienione czynno$ci maly charakter sporadyczny i nie byly zwigzane z bezpo$rednim udzialem w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Dodatkowo, w ocenie skarzacego, prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
towarzysza tego rodzaju zobowiazania w tym finansowe (platnosci) i sprawy zwiazane generalnie z prowadzaniem
sklepu (koniecznos$¢ udziatu w przeprowadzanych kontrolach w tym przez ZUS i Urzad Skarbowy), ktére muszg by¢
wykonane takze w okresie niezdolnosci do pracy. Z tych tez wzgledow, wobec wykonania czynnoSci wlasnie tego
rodzaju pozbawienie go prawa do zasilku chorobowego uzna¢ nalezy za nieuprawnione.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, podkreslenia wymaga fakt, iz w komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, w wyniku omylki,
zaistniala oczywista niedokladno$¢ w zakresie wskazania decyzji do ktorych rozpoznawano odwolania wnioskodawcy.
Bezsprzecznie, co wynika z akt sprawy, jak i uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia, postepowanie w
sprawie toczylo sie z odwolania A. W. zar6wno od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 31
marca 2015 roku numer (...) jak i decyzji z dnia 28 maja 2015 roku numer (...).

Z tych tez wzgledow, zgodnie z art. 350 § 11 § 3 kpc, zaskarzone orzeczenie nalezalo z urzedu sprostowaé wpisujgc po
stowach ,numer (...)” slowa ,oraz od decyzji z dnia 28 maja 2015 roku numer (...)".

Co do meritum apelacja w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przesltanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoSci na podstawie rbéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okreSleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: Legalis).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest



jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem Ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, S. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega wiec na podjeciu dzialaii stanowigcych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwigzanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalnosci takze pod
wzgledem formalnym, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialdbw. A contrario nie stanowi pracy
zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych
przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkéw lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy.
(Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynnosci formalnoprawne
podejmowane w okresie niezdolnoéci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w zwigzku z
posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sa praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2009 r. IT UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasilku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnosSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uzna¢ za dzialalnoé¢, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2008 r. I UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoci,
ktore wykonywal oraz oceny czy ich podjecie byto konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci.

W mysl art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest fragmentaryczna i wybiorcza. Z tych tez wzgledow nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen
izgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostagé.

W szczegblnosci, co stusznie podnosi apelujacy, nie mozna uznaé, iz w okresie od 3 lipca 2010 do 8 lipca 2010 r.i0d 19
czerwca 2013 r. do 2 lipca 2013 r., za ktory to okres organ rentowy decyzja z dnia 31 marca 2015 r. domaga sie zwrotu
zasitku, wnioskodawca w istocie dzialalno$¢ gospodarcza wykonywal. Podnie$¢ nalezy, iz brak na to jakichkolwiek
dowodow.

Znamiennym jest, co ustalil Sad Rejonowy i czego organ rentowy nie kwestionuje, iz wnioskodawca wypekil dowody
wewnetrzne z dnia 31.03.2010r., 7.04.2010r., 12.05.2010T., 11.06.2010r., 25.06.2010T., 29.06.2010r., 30.06.2010T.
Tym samym zadnej ze wskazanych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej nie wykonal w
okresie wskazanych zwolnien lekarskich. Jednoczeénie organ rentowy bedac zobligowanym do wykazania twierdzen
wynikajacych ze spornej decyzji nie udowodnil, ze w okresach od 3 lipca 2010 do 8 lipca 2010 1. i od 19 czerwca 2013
r.do 2 lipca 2013 r., wnioskodawca podejmowat jakiekolwiek inne czynnosci o charakterze zarobkowym, powodujace
utrate prawa do $wiadczen.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scislej co do zasady wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym),
utrata czy brak prawa do zasitku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja, zawsze rozkladajgca sie na caly okres
niezdolnoéci do pracy, jezeli ten skladal sie z kilku okreséw niezdolnosci do pracy. Przepis art. 17 ustawy utrate prawa
do zasiltku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy, w
odroéznieniu do regulacji z art. 13 ustawy, zgodnie z ktora zasilek chorobowy w ogble nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okreséw poszczegdlnych zwolnien, tak jak w przepisie
art. 17.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno byé
udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Z tych tez wzgledow



pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy i w konsekwencji zadanie jego zwrotu,
nie moze zostaé zaakceptowane.

Jednocze$nie Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz wypelnianie dowodow wewnetrznych zakupéw
w poszezegolnych pozostalych okresach zwolnien lekarskich - za ktére jednak organ rentowy nie zada ich zwrotu,
z uwagi na uplyw okresu przedawnienia - stanowi wystarczajaca podstawe dla pozbawienia wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego. Wbrew zarzutom apelacji podnie$é nalezy, ze wypeklianie dowod6w wewnetrznych musi
by¢ utozsamiane z dzialalnosScia zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej. Bezwzglednie byly to czynnoSci
zwiazane z formalnym rozliczeniem prowadzonej dzialalnosci niezbedne (co podkresla sam skarzacy) w przypadku
kontroli skarbowej. Jednocze$nie nie byly to czynnosci incydentalne wymuszone okoliczno$ciami i konieczne z punktu
widzenia utrzymania tej dzialalnoSci w okresie niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca zdecydowat sie na ich realizacje
kilkukrotnie, w sytuacji gdy mogl by¢ zastapiony w ich wykonaniu przez ustanowionego do tego pelnomocnika. Bez
wzgledu na pobudki jakie nim kierowaly — che¢ pomocy istotnie obciazonej obowiazkami zonie — oraz okoliczno$¢, iz
nie byly to czynnoéci znacznie obcigzajgce jego organizm, nie sposéb kwalifikowaé ich w sposdb odmienny. Dziatalnosé
gospodarcza wnioskodawcy nie byla prowadzono jednoosobowo zatem wypelnianie wskazanych dokumentéw nie
znajdowalo zadnego usprawiedliwienia. Z tego wzgledu pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasitkéw chorobowych
w okresach od dnia 18 marca 2010 r. do 15 kwietnia 2010r., od 30 kwietnia 2010r. do 13 maja 2010r., od 11 czerwca
2010r. do 2 lipca 2010r., bylo w pelni legalne.

Niemniej jednak skoro pozbawienie A. W. prawa do spornych §wiadczen za okres od 3 lipca 2010 r. do 8 lipca 2010
riod 19 czerwca 2013 r. do 2 lipca 2013 r. nie moze zosta¢ zaakceptowane, rowniez decyzji z dnia 28 maja 2015 r.,
pozbawiajacej wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 25 marca 2015 r. do 21 kwietnia 2015
r., nie spos6b uznaé za uprawniong.

Zgodnie z powolywanym juz przez Sad Rejonowy art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 137 poz. 887 z p6z. zm.), ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie,
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Whnioskodawcza mial prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od 19 czerwca 2013 r., a zatem - wbrew
twierdzeniu organu rentowego - nie mozna uznaé, ze za wskazany miesigc skladka zostala obliczona i oplacona
nieprawidlowo. Za zbyt daleko idace trzeba rowniez uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ktory w swoim uzasadnieniu
przyjmuje za date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego marzec 2010 r., wychodzac tym samym z urzedu
znacznie poza okres wskazany w decyzji ZUS. Nalezy podkreslié¢, iz sam organ rentowy w spornej decyzji podnosi,
ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo od czerwca 2013 roku, a zatem ten miesiac podlega
badaniu sadu. W konsekwencji powyzszego ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy nie ustalo w czerwcu 2013
roku, z uwagi na brak jakichkolwiek uchybien w tym przedmiocie. Za$§ we wcze$niejszym okresie skarzacy podlegal
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym, co byto bezsporne miedzy stronami.

Reasumujgc ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie prawa wnioskodawcy do §wiadczen
za okresy od 3 lipca 2010 r. do 8 lipca 2010 r i od 19 czerwca 2013 r. do 2 lipca 2013 r. oraz od dnia 25 marca 2015 1.
do 21 kwietnia 2015 r. byla nieprawidlowa. W pozostalej za$ czesci tj. co do oceny charakteru dziatalno$ci powoda w
pozostalych okresach zakres$lonych decyzjg ZUS z dnia 31 marca 2015 r., jak i stwierdzenia okresu przedawnienia w
zakresie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i
poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 31 marca 2015 roku numer (...)
oraz z dnia 28 maja 2015 roku numer (...) w ten sposob, ze nie pozbawil A. W. prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 3 lipca 2010 roku do 8 lipca 2010 roku i od 19 czerwca 2013 roku do 2 lipca 2013 roku, nie zobowigzal



wnioskodawcy do zwrotu pobranych zasitkéw chorobowych za powyzsze okresy w kwocie 779,32 zlotych oraz przyznal
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 marca 2015 roku do 21 kwietnia 2015 roku.

W pozostalej czesci zgodnie z art. 385 kpc apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng oddalono.



