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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen oddalil odwotanie J. W. od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 29 pazdziernika 2014 roku w przedmiocie ustalenia wyzszego
stopnia niepelnosprawnoéci i zmiane wskazan.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca jest z zawodu ekonomistg. Ostatnio byl zatrudniony w Instytucie (...), od 2012 r. przeszed! na
emeryture.

Orzeczeniem z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. zaliczyt
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z powodu schorzeni o symbolach 11— 1, 09 — M.

U wnioskodawcy stwierdza sie nadciénienie tetnicze, stan po cholecystektomii (w 2008 r.), stan po sfinkterotomii i
usunieciu zlogu (...) (w 2009 r.), podejrzenie stluszczenia watroby, WZW typu B w wywiadzie, kamice nerkowa, stan
po prostatektomii z powodu raka (w 2006 r.), zwyrodnienie kregostupa z dyskopatia, zwyrodnienie stawu kolanowego,
otylos¢é.

Od 2007 r. choroba nadci$nieniowa wnioskodawcy przebiega bez powiklan, otrzymuje te same leki, uzyskano
normalizacje ci$nienia tetniczego. W dokumentacji lekarskiej w ostatnich trzech latach nie opisywano objawow
niewydolno$ci krazenia. Po wykonaniu w 2009 r. usuniecia ztogu z powodu kamicy nerkowej wnioskodawca odczuwa
dolegliwo$ci dyspeptyczne, nie byl kierowany do poradni gastrologicznej. Badaniem przedmiotowym w zakresie jamy
brzusznej nie stwierdza sie odchylen od normy. Nie stwierdza sie objawéw niewydolnoSci watroby. Nie stwierdza sie
rowniez wznowy procesu nowotworowego. Gléwne dolegliwo$ci wnioskodawca zglasza ze strony narzadu ruchu.

U wnioskodawcy stwierdza sie nadto objawy przewleklych zaburzen dezadaptacyjnych z wiazanych z
choroba nowotworowa. Zaburzenia te nie daja podstawy do zaliczenia wnioskodawcy do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Ponadto u wnioskodawcy stwierdza sie dyskopatyczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledZwiowo —
krzyzowym z subiektywnym zespolem bdélowym, zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego bez istotnego uposledzenia
funkcji z subiektywnym zespolem bélowym, wygojone czeSciowe uszkodzenie Sciegna Achilles prawego (w roku
2000) bez uposledzenia funkcji, otylo$¢ — zesp6l przeciazeniowy. W badaniu przedmiotowym biegly nie stwierdzal
cech niestabilnosci kolana lewego spowodowanych uszkodzeniem wiezadta krzyzowego przedniego. Poza niewielkim
przeprostem w stawie kolanowym lewym biegly nie stwierdzal innych odchyleni od stanu prawidlowego. Stan narzadu
ruchu uzasadnia zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W badaniu przedmiotowym
nie stwierdzono bowiem znacznego uposledzenia funkcji lokomocji i zwiazanej z tym mozliwoSci samodzielnego
poruszania sie.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad oparl sie na opiniach bieglych uznajac je za przydatne dla rozpoznania sprawy.
Biegli wydali opinii po zapoznaniu sie z dokumentacje lekarska, przeprowadzili wywiad chorobowy i dokonali badania
lekarskiego.

Whnioskodawca stusznie zwrocit uwage w piSmie z dnia 30 stycznia 2015 r., k. 43, Ze biegly internista w sposéb
niewyczerpujacy odniost sie do oceny stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy oraz dolegliwosci ze strony narzadu
ruchu. Zasiegnieto zatem dodatkowo opinii bieglego psychiatry oraz ortopedy. Natomiast dolegliwoéci ze strony
uktadu krazenia, ukladu moczowego zostaly przez bieglego uwzglednione. Biegly wskazal, ze u wnioskodawcy



w ostatnich latach nie opisywano cech niewydolnoéci ukladu krazenia, wzial rowniez pod uwage dolegliwos$ci
dyspeptyczne. Do pozostalych zarzutdéw biegly ustosunkowat sie w opinii uzupehiajacej.

Whnioskodawca podniosl, ze w 2006 r. dotychczasowe schorzenia uzasadnialy przyznanie mu umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Wskazac jednak nalezy, ze wowczas wnioskodawca byl leczony z powodu choroby nowotworowej,
ktora obecnie jest wyleczona i nie stwierdza sie wznowy.

Wystepujace niedcislosSci w opinii bieglego psychiatry, a dotyczace faktow z zycia wnioskodawcy, na ktore zwrocit on
uwage w piSmie z dnia 22 kwietnia 2015 ., /k. 67/ nie dyskwalifikuja wniosku konicowego bieglego. Decydujace jest to,
ze biegly postawil prawidlowe rozpoznanie lekarskie (przewlekle zaburzenia dezadaptacyjne), ktérego wnioskodawca
nie kwestionowal.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wywodem wnioskodawcy zawartym w piémie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., /k. 130/, Ze
opinie bieglych sa nieprzydane dla rozpoznania sprawy, bowiem biegi nie cierpia na takie choroby jak wnioskodawca.
Po pierwsze wnioskodawca nie moze wiedzie¢ czy i jakie schorzenia maja biegli. Po wtbre kazda osoba w spos6b
subiektywny inaczej odczuwa swoje dolegliwoSci. Odczucia subiektywne, jakie wnioskodawca opisuje w swoich
pismach procesowych nie moga by¢ podstawa ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci. Bieli sagdowi dysponujac
dokumentacja lekarska oraz badaniem wnioskodawcy mieli obowigzek dokonania ustalen przeslanek zaliczenia do
stopnia niepelnosprawnosci opierajac sie na wiedzy medycznej oraz doswiadczeniu zawodowym, a nie subiektywnych
odczuciach wlasnych badz badanego.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka Z. W., bowiem tego rodzaju dowdd w sprawie o ustalenie stopnia
niepelnosprawno$ci jest nieprzydatny. Ustalenie stanu faktycznego sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych,
ktorych mogli Sadowi dostarczy¢ jedynie biegli sadowi lekarze. Biegli wydali opinie po przeprowadzaniu wywiadu
lekarskiego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zeznania Swiadka nie wniostyby do sprawy nowych
okolicznosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniost iz stosownie do tresci 4 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.
Nr 123 poz. 776 z pOzniejszymi zmianami) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoéci organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub powodujaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, lub $§rodki techniczne. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zlicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu nie zdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajacej cze$ciowej albo czasowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych.
Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe naruszonej sprawnos$ci organizmu niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca w celu pelienia roél spolecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji (naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspakajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie, komunikacje).

W ocenie Sadu z dokonanych ustalen wynika, iz nie zostaly spelnione przeslanki zaliczenia wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wnioskodawca jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, nie
wymaga pomocy innej osoby w celu pelnienia rél spolecznych

W myél art. 8 ust 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...) karta parkingowa
uprawniajaca miedzy innymi do nie stosowania sie do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreSlonym przepisami, o ktéorych mowa w art. 7 ust 2 wydawana jest osobie niepelnosprawne;j
0 obnizonej sprawnoéci ruchowej. Warunkiem uzyskania przez osobe niepelnosprawna o obnizonej sprawnosci
ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym karty parkingowej jest posiadanie przez kierowce wydanego przez



zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci orzeczenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U Nr 123 poz.776 ze zm).

Zgodnie z brzmieniem art. 6b ust 3 pkt 9 ostatnio powolanej ustawy w brzmieniu nadanym przez 4 pkt 1 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2013.1446) zmieniajacej ustawe z dniem 1 lipca 2014 r. w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnoSci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny byé zawarte wskazania dotyczace miedzy innymi
spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1. poz. 1137, z p6Zn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawno$ci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Przy czym zgodnie z art. 8 ust 3 a ustawy Prawo o ruchu drogowym (...) karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Majac to na uwadze Sad skonkludowal, iz w stanie prawnym od dnia 1 lipca 2014 roku karta parkingowa
moze by¢ wydana osobie o obnizonej sprawno$ci ruchowej legitymujacej sie znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci poruszania sie, a przy tym przypadku
0s6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci spelienie tych przestanek
moze zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Zaden akt prawny, w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2003.139.132 z pdZn.zm) nie okresla
szczegbOltowo standardow w zakresie kwalifikowania do uprawnien w zakresie karty parkingowej poprzez wskazanie
jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie znacznego ograniczenia mozliwoéci poruszania sie. W stanie
prawnym do dnia 1 lipca 2014 roku wystarczajaca byla do przyznania karty parkingowej przestanka ograniczenia
mozliwo$ci poruszania sie przez osobe niepelnosprawna,

W ocenie Sadu pod uwage zatem przy ocenie przeslanki znacznie ograniczonej mozliwoéci poruszania sie nalezy
bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci ustalonych w sprawie dotyczacych aktualnego stanu zdrowia osoby
niepelnosprawnej w kontekScie zakresu i rodzaju ograniczen w codziennym funkcjonowaniu spowodowanych
naruszong sprawnos$cig organizmu wplywajacych na mozliwo§¢ poruszania sie osoby niepelnosprawnej. Przy tym
ograniczenia mozliwo$ci poruszania sie musza mie¢ charakter znaczny(za slownikiem jezyka polskiego — spory,
pokazny, niemaly). Niewatpliwie, jezeli chodzi o schorzenia o kodzie 05 —R znacznym ograniczeniem mozliwosci
poruszania sie bedzie na przyklad stan wymagajacy poruszania sie osoby przy pomocy wozka inwalidzkiego, kul czy
balkonikéw.

W mysl art. 6 ust 1 ustawy 23 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2013.1446) karty parkingowe wydane na podstawie dotychczasowych przepisow, zachowuja
wazno$¢ do dnia okre$lonego jako data waznosci karty, nie dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2015 r. Osobom zaliczonym
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, posiadajagcym wazne orzeczenie wydane przez powiatowy zesp6l do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci i majacej przyczyne niepelnosprawno$ci oznaczong symbolem 04-O (choroby



narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), zawierajace wskazanie o
spelieniu przestanek uprawniajacych do uzyskania karty parkingowej na podstawie przepiséw dotychczasowych -
karte parkingowa wydaje sie na podstawie tego orzeczenia (art. 6 ust 2 ustawy).

A zatem wczeSniejsze orzeczenie wnioskodawcy o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z 2006 roku
zawierajace wskazania do przyznania karty parkingowej, dokonywane na mocy wcze$niej obowiazujacych przepisow
dawalo wazno$¢ karcie parkingowej wydanej wnioskodawcy jedynie do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Whnioskodawca podnidsl takze zarzut naruszenia jego praw nabytych, wobec tego, iz wcze$niej wydanie orzeczenie o
niepelnosprawnosci z 2006 roku ustalajace u wnioskodawcy umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i uprawnienia
do karty parkingowej, bylo orzeczeniem wydanym na stale.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy podniosl, iz zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego.
W wyroku z 12 wrze$nia 2000 r., K. 1/2000 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z konieczno$ci zachowania praw
nabytych nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien dla innych oséb.

U podstaw praw nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia
jej racjonalnego planowania przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza
stanowienia regulacji ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnoSci wyjatkéw od
zasady ochrony praw nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace
ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Nadto uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w
szczegblnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, cho¢by nie byla ona
wprost wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych. (wyrok z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99).

Sad podkreslit tez, iz uprawnienia do kary parkingowej zwiazane sa $cisle z przestanka niepelnosprawnosci, ktéra
moze ulega¢ zmianie na przestrzeni czasu, w zakresie ustalonego chociazby jej stopnia. Podobna sytuacja dotyczy
chociazby $wiadczen rentowych, zwiazanych z przestanka niezdolnosci do pracy. Jak przyjal SN wuchwale z 12.12.2011
r. (I UZP 7/11, OSNP 2012, Nr 9-10, poz. 123), rowniez rencista, ktérego prawo do $wiadczenia zostalo ustalone
prawomocnym wyrokiem sadu "na stale" (w poprzednim stanie prawnym), jest zobowigzany poddac sie badaniom
lekarskim, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w obecnie obowigzujacej ustawie
o emeryturach i rentach. Wobec tego orzeczenie o uprawnieniach do karty parkingowej w orzeczeniu wydanym na
stale nie pozbawia do ponownej oceny przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do tego rodzaju ulg w aspekcie
przestanek okre§lonych moca przepiséw odnoszacych sie do przestanek niepelnosprawnoéci i ograniczen w zakresie
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie w pozniejszym czasie, po wydaniu wcze$niejszego orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal tez, iz projekt ustawy o zmianie ustawy —Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy —
Kodeks wykroczen, ktéry wplynal do Sejmu zakladal dokonanie zmiany przepisow prawa w celu wyeliminowania
lub co najmniej znaczacego ograniczenia przypadkéw postugiwania sie przez kierowcow sfalszowanymi kartami
parkingowymi oraz kartami wydanymi osobom, ktore zmarly. Zalozony cel zamierzano osiagna¢ poprzez rezygnacje
z bezterminowych kart parkingowych i zastapienie ich kartami z okreSlonym, maksymalnym 5 — letnim terminem
wazno$ci, wprowadzenie zabezpieczen technicznych karty parkingowej oraz utworzenie centralnej ewidencji kart
parkingowych. W trakcie prac legislacyjnych projekt nowelizacji Prawa o ruchu drogowym zostal znacznie
zmodyfikowany. Zaproponowano dodanie przesltanki ,,znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania
sie”. Zawezony zostal takze krag podmiotow, ktorym wydaje sie karte parkingowa, nie obejmuje on bowiem os6b
zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Ze stenogramu posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny z dnia 28 sierpnia 2013 roku wynika, iz ustalono, ze calkowita liczba kart parkingowych
znajdujacych sie w obiegu jest zbyt duza, przez co korzystanie uprawnienia do parkowania na miejscach postojowych
przeznaczonych dla pojazdéw os6b niepelnosprawnych jest coraz trudniejsze. W zwiazku z powyzszym Podkomisja
potwierdzila, ze istnieje potrzeba zasadniczego zweryfikowania przestanek uprawniajacych do otrzymania karty
parkingowej i uznala, ze przywilej posiadania tej karty powinien przyslugiwa¢ wylacznie osobom o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, u ktérych wystepuja zarazem ograniczenia w samodzielnym poruszaniu



sie. Stanowisko Podkomisji zostalo zaakceptowane przez komisje sejmowe, a zaproponowane przez nia rozwigzania
legislacyjne — po przejéciu calego procesu legislacyjnego — staly sie obowigzujacym prawem.

Uzasadnieniem zatem dla dokonanych zmian byly potrzeby zapewnienia innych istotnych wartosSci istotnych dla
systemu prawnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost wnioskodawca domagajac sie zmiany zaiskrzonego wyroku i
ustalenia umiarkowanego stopnia jego niepelnosprawnosci z prawem do karty parkingowe;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz zaréwno Sad jak i badajacy go biegli nie uwzglednili przedstawionych
przez niego wynikéw badan jak i zaswiadczen lekarskich wskazujacych zaréwno na schorzenia kregostupa jak
i schorzenia okreSlone symbolami M-47, M-51, G-17, I-10, M-16, M -48, M -47, uzasadniajace przyznanie mu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jak i §wiadczace o znacznych ograniczeniach w zakresie narzadu ruchu
co winno skutkowa¢ wydaniem karty parkingowej. W ocenie apelujacego ustawa Prawo o ruchu drogowym, w sprawie
zasad wydawania kart parkingowych narusza tez konstytucyjna zasade praw stusznie nabytych. Ustanawiajac bowiem
nowe kryteria warunkujace otrzymanie prawa do karty parkingowej pozbawila w sposéb dyskryminujacy cze$é oséb
niepelnosprawnych posiadajacych dotychczas karte parkingowa uprawnieni do postugiwania sie tym dokumentem.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z tredcia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).



Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy oraz zwigzanych
z nim wskazan, w tym do spornego przyznania karty parkingowej, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglych nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy internisty
gastroenterologa M. L., psychiatry E. W. i ortopedy M. S.. Wskazani biegli w oparciu o dokumentacje
medyczng zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe badanie wnioskodawcy zgodnie stwierdzili, iz wnioskodawce
charakteryzuje jedynie lekki stopien niepelnosprawnosci.

Z punktu widzenia internisty u wnioskodawcy schorzenia serca ukladu krazenia oraz przewodu pokarmowego
nie daja podstawy do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W 2006 r. wskazane
schorzenia uzasadnialy przyznanie mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jednakze towarzyszyla im
choroba nowotworowa obecnie wyleczona i nie ma objawow wznowy. Zaburzenia te nie daja wiec obecnie podstawy
do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Pod wzgledem psychiatrycznym u wnioskodawcy stwierdza sie nadto objawy przewleklych zaburzen
dezadaptacyjnych z wigzanych z choroba nowotworowa, te nie stanowia jednak podstawy do podwyzszenia
stwierdzonego stopnia niepelnosprawnosci.

Ponadto u wnioskodawcy stwierdza sie dyskopatyczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledZzwiowo —
krzyzowym z subiektywnym zespolem bolowym, zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego bez istotnego upo$ledzenia
funkeji z subiektywnym zespolem bolowym, wygojone czeSciowe uszkodzenie $ciegna Achilles prawego (w roku
2000) bez uposledzenia funkcji, otylo$¢ — zespodt przecigzeniowy. W badaniu przedmiotowym biegly ortopeda nie
stwierdzal cech niestabilnoéci kolana lewego spowodowanych uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego. Poza
niewielkim przeprostem w stawie kolanowym lewym biegly nie stwierdzal innych odchyleni od stanu prawidlowego.
Stan narzadu ruchu nie uzasadnia zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W
badaniu przedmiotowym nie stwierdzono bowiem znacznego upo$ledzenia funkeji lokomocji i zwigzanej z tym
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W konsekwencji biegli zgodnie orzekli, iz brak jest wskazan w zakresie przyznania wnioskodawcy karty parkingowej,
gdyz wnioskodaweca nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 lit. a) Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zm.).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioskodawca
wskazywal, iz nie zgadza sie z opiniami bieglych bowiem posiadane przez niego schorzenia uzasadnialy zaliczenie
go orzeczeniem z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale a generalnie stan jego zdrowia nie ulegl poprawie (polepszyt
sie jesli chodzi o schorzenia onkologiczne a pogorszyl z uwagi na stan narzadéw ruchu). Jednakze poza wyzej
przytoczonym stwierdzeniami subiektywnie oceniajacymi stan zdrowia nie sformulowat zadnych zarzutow, ktore
ujawnialyby nieprawidlowo$ci w wydanych przez ww. bieglych opiniach.

Sad Okregowy zgadza sie zatem z oceng Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie zlozone w sprawie opinie bieglych
lekarzy, w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci
iniezbedna wiedza w oparciu o calo$¢ dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy, wywiad i szczegdlowe
badanie wnioskodawcy. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly
brakéw i wyjasnialy wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu
Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do
merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia.



Natomiast nie sposob przyjaé, jak wywodzi skarzacy, iz Sad I instancji bezpodstawnie oparl rozstrzygniecie na opiniach
bieglych lekarzy specjalistow, pomijajac orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu 8 wrzesnia 2006
r., przez Miejski Zespot do Spraw Orzekania Niepelnosprawnosci w L. (na mocy ktorego zaliczono wnioskodawce do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z przyczyn oznaczonych symbolami 11- I, 09-M) i opierajac sie na
nowych przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym - ktére w sprawie zasad wydawania kart parkingowych naruszaja
konstytucyjna zasade praw slusznie nabytych- w sposéb nieuprawniony pozbawil go uprawnienia do posiadania tej
karty.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy i na
jego podstawie trafnie wywiddl, iz wnioskodawca w chwili orzekania przez (...) byt osoba niepelnosprawng
w stopniu lekkim. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci wiaze sie z obecnie istniejacymi i
stwierdzonymi schorzeniami, ktérych weryfikacja stala sie konieczna wola ustawodawcy poprzez wprowadzenie
nowych przepiséw Prawo o ruchu drogowym, pozwalajacych na ponowne wydanie kart parkingowych jedynie na
stricte okreSlonych zasadach. Regulacja ta ma charakter powszechnie obowigzujacy - dotyczy wszystkich dotychczas
uprawnionych, nie sposéb wiec twierdzi¢, iz w wyniku jej wprowadzenia doszlo do dyskryminacji ktorejkolwiek z
grup niepelnosprawnych. Znaczacym jest rowniez - co dostrzeg! juz Sad Rejonowy - iz zasada praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego a uzasadnieniem dla dokonanych zmian byly potrzeby zapewnienia innych wartosci istotnych
dla systemu prawnego w tym pozbawienia prawa do kart parkingowych osob, u ktorych nie wystepuja w rzeczywisto$ci
znaczne ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie. Nowelizacja prawa w tym zakresie miata charakter legalny.
Stad tez Sad orzekajacy takze na etapie apelacji, nie ma podstaw do odmowy jej stosowania. Podniesione przez
skarzacego zarzuty w tej materii nie moga zatem przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkéw procesowych.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak bylo zatem podstaw
do uznania, ze wnioskodawca w chwili orzekania byt osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz osoba
z naruszong sprawnos$cia organizmu, w takim stopniu, iz charakteryzowalo go znacznie ograniczenie mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 litera ,,a” ustawy o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.), karte parkingowa
wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Ponadto, zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt. 9 ustawy
z dnia 27.08.1997r o rehabilitacji zawodowej i spolecznej /.../-Dz.U. z 2011, nr 127, poz.721, ze zm., W orzeczeniu
powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny byé¢ zawarte
wskazania dotyczace w szczegblnoSci spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a
pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.), przy
czym w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelnienie
tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Wprawdzie na gruncie niniejszej sprawy niekwestionowana jest obnizona sprawno$¢ wnioskodawcy z uwagi na
lekki stopien niepelnosprawnoéci, jednakze biegli lekarze nie potwierdzili oceny wnioskodawcy co do koniecznosci
jego podwyzszenia i zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. W $wietle za$
obowigzujacej obecnie - przywolanej regulacji, posiadanie co najmniej tego stopnia niepelnosprawnosci (przy
zastrzezeniu dysfunkcji narzadu wzroku albo upo$ledzenia narzadu ruchu czy choroby neurologicznej) warunkuje
przyznanie karty parkingowej. Bezspornym jest rowniez, iz u wnioskodawcy wystepuje dysfunkcja narzadu ruchu,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa powodujace niepelnosprawnos$é, jednakze w stopniu mniejszym, niz znaczne
ograniczenie mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Biegli wskazali wprost, iz u wnioskodawcy nie wystepuja
objawy mogace powodowa¢é istotne ograniczenie sprawno$ci ruchowej. Wobec powyzszego przyja¢ nalezalo, iz
skarzacy nie spelnia przeslanek z art.8 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym”. Zadania
apelacji nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione.



Na marginesie dla porzadku podnie$é rowniez nalezy, ze jezeli wnioskodawca uwaza iz jego stan zdrowia i stopien
jego sprawnoéci od chwili wydania zaskarzonego orzeczenia przez (...) ulegl pogorszeniu uprawnia to wnioskodawce
do wystapienia z nowym wnioskiem w tym przedmiocie. Powyzsze nie moze za$ stuzy¢ do podwazenia rozstrzygniecia
prawidlowo uwzgledniajacego okolicznos$ci faktyczne istniejace w chwili orzekania.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



