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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z
dnia 16 pazdziernika 2014 r. przyznajacej ubezpieczonej prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od dnia 1
maja 2014 r. do dnia 17 wrzeénia 2014 r., zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od
18 wrzeénia 2014 r. do dnia 29 paZdziernika 2014 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, nie wyzszej niz 1939,45 zi
oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 30 pazdziernika 2014 r. do 29 kwietnia
2015 r. w wysokoSci 60 % podstawy wymiaru, nie wyzszej niz 1939,45 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

A.J.od 2011r. prowadzi dzialalno$é gospodarczg. W dniu 5 stycznia 2012r. zglosila sie do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 7 kwietnia 2014r.
wyrejestrowala sie z powyzszych ubezpieczen i w tej samej dacie zglosila ponownie do wymienionych ubezpieczen. W
dniu 10 pazdziernika 2013r. ponownie wyrejestrowala sie i zglosila do ubezpieczen obowigzkowych (bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego).

We wrzeéniu 2013r. wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W dniu (...) urodzila syna. Do ubezpieczenia
chorobowego dokonala zgloszenia w dniu 2 kwietnia 2014 r. Przy czym podwyzszyta woéwczas podstawe wymiaru
skladek. Jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe wskazata kwote 8081,06 zl. Za kwiecien 2014r.
oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3266,46 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie moze zostac
uwzglednione .

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami)
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko. Przy czym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie na swdj wniosek (art.11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami). Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony.

Sad I instancji zwazyl, ze niespornym miedzy stronami jest, iz wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do dnia 2 kwietnia 2014 r., a co za tym idzie, iz
posiada prawo do zasitku macierzynskiego. Sporny jest natomiast sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego i wyliczenia jego wysokoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonym, niebedacym pracownikami, zawarte sa w rozdziale 9 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60
poz. 636 z 1999 r. ze zmianami). Powolujac sie na tre$é art. 48 ust. 1 cytowanej ustawy Sad podnidsl, iz podstawe
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem,
stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$c
do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku przystlugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50
(ust.2 art.48 ustawy). Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 2, jezeli niezdolno§é do pracy powstala przed upltywem 12



miesiecy, podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé do
pracy (ust. 4 art. 36).

Sad I instancji przyjal, iz z powyzszego wynika, ze ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢, ktéora
przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwilg
ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasilku macierzynskiego, ktérego wysoko$é zalezna jest
od zadeklarowanej przez nia kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - co do
zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do chwili urodzenia dziecka podlega
ubezpieczeniu dobrowolnemu krocej niz 12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi
przych6d w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okre$lonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Przy czym Sad Rejonowy zaznaczyl, iz reguly te nie s3 odpowiednie wobec ubezpieczonej,
ktorej prawo do §wiadczen powstalo w pierwszym miesiacu po przystapieniu do ubezpieczenia, w zwigzku z czym
okres ubezpieczenia przed urodzeniem dziecka nie trwal przez co najmniej jeden pelny miesigc kalendarzowy.

Sad wskazal, iz w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przewidziano substytucje proporcjonalnej wielkoSci przychodu kwotami zastepczymi — odpowiednio — w odniesieniu
do zasitku wynikajgcego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace (art. 6 ust.7 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) kwota wynagrodzenia, ktore ubezpieczony pracownik osiagnalby, gdyby pracowal caly
miesigc (w art. 37 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa),
a do innych ubezpieczonych, kwotami wskazanymi w art. 49 ustawy. Odwotujac sie do ww. przepisu Sad Rejonowy
podniosl, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych nie bedacych pracownikami, przychéd pochodzacy
z niepelnego miesigca kalendarzowego, ze wzgledu na powstanie przestanki prawa do zasitku macierzynskiego przed

jego uplywem, zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 pkt 1-4 ustawy. W art. 49 pkt 1 ustawy
postanowiono, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza podstawa wymiaru skladek, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Chodzi zatem o podstawe wymiaru sktadki ustalong w kwocie najnizszej. Tak ustalona
kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesiac prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zastepuje kwote
zadeklarowana. Sad podkreslil, iz w art. 49 pkt 1 nie wskazano wprost, do ktorych ubezpieczonych stosuje sie
przewidziang w nim regute ustalania podstawy wymiaru zasitku od najnizszej podstawy wymiaru sktadki. Niemniej
jednak Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen (wyrok z dnia 6.09.2012r. IT UK 36/12, nie publ.) zajmowal sie tym
problemem, a w §lad za nim Sad I instancji przyjal, iz zakres podmiotowy tej regulacji okreslono zbiorczo, jako
subezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek”. Oznaczenie to wyjas$nia sie w drodze
wykladni systemowej, siegajacej do zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w
przepisach art. 18 i 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ograniczenie, ustanowione przez odniesienie
sie do dolnych wartosSci skladek, dotyczy m.in. os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (art. 18 ust. 8 i art.
18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W odniesieniu do osob, ktdére rozpoczynaja wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej i ktore zglaszaja sie do ubezpieczenia po raz pierwszy, najnizsza podstawe wymiaru skladki
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
stanowi inna kwota — zadeklarowana, jednak nie nizsza od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Osoby, ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie jest poprzedzone innym
ubezpieczeniem, moga wiec zadeklarowa¢ sktadki w kwocie nie nizszej od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
i nie wyzszej miesiecznie od 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczerr spolecznych). Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyliczane im sa od
kwoty zadeklarowanej, z jednym tylko wyjatkiem, gdy ryzyko ubezpieczenia chorobowego zici sie juz w pierwszym
miesigcu ubezpieczenia. Zadeklarowana kwota nie pokrywa sie woéwczas z kwota miesiecznego przychodu, wiec
nie moze stanowi¢ o wysokoéci §wiadczen przystugujacych z tak krotkiego okresu ubezpieczenia. Sad zwazyl, iz w
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pierwszym miesiacu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od
zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia jest wykluczone, choéby kwota ta miescila sie w granicach przewidzianych w
art. 18 ust. 7 — co do minimum i w art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, jako nieprzekraczajaca miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Zdaniem Sadu I instancji nie ma przy tym znaczenia, czy zaistnienie ryzyka ubezpieczenia
chorobowego jest przewidywalne, czy niespodziewane; prawo do §wiadczen na wypadek jego zaistnienia wymaga
przebycia pewnego okresu w ubezpieczeniu i okres ten — takze poprzez wskazanie wysokoSci podstawy wymiaru
skladki i §wiadczen ustala ustawodawca. Jednocze$nie Sad wskazal, iz wystepowanie relacji miedzy kwotg oplaconej
skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysoko$cia §wiadczen wyplacanych w przypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, zostalo uznane za jeden z fundamentéw racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 96/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). Podzielajac poglad
wyrazony z wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (K 18/06, OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122), Trybunalu Sad podniésl, ze
ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia
ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego w postaci skladek. W ocenie Sadu
slusznie, w cytowanym orzeczeniu wskazano, iz w efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego,
podstawy wymiaru skladki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesiac, w miejsce wskazanej przez ustawodawce
najnizszej podstawy wymiaru skladki, przecietny stosunek wysokosci §wiadczenia do wniesionej skladki, pozostatby
w oderwaniu do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow $wiadczen i powodowal koniecznosé
pokrycia $§wiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Reasumujge, Sad I instancji przyjal, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstato
w_pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okreéla art. 49 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie
Sadu stusznie zatem pozwany okreslit podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni i wyplacilt go
tym samym w prawidlowej wysoko$ci. Sad Rejonowy podniosl, iz skoro wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 kwietnia 2014r., a urodzita dziecko w dniu 13 maja 2014r., to brak jest w jej przypadku podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez pelny miesige kalendarzowy. Zaznaczyl, iz miesiac kalendarzowy, to okres od
pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca. Ustawa co prawda nie reguluje sytuacji powstania prawa do zasitku w
drugim miesiacu, podczas gdy pierwszy miesiac nie byl pelnym kalendarzowym miesigcem ubezpieczenia. Jednakze w
ocenie Sadu nalezalo zastosowaé tu per analogiam uregulowania dotyczace powstania prawa do zasitku w pierwszym
niepelnym miesiacu kalendarzowym, podzielajac przy tym argumentacje Sadu Najwyzszego w cytowanym orzeczeniu.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz wnioskodawczyni we wrze$niu 2013r. wiedziala, iz jest w ciazy. Nie bylo
zatem przeszkodd, aby juz wowczas przystapi¢ do ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowaé wyzsza podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Sad nie dostrzega zatem racjonalnych i uzasadnionych podstaw, dla ktérych
wnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w najwyzszej wysoko$ci w ostatniej chwili, poza
oczekiwaniem uzyskania zasitku macierzynskiego w okre$lonej wysokoéci przy minimalnych kosztach.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wniosta wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
dowolnej i swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczona zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek
pozwalajaca na zastosowanie art. 49 ust 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;



2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 49 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, iz w ustalonym stanie faktycznym podstawe wymiaru zasitku naleznego
powodce stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiagc, w ktorym
powstalo prawo do zasilku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
zaskarzonej czedci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem I i II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, iz ubezpieczona
zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek pozwalajacg na zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1990 1. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.
U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.). Powyzsze w zadnym razie nie wynika z ustalefi Sadu I instancji. Co wiecej
nie spos6b uznac, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego Sad okreslit w oparciu o art. 49 ust. 1 tylko dlatego,
ze przyjal, iz wnioskodawczyni wskazala podstawe w najnizszym wymiarze. Podkresli¢ nalezy, iz zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, wprost okresla ww. ustawa. W konsekwencji Sad Rejonowy
nie w oparciu o deklaracje strony odwolujacej sie, ale na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa - ktére mialy
zastosowanie w niniejszej sprawie - ustalil podstawe wymiaru zasitku od najnizszej podstawy wymiaru skladek.

I tak zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa — przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, stosuje
sie odpowiednio przepis art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust.1, art.42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i 50.

Stosownie za$§ do art. 48 ust. 1 wskazanej ustawy, zasilek oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W zaleznoSci od czasu uplywajacego od chwili rozpoczecia dziatalnosci
do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do Swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychod za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przych6d osiggniety w krotszym
okresie, jezeli przestanka prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypehila sie przed uplywem 12 miesiecy prowadzenia
dzialalnoSci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ww. ustawy).

Jednakze z treSci przepisu art. 49 § 1 pkt 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa wynika, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca

kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa



wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz ryzyko ubezpieczeniowe ziécilo sie przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego, gdyz wnioskodawczyni, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, urodzita dziecko przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego od objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zastosowanie
mial wprost art. 49 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze apelujaca zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, dopiero od dnia 2 kwietnia 2014 roku
(po dtugiej przerwie), wskazujac wysoka podstawe wymiaru skladek, za§ w dniu (...) urodzila syna.

Niemniej jednak skarzaca, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku I UK 350/11 blednie
wywodzi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, iz brzmienie spornego przepisu art. 49 ustawy
uleglo zmianie, od czasu wydania wskazanego wyzej orzeczenia. Ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
996), ktora weszla w zZycie w dniu 1 grudnia 2013 roku zmieniono brzmienie art. 49 cytowanej ustawy i zrezygnowano
z nieostrego okreSlenia zawartego ww. przepisie, obowigzujacego do daty zmiany, odnoszacego sie do pierwszego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego przyjmujac, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie
bedacego pracownikiem ma powsta¢ przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz takze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w stosunku do ubezpieczonych,
ktoérych prawo do zasitku macierzynskiego powstalo przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego (w poprzednim brzmieniu przepisu — ,w pierwszym miesigcu kalendarzowym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego”), niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem chorobowym podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego okresla art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizszg podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie
art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérych odeslanie zawiera art. 20 ust. 1
tej ustawy. Bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy, gdy ryzyko ubezpieczenia chorobowego ziSci sie juz przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (w poprzednim brzmieniu przepisu — ,w pierwszym

miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia”), zadeklarowana kwota nie pokrywa sie z kwota miesiecznego przychodu,
wiec nie moze stanowi¢ o wysokoéci §wiadczen przystugujacych z tak kréotkiego okresu ubezpieczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r., II UK 36/12, LEX nr 1218196; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2015 r. I UK 326/14, LEX nr 1729659).

W tym stanie rzeczy nieaktualne pozostaja argumenty wywodzone przez strone apelujaca, iz kwota zadeklarowana
- jezeli mieéci sie w granicach okre§lonych ustawg - nie podlega weryfikacji. W takim bowiem stanie faktycznym
jak w niniejszej sprawie, czyli wowczas, gdy ryzyko ubezpieczeniowe ziéci sie przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia, podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nie stanowi kwota zadeklarowana. W
Swietle przytoczonych rozwazan, bezspornym jest, iz ustalenie podstawy wymiaru zasitlku macierzynskiego, do
ktorego prawo powstato przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia jest wykluczone, choéby kwota ta
mie$cila sie w granicach przewidzianych w art. 18 ust. 7 - co do minimum i w art. 20 ust. 3 ww. ustawy, jako
nieprzekraczajaca miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Jak stusznie
bowiem podnosi sie w orzecznictwie, w efekcie przyjecia, jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, podstawy

wymiaru sktadki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesiac, w miejsce wskazanej przez ustawodawce najnizszej
podstawy wymiaru sktadki, przecietny stosunek wysokosci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostalby w oderwaniu
od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw Swiadczen i powodowalby konieczno$¢ pokrycia



Swiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2012 1. IT UK 34/12, OSNP 2013/15-16/184).

W konsekwencji, obliczenie zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej kwoty jest mozliwe dopiero, gdy okres
ubezpieczenia obejmuje chociaz jeden pelen miesigc kalendarzowy. Jednoczesnie w orzecznictwie sprecyzowano, iz na
gruncie przepisow ww. ustawy pojecie "miesigc kalendarzowy", ustanowiony dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, stuzy innym celom niz art. 11 ust. 5 na mocy ktérego, gdy okres oznaczony jest w miesigcach, za miesiac
uwaza sie 30 dni. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie za
prace z okresu poprzedzajacego powstanie prawa do zasitku, ktére wyplacane jest zawsze co najmniej raz w miesigcu
(art. 85 § 1 k.p.), z reguly z dotu (art. 85 § 2 k.p.). Termin wyznaczony do "korekty" podstawy wymiaru §wiadczenia
odpowiada zatem, co do zasady, kolejnym cyklom obrachunkowym wysoko$ci wynagrodzenia. Nadto wskazano, iz
"miesigc” i "miesigc kalendarzowy" - to dwa rézne okreélenia jezyka prawnego, natomiast zgodnie z zakazem wykladni
synonimicznej nie mozna nadawa¢ im znaczenia tozsamego. Nie zachodza za$ zadne okolicznosci szczeg6lne, ktore
usprawiedliwialyby odstapienie od tego zakazu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 372/04 OSNP
2005/21/343). A zatem miesiac kalendarzowy nalezy liczy¢ zgodnie z obowigzujacym kalendarzem, od pierwszego
dnia do ostatniego dnia danego miesigca. Jesli wiec okres ubezpieczenia wyniesie co prawda miesiac, ale przypadnie
na przelomie miesiecy kalendarzowych (np. od 10 wrze$nia do 20 pazdziernika) i nie obejmie w calo$ci zadnego z nich,
to zasilek zostanie nadal ustalony od minimalnej podstawy wymiaru skladek (Prasolek Lukasz artykul Rzeczposp.
PCD.2012.10.2 Wysoka skladka to nie zawsze wysoki zasitek. Teza nr 1, 157762/1).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega zatem watpliwoSci, iz wnioskodawezyni nie podlegala ubezpieczeniu przez
pelen miesigce kalendarzowy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego dokonala w dniu 2 kwietnia 2014 roku, za$§ w dniu (...) urodzila dziecko. Tym samym niezdolno$é¢ do
pracy ubezpieczonej powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze ustawodawca nie uwzglednil w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczenia przez cze$¢ miesiaca oraz wyliczania podstawy wymiaru
zasitku od przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia, krotszego niz miesige. Za jeden z fundamentéow
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego uznaje sie bowiem, wystepowanie koniecznej relacji miedzy kwota
oplaconej skladki, a wysokoScig $§wiadczen wyplacanych w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczenia (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06 (OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). Miedzy zgloszeniem
do ubezpieczenia, a nabyciem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia, w wysoko$ci wynikajacej z kwoty zadeklarowanej
i oplaconej skladki, musi by¢ zatem wniesiony odpowiedni wklad finansowy, tak by wyplata §wiadczen nie polegala
wylacznie na solidarno$ci spolecznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I UK 63/11,
OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248 oraz w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10,
OTK ZU 2012 nr 5A, poz. 52). Nie ma wiec znaczenia, czy zaistnienie ryzyka ubezpieczenia chorobowego jest
przewidywalne, czy niespodziewane; prawo do $wiadczen na wypadek jego zaistnienia wymaga przebycia pewnego
okresu w ubezpieczeniu i okres ten - takze przez wskazanie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki i $wiadczen -
ustala ustawodawca (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26
listopada 2014 r. I UK 56/14, Legali numer 1180270).

Wobec powyzszego, Sad I instancji zasadnie uznal, iz w niniejszej sprawie podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,
do ktérego wnioskodawczyni nabyla prawo w pierwszym miesigcu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezalo okresli¢ w oparciu o art. 49 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W konsekwencji Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal za podstawe wymiaru $wiadczenia, najnizsza podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, tj. po potraceniu kwoty odpowiadajacej 13,71
% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe - bez wzgledu na wysoko$é kwoty zadeklarowane;j.

Whbrew sugestiom apelacji wyrok Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



