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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa
Inspektora Pracy R. L. z udzialem powodéw: K. Z., E. P.iG. N. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy umorzyl postepowanie

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 roku osoby, na rzecz ktérych
zostalo wytoczone powddztwo przez inspektora pracy, przystapily do sprawy w charakterze powoddw oraz cofnely
powddztwa podnoszac, ze zawarte umowy z pozwana spotka mialy charakter uméw cywilnoprawnych. Strona pozwana
wyrazila zgode na cofniecie powbdztw, za$ zaoponowal inspektor pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie przystepujac do sprawy, doprowadzili do tego, ze powstalo wspdluczestnictwo
jednolite. Oznaczalo to, ze zgoda wszystkich wspdtuczestnikow konieczna jest do uznania powbdztwa, zawarcia ugody
lub zrzeczenia sie roszczenia. Tym samym, Sad wywiddl, Zze cofniecie powddztw przez wszystkich powodéw bez
zrzeczenia sie roszczen nie wymagalo zgody inspektora pracy, a jedynie zgode taka musial da¢ pozwany. Dlatego tez,
na podstawie art. 355 kpc postepowanie zostalo umorzone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslt inspektor pracy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie:

- art. 355 § 1 kpc i art. 73 § 2 kpe w zwigzku z art. 63° kpe poprzez przyjecie, ze osoby na rzecz ktorych wystapit z
powddztwem inspektor pracy mogly ze skutkiem prawnym cofnaé powddztwo inspektora pracy pomimo jego dalszego
popierania przez inspektora, powodujgc umorzenie postepowania,

- art. 56 § 1 kpc w zwigzku z art. 63° kpc poprzez przyjecie, wbhrew faktycznie zlozonym oéwiadczeniom w trakcie
rozprawy w dniu 7 sierpnia 2015 roku przez K. Z., E. P. i G. N, Ze osoby te sa strong toczacego sie postepowania,

- art. 469 kpc poprzez niedostateczne przeanalizowanie o§wiadczen w zakresie cofniecia powddztw, zlozonych przez
K. Z., E. P.iG. N. pod katem ewentualnego naruszenia interesu pracownika,

- art. 7 kpc poprzez uniemozliwienie inspektorowi pracy udzialu w postepowaniu w celu ustalenia istnienia stosunku
pracy, cho¢ wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnoéci, praw obywateli i interesu spolecznego,

- art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, w tym
nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego, w tym przestluchania Swiadkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i dalsze prowadzenie
postepowania przed sadem I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 63" kpc stanowi, ze w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé¢
powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowaé, za zgoda powoda do postepowania w tych sprawach w kazdym
jego stadium.

Pozycje inspektora pracy okresla art. 63> kpc, zgodnie z ktorym, do inspektoréw stosuje sie odpowiednio przepisy o
prokuratorze. Oznacza to, ze inspektor, wytaczajac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, dziala w celu ochrony praw
obywateli (art. 55 kpc). Co istotne, dzialania inspektora moga byé podjete nawet wbrew woli okreélonej osoby, jezeli

uzna on, ze jej interes moze by¢ naruszony.




Zgodnie z art. 56 kpc, osobe, na rzecz ktorej inspektor wytoczyl powddztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajac
jej odpis pozwu. Celem tego doreczenia jest umozliwienie wstapienia przez zawiadomiona osobe do sprawy w
charakterze powoda. W doktrynie podkresSla sie, ze jezeli osoba ta nie wstapi do postepowania, to prokurator
wystepuje samodzielnie jako strona powodowa. Pomimo nieprzystapienia do postepowania, osoba jest traktowana
przez przepisy procedury cywilnej jako strona tego postepowania, jezeli wskazuje na to cel i sens przepisow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze K. Z., E. P. i G. N. przystapili do sprawy jako
powodowie, za$ do czynno$ci tej doszlo na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 roku. Sad ponadto uznal, ze powodowie
skutecznie cofneli powddztwo, bowiem stalo sie to za zgoda pozwanego. Sad calkowicie przy tym zmarginalizowal role
procesowa inspektora pracy uznajac, ze nie musi on wyrazi¢ zgody na cofniecie powodztwa, ktore de facto zostalo
wytoczone wlaénie przez tego inspektora. Sad przyznal przy tym prymat woli powodéw podnoszac, ze inspektor nie
powinien popiera¢ powddztwa skoro sami zainteresowani tego nie chcea.

Z powyzszym zapatrywaniem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji
analiza prawna spornego stanu faktycznego jest bledna.

Sad Rejonowy stracil catkowicie z pola widzenia okolicznosé¢, ze powoddztwo zostalo wytoczone przez inspektora
pracy i to jego rola procesowa ma tutaj ogromne znaczenie. Wszak co do zasady wytoczenie powddztwa w takiej
sytuacji nie wymaga wiedzy, czy tym bardziej woli oznaczonej osoby. W doktrynie przyjmuje sie nawet, ze nie maja
znaczenia okoliczno$ci konkretnego przypadku, w szczegélnosci to, czy wytoczenie powodztwa odpowiada zyczeniu
danej osoby, ani tez, czy istnieja szanse wygrania procesu. Decyduje natomiast sam charakter danego powo6dztwa,
zwiazanego zawsze z konkretnym prawem podmiotowym danego podmiotu ( zob. Joanna Bodio — glosa do wyroku
SN z 30.03.2012r w sprawie III CSK 204/11). Zasada jednak jest to, ze w pozwie inspektor pracy powinien wskazaé
osobe, na rzecz ktoérej wytoczyl dane powodztwo.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze przystgpienie pracownika do toczacego sie postepowania nie oznacza, ze moze
on juz dysponowac tokiem postepowania, czy tez roszczeniem zgloszonym w pozwie. Osoba taka nie moze cofnaé
pozwu bez zgody inspektora pracy, a wiec nie moze ona swoja czynno$cig uchyli¢ skutkéw wytoczenia powodztwa
i tym samym doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. Jezeli pracownik zdecyduje sie na cofniecie pozwu, przy
jednoczesnym braku zgody inspektora pracy, to postepowanie nadal bedzie sie toczylo, ale juz tylko z wylacznym
udzialem tego inspektora po stronie powodowej. Pracownik, cofajac pozew deklaruje, ze nie chce braé udzialu w
toczacym sie postepowaniu.

Stanowisko powyzsze wydaje sie logiczne i uzasadnione o tyle, ze to inspektor pracy wytoczyt powodztwo, a zatem to
jego obejmuja skutki wytoczenia tego powddztwa i tylko on moze je zniweczy¢.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, tylko przy jednoczesnym i zgodnym cofnieciu powodztwa przez
inspektora pracy oraz pracownika moze doj$¢ do umorzenia postepowania (o ile cofniecie to bedzie skuteczne).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz powodowie przystapili do
postepowania, po czym cofneli pozew. Inspektor pracy nie wyrazil zgody na skuteczne cofniecie pozwu, a zatem
postepowanie nie moglo by¢ umorzone. Sad Rejonowy powinien co najwyzej stwierdzi¢, ze K. Z., E. P. i G. N. nie
wystepuja juz w sprawie jako powodowie, a zatem ponownie stali sie strona postepowania jedynie w znaczeniu
materialnym, za$ inspektor pracy jest ta strona w znaczeniu formalnym. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30.03.2012 roku w sprawie III CSK 204/11. Sad ten stwierdzil, ze ,,zgodnie z art. 56 kpc osobe, na
rzecz ktoérej prokurator wytoczyt powodztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajac jej odpis pozwu. Celem powyzszego
doreczenia jest umozliwienie wstapienia przez zawiadomiona osobe do sprawy w charakterze powoda. Do tej chwili
jest ona bowiem jedynie strong w znaczeniu materialnym a nie formalnym...”.

Uzna¢ zatem nalezy, ze podnoszone przez skarzacego argumenty sa w pelni zasadne i dlatego zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢ w oparciu o art. 397 § 2 w zwigzku z art. 386 § 4 kpc.



