Sygn. akt VII Pz 139/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi — XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zabezpieczyt roszczenie A. B., o rozpoznanie powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie M. C. pod sygn. akt Km 1093/15 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu Sad podniodsl, iz zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Sad I instancji wskazal nadto, ze w myS$l art. 755 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jestroszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni,
nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.W szczegdlnosci sad moze zawiesié
egzekucje. Poniewaz powod dysponuje roszczeniem w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
oraz ma interes prawny w uwzglednieniu zabezpieczenia, bowiem przeprowadzona skutecznie egzekucja powaznie
utrudni osiagniecie celu przedmiotowego postepowania, sad postanowil zabezpieczy¢ powodztwo poprzez zawieszenie
postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl, na zasadzie art. 741 k.p.c., pelnomocnik pozwanej E. M. zaskarzajac w
calo$ci postanowienie. Zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$é postanowienia

w postaci przepiséw art. 730'§ 11 2 k.p.c., w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia
powoda poprzez zwieszenia postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z powyzszym wniosl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik podniést Sad uznal, ze powdd dysponuje roszczeniem w zakresie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz ma interes prawny w uwzglednieniu zabezpieczenia, bowiem
przeprowadzona skutecznie egzekucja powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

W ocenie pozwanej, ustalenia Sadu s3a nietrafne. Wskazaé nalezy, ze powod zlozyt o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji co do obowigzku zaplaty na rzecz E. M. kwot naleznych jej na podstawie umowy o zakazie konkurencji.

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, z winy pracownika. Uzasadniajac te okoliczno$¢ podejmowaniem dzialan konkurencyjnych wobec
pozwanej przez powoda. Powod o$wiadczenie przyjal, zaakceptowal, jednoczeénie zobowiazal sie dozaplaty kwoty
10.000,- z} tytulem odszkodowania za podejmowanie dzialaii konkurencyjnych. Powod w zaden sposo6b nie zaprzeczyt
jakoby nie wykonywal dzialan konkurencyjnych wobec powddki. Co wiecej powdd zaplacit jedng z rat swego
zobowigzania tj. kwote 2.000,- zl, zaplata nastapila z rachunku firmowego powoda!. Nie wnidst takze odwolania
do Sadu Pracy, od zlozonego mu oSwiadczenia. Ponadto pozwany zlozyl falszywe o$wiadczenie, iz nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, na potwierdzenie przez powoda, iz podejmowal on
dzialania konkurencyjne wobec pozwanej. Dopiero na potrzeby postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, twierdzi zupelnie odmiennie.

Twierdzenie powoda, iz nie naruszyl zakazu konkurencji, i ze okreélenie przez pozwana wysokosci rzekomej szkody,
a w dodatku niepoparte zadnymi dowodami, stoi w zupelnej sprzecznoéci z uprzednimi dzialaniami powoda.
Ponadto okoliczno$é¢ bezsporna, a takowa jest potwierdzenie przez powoda faktu naruszania zakazu konkurencji i



zaakceptowanie tymczasowo zakreslonego odszkodowania w wysoko$ci 10.000,- zt i uiszczenia czeéci zobowiazania
przez powoda, nie wwvmaga dowodu.

Pelnomocnik podnidsl, ze powdd nie dysponuje roszczeniem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Ponadto powodowi nie przystluguje interes prawny w uwzglednieniu zabezpieczenia, bowiem przeprowadzona
skutecznie egzekucja nie utrudni osiggniecia celu przedmiotowo postepowania, bowiem celem postepowania jest
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Zatem powodowi przy przypadku gdyby cel postepowania zostalby
osiagniety przystugiwalby inne $rodki prawne w celu ochrony swoich praw.

W zwigzku z tym w ocenie pozwanej nie istniejg przeslanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci,
z uwagi na powyzej wskazane okolicznoéci, zatem postanowienie o udzieleniu zabezpieczeni poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego winno zostal uchylone.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu , iz pow6d stanowczo zaprzecza ab prowadzona przez niego dzitalnosé
gospodarcza byla dzialalnoScia konkurencyjna a tym samym aby powdd naruszyl umowe o zakazie konkurencji
wynikajacy z umowy z dnia 13 czerwca 2014 roku. Nadto wplata kwoty 2.000.- zt wynikala jedynie z niechetnego
stosunku pracodawcy do powoda, zarzutu naruszenia zakazau konkurencji i checi unikniecia sporu z powodka.
Znamiennie jest natomiast, ze pozwana wystapila o egzekucje kwoty 30.000- z}, mimo iz sama twierdzi, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia ugody na kwote 10.000,- z}. Swiadczy to o dzialaniu w zlej wierze, a poniewaz dysponuje
aktem notarialnym o poddalaniu sie egzekucji do kwoty 50.000,- z}, doprowadzila do wszczecia egzekucji z majatku
powoda jedynie w celu wzbogacenia sie jego kosztem. W zwigzku z tym powodztwo przeciwegzekucyjne jest zasadne,
a jego zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego stalo sie konieczne. Powdd ma zatem interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem gléwnym celem wszczetego postepowania jest wlasnie powstrzymanie
egzekucji

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

W mys$l 755 § 1 pkt 3 kpce jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne
postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia.

Jak wynika z cytowanych przepisow do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia wymagane jest
kumulatywne spelienie dwoch przestanek: uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Odnoénie uprawdopodobnienia roszczenia przytoczy¢ warto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2014 r., w sprawie I ACz 282/14, w ktérym wskazano, iz ,Postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone,
odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem
zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym.
Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia



rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych uprawnionemu przyshuguje roszczenie podlegajace ochronie w §wietle obowigzujacych
przepisow prawa. Uprawdopodobnienie roszczenia moze nastapi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono dac¢ sadowi
sluszng podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci roszczenia.
Uprawniony powinien przedstawi¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie w praktyce zaréwno do okolicznoSci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie
i ktére powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez
uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.” (LEX nr 1467035)

Nadto uprawdopodobnienie nie daje pewnos$ci co do prawdziwosci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz pozwala jedynie przyjaé, iz jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajagcym strona nie musi
przeto udowodni¢ istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie. Uwiarygodnienie
roszczenia nie wymaga przedstawienia na tym etapie postepowania niepodwazalnych dowodéw na okolicznos$é,
ze roszczenie jest usprawiedliwione. Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje
wiarygodna szansa na jego istnienie. Niewatpliwie jednak 6w wniosek moze sie nie ostaé w $wietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadno$ci udzielenia zabezpieczenia. Istota
postepowania zabezpieczajacego wyraza sie bowiem w tym, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego
przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojsScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadnoéci roszczenia, jest wiec oczywistym zaloZeniem tej instytucji.- patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie I ACa 800/14 (LEX nr 1745777)

W ocenie sagdu Okregowego powdd z cala pewnoscia uprawdopodobnil swoje roszczenie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci, wskazujac w jakich okolicznoéciach doszlo do powstania tego tytutu i jaki jest zakres
jego obecnej egzekucji. Juz sam fakt, iz tytulem jest akt notarialny podpisany przez strony stosunku pracy w zwigzku z
zawarciem umow o prace i o zakazie konkurencji, a zatem w chwili, gdy roszczenie bedace jego przedmiotem nie tylko
nie istnialo ale nawet moglo nigdy nie powstac, czyni prawopodobnym roszczenie powoda. W dacie zawarcia umowy,
bedacej podstawa egzekucji, nikt nie badal zasadnoéci roszczenia. Na obecnym etapie postepowania jedynie od oceny
pozwanego pracodawcy zalezala mozliwo$¢ wszczecia egzekucji. Biorac pod uwage, iz powdd wskazal, ze rozpoczeta
przez niego po ustaniu zatrudnienia dzialalno$¢ gospodarcza nie jest dzialalnoécig konkurencyjng ( powod zajmuje
sie dystrybucja narzedzi uzywanych w przemysle a pozwana produkeja i handlem $§rodkami chemicznymi), a kwote
2.000,- zl zaplacil jedynie w celu polubownego zakonczenia sporu, w ocenie sadu konieczna jest poglebiona analiza
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Moze to mie¢ miejsce jedynie w toku postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powod uprawdopodobnil swoje roszczenia a takze
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

NajczeSciej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okre$la sie jako obiektywng w $wietle obowigzujacych
przepiséw, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwiazku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba
zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczng), czyli
zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z
kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.
(Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2013 r., w sprawie I ACz 165/13 (LEX nr 1271931)

W niniejszej sprawie powdd niewatpliwie posiada interes prawny w udzielonym zabezpieczeniu, bowiem tylko
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego zostang prawidlowo zabezpieczone jego prawa, a jednocze$nie
zabezpieczenie to nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia. Brak zabezpieczenia mégtby skutkowaé nieuzasadnionym



wzbogaceniaem pozwanej za$ na powoda przerzucony zostalby ciezar dochodzenia zwrotu wyegzekwowanych w toku
egzekucji Swiadczen. W sprawie dosztoby zatem do faktycznej zamiany rél procesowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sagdu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu.

Zaskarzone postanowienie odpowiada bowiem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzek! jak na wstepie.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



