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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie z powddztwa E. F. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z pézn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych domagac
sie moze osoba fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Podniésl, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie
pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich trudna sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztoéw bez wywolania
uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposoéb oszczednoéci
okazaly sie niewystarczajace, mozliwe jest zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie powodka jest zobowigzana do poniesienia kosztow sadowych — oplaty od
pozwu w wysoko$ci 2.625 zlotych.

Zdaniem Sadu sytuacja materialna powodki pozwala uiscié te oplate w caloSci, bowiem miesieczne dochody powodki
wynosza 12.000 zlotych. W ocenie Sadu wskazana kwota pozwalala na poczynienie przez powodke faktycznych
oszczednosci, gdyz przekracza podstawowe niezbedne wydatki miesieczne jej rodziny.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz fakt, ze powodka splaca zobowigzania finansowe w postaci kredytoéw, co pomniejsza
dochody rodziny - nie upowaznia jej do skorzystania z prawa zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz tego rodzaju
zobowigzan nie mozna zaliczy¢ do koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powddki, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca podniosla, iz przyczyna nieoplacenia powodztwa bylo nagle zwolnienie z
pracy powodki i niezaplanowana konieczno$é poniesienia takiego wydatku w budzecie domowym. Skarzaca wskazala,
iz powddka nie mogla spodziewac sie konieczno$ci wszczecia postepowania sadowego, za$ zawity 7 — dniowy termin do
wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace, nie pozwolil jej na poczynienie stosownych oszczednoéci. Nadto
zaznaczyl, ze powddka zaciggnela zobowiazania finansowe w postaci kredytow, nie planujac koniecznoSci uiszczenia
wpisu sadowego, za$ z momentem wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego, jej stabilna sytuacja ulegla
zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powodki od kosztéw
sadowych w caloéci, ewentualnie od oplaty sadowej od pozwu w calosci lub w czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Prawo
do zwolnienia od kosztow postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej sytuowanym
— dla ktérych wniesienie kosztow wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie przystuguje wiec kazdemu lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym (por. wyrok. SN z 5.03.1959 4 CZ
25/59 (...) nr 7-8/1960).



W prawie polskim postepowanie sadowe jest odplatne, a instytucja zwolnienie od kosztéow sgdowych stanowi
odstepstwo od tej zasady. Celem poczynienia przez ustawodawce tego wyjatku jest umozliwienie pelnej réwnosci przed
wymiarem sprawiedliwo$ci wszystkich podmiotéw i zapewnienie prawa do reprezentowania i obrony swych praw
takze osobom pozostajacym w gorszej sytuacji ekonomicznej. Jednoczesnie odstepstwo od ogoblnej zasady odplatnosci
postepowania sadowego nie powinno by¢ naduzywane. Uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztow sadowych jest
uzaleznione od wykazania przez nia, ze poniesienie tych kosztow bedzie stanowilo uszczerbek w utrzymaniu strony
ijej rodziny.

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanego przypadku brak podstaw do uznania, iz w zachodza szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace zwolnienie powddki od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci. Oswiadczenie jakie
zlozyta w procesie jednoznacznie bowiem wskazuje, iz posiadata mozliwo$é poczynienia odpowiednich oszczedno$ci
celem poniesienia ewentualnych kosztow zwigzanych z postepowaniem sagdowym. Powddka posiada érodki, ktérych
uszczuplenie z uwagi na konieczno$¢ pokrycia kosztow sadowych we wskazanej wysoko$ci, nie doprowadzi do
wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego strony i jej rodziny.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze powodka bedac zatrudniona u pozwanego uzyskiwala wynagrodzenie na poziomie 12.000
z} netto miesiecznie. Nadto posiada majatek w postaci dwoch mieszkan polozonych na terenie ., dzialki oraz domu
w miejscowosci L.. Powddka ma na utrzymaniu maloletnia corke, za$ miesieczne koszty utrzymania rodziny wynosza
ok. 10.970 zl. Tym samym w dyspozycji rodziny miesiecznie pozostaje kwota wielko$ci ok. 1.030 zl. Niemniej jednak
trzeba podkresli¢, iz wskazana kwota wydatkéw obejmuje rate zobowiazan finansowych w postaci kredytéw w lacznej
wysokosci 8.100 zb Tymczasem okolicznoéc, iz strone obciazaja liczne zobowigzania kredytowe, nie usprawiedliwia
zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjmowania, iz zobowiazania w
postaci konieczno$ci splaty kredytu majg pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi.

Rowniez okoliczno$é, iz sytuacja majatkowa powodki znacznie sie pogorszyta na skutek utraty pracy, nie upowaznia
jej, zdaniem Sadu Okregowego, do skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 Ustawy. Nagla zmiana sytuacji majatkowej
powodki zwigzana z rozwigzaniem umowy o prace, nie usprawiedliwia zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych.
Wskaza¢ nalezy, iz powddka wraz z wytoczeniem powddztwa winna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia ewentualnych
kosztow sadowych i w tym celu zabezpieczy¢ cze$¢ swoich oszczedno$ci. W zwiazku z poziomem dochodéw powddki,
ktore znacznie przewyzszaly przecietne wynagrodzenie, trafne jest stwierdzenie, ze mogla ona poczyni¢ oszczednoSci,
z ktérych mozliwe byloby optacenie kosztow sadowych. Brak takich Srodkéw stanowi niefrasobliwos$é i lekkomys$lnoéc
w postepowaniu powoddki, w zwigzku z czym nie zasluguje na ochrone. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
strona zamierzajgca wystgpi¢ na droge postepowania sagdowego dochodzac swych roszczen, winna bowiem poczynic
wecze$niej stosowne oszczedno$ci na pokrycie kosztéw sagdowych, ktore beda wymagane w sprawie (por. postanowienia
SN z 24 wrze$nia 1984 roku I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24 lipca 1990 roku I Cz 98/80 Lex nr 8257).

Nalezy podkre$li¢, ze powodka posiada kilka lokali mieszkalnych. A skoro jest ona wlascicielem kilku lokali
mieszkalnych, to po zaspokojeniu swych potrzeb mieszkaniowych, pozostale nieruchomo$ci moga i powinny przynosié
mu wymierne korzySci materialne, moga bowiem stanowi¢ przedmiot ich najmu. Jezeli powddka w taki sposéb
nimi nie dysponuje, to sama siebie pozbawia mozliwoéci realnego i niemalego przychodu, co réwniez stanowi o
braku podstaw do obcigzania kosztami jej prywatnego procesu Skarbu Panstwa, a wiec ogotu podatnikéw ( podobne
stanowisko zajal Sad Okregowy w Krakowie w sprawie II Cz 680/14, LEX nr 1505028)

Trzeba zauwazy¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw nie stluzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia. Strona
przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ Swiadoma wydatkow zwiazanych z tym przedsiewzieciem,
stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie
sa niezbedne. Planowanie wydatkow bez uwzglednienia obowiazku wniesienia oplaty sadowej jest naruszeniem
rownowazno$ci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych, a strona ktora realizuje swoje zobowigzania w taki
sposob, ze wyzbywa sie zdolnoSci do zaplaty kosztéw sadowych, preferencyjnie traktujac inne wydatki, nie moze
skutecznie podnosic, ze nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla niej samej i jej rodziny.



Powodka winna wiec liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw sadowych wykorzystujac w tym celu w petni swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczednosci z osiagganych dochodow
w czasie zatrudnienia, nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Zwlaszcza,
ze jak sama zalgca podnosi — $rodki przeznaczala na cele inwestycyjne, dzieki czemu jest wlascicielem kilku lokali
mieszkalnych.

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie, wyrazone w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2013 roku (II Cz 2599/13, LEX nr 1505029), zZe miarodajnym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu
zwolnienia od kosztéw sgdowych jest minimalny standard utrzymania (skromny positek, nocleg, podstawowe §rodki
czystoSci i odziez), a wszystko ponad to musi by¢ oceniane w kategoriach zbytku (chyba ze istnieje rzeczywista,
zyciowa niezbedno$¢ posiadania okre$lonego dobra). Jezeli za$ strona posiada majatek, ktéry nie jest jej do przezycia
niezbedny oraz czyni wydatki o charakterze zbytkownym, to nie ma powodoéw, dla ktoérych Skarb Panstwa, a wiec ogol
podatnikéw, miat ponosié koszty jej prywatnego postepowania sadowego.

A zatem posiadanie majatku o charakterze zbytkownym zasadniczo wyklucza ze zwolnienia od kosztow, a jesli z
jego posiadaniem wigza sie jeszcze dodatkowe koszty (w przypadku samochodu: ubezpieczenie, przeglady, paliwo;
a przypadku posiadania kilku lokali mieszkaniowych: oplaty za lokale), to zwolnienie od kosztéw sadowych w ogdle
nie ma racji bytu, poza przypadkami absolutnie wyjatkowymi (np. rzeczywista konieczno$é¢ posiadania samochodu i
tym samym mozliwo$ci szybkiego przemieszczania sie na dalsze odleglo$ci, bez czego realnie zagrozone byloby zycie
lub zdrowie strony lub osoby dla niej najblizszej). Podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 9
pazdziernika 2013 roku (II Cz 2444/13, LEX nr 1505031)

Odno$nie wskazywanych przez powodke zobowiazan kredytowych nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dlugi prywatne
strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych nie majg pierwszenstwa przed zobowigzaniami tej strony
wobec Skarbu Panstwa do pokrycia kosztow sadowych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 lutego
2013 roku I Acz 53/13, LEX nr 1344115 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 maja 1937 r. sygn. akt. III C 2490/36,
OSN (C) (...), GL.Sad. (...) s. 434)

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panistwa dla
0sob, ktdre z uwagi na trudna sytuacje materialng nie moga uiécié¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien wiec w pierwszej
kolejnosci poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczedno$ci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrécié sie o pomoc panstwa.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze zwolnienie od obowigzku ponoszenia wydatkoéw jest instytucja wyjatkowa i
stanowi pomoc panstwa dla osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Moga by¢ stosowane w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.
Niemozno$¢ poniesienia wydatkow w caloSci lub w czeSci, musi mie¢ przy tym charakter obiektywny, na ktéry strona
nie ma realnego wplywu. Trzeba za$ przypomnie¢, ze koszty sadowe maja zasadniczo zwrotny charakter, w tym
sensie, ze w razie wygrania procesu podlegaja one zasadzeniu od strony przegrywajacej na rzecz strony zwycieskiej
(art. 98 k.p.c.). Jednakze w sytuacji, gdy dochodzi do oddalenia powo6dztwa i braku obciazenia tymi kosztami strony
przeciwnej, koszty te przechodza na wspotobywateli.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, iz brak podstaw do uznania, iz w niniejszej
sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powddki od ponoszenia kosztow sadowych w
postaci oplaty od pozwu. Wobec tego, brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, za$ zaskarzone
postanowienie w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca:



z/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



