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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla(...) — Srédmieécia w (...) XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XI P 228/15 z powodztwa A. C. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L., (...) Spolce Akcyjnej z zarzadem i radg nadzorcza w L., (...) Spolce Akcyjnej z zarzadem w
B. o wynagrodzenie za prace, oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéow tlumaczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ze zlozonego przez powoda o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, iz pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym wraz z konkubing i
pasierbem. Posiada majatek w postaci samochodu oraz pobiera wynagrodzenie w kwocie 2000 zl. Powod wskazal, iz
ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, mediami oraz alimentami w lacznej kwocie ok. 2055 zl.

Sad meriti przytaczajac tres$é art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych z sprawach cywilnych
(fj. Dz.U.2014.1025) wskazal, ze zwolnienie od kosztéw sadowych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych,
zashugujacych na szczego6lne uwzglednienie i dotyczy¢ osob najbiedniejszych (postanowienie SN z dnia 19 marca
2010 roku II PZ 34/09, LEX nr 603836). Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczynic
oszczednosSci we wlasnych wydatkach — do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrocié sie 0 pomoc
panstwa. Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna nadto by¢ §wiadoma wydatkéw zwiazanych z
tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczednosci i ograniczenie innych
wydatkéw, ktore nie sa niezbedne do utrzymania sie. Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza byé
traktowane, co najmniej réwnorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Niedopuszczalne jest
uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczedno$ci.

W rozpoznawane]j sprawie Sad przyjal, iz powdd, pozywajac podmioty, ktére nie sa zarejestrowane w Polsce i
ewentualne doreczenia beda nastepowaly za granice, powinien zlozy¢ odpisy pozwu w stosownym thumaczeniu, majac
na wzgledzie szczegblny charakter przepisu art. 5 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L 324/79), zgodnie z ktorym wszelkie koszty zwigzane z thumaczeniem
dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa wnioskodawca bez uszczerbku dla ewentualnej pézniejszej
decyzji sadu lub wlasciwego organu w sprawie obcigzania kosztami.

W ocenie Sadu analiza zloZzonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania prowadzi do wniosku, ze jego biezaca sytuacja materialna nie uzasadnia zwolnienia od kosztow
tlumaczenia, gdyz powdd posiada staly dochdd oraz majatek w postaci samochodu, pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym z konkubina, ktéra winna przyczyniaé sie do pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania.
Wobec powyzszego Sad wskazal, iz nie znajduje uzasadnienia zwolnienie powoda od obowigzku dokonania
tlumaczenia wlasnego pisma wszczynajacego postepowanie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w calo$ci wnidst powdd.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
przepisu art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. ten sam Sad
Rejonowy na podstawie tych samych dokument6éw i w takiej samej sprawie zwolnil go w caloéci z kosztéw sadowych
w postaci kosztow thumaczen polecajac ich wykonanie wyznaczonemu tlumaczowi.

Ponadto skarzacy zaznaczyl, iz nie sta¢ go na ponoszenie kosztow w tym takze w postaci thumaczen, przez co miedzy
innymi skladal pozwy sukcesywnie co miesiac (ostatnio za kwartal) ograniczajac warto$¢ przedmiotu sporu — bo



nie sta¢ go bylo na wniesienie oplaty stosunkowej. Skarzacy wywiod! tez, iz nie byt w stanie poczyni¢ stosownych
oszczednoSci celem wytoczenia powddztwa, gdyz do zlozenia pozwéw w okreslonych terminach zmuszaly go biegnace
terminy przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i zwolnienie go z obowigzku
poniesienia kosztéw wykonania niezbednych ttumaczen oraz dokonanie tych tlumaczen na tymczasowy koszt Skarbu
Panstwa i nastepnie o solidarne obciazenie tymi kosztami pozwanych firm.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych wzgleddéw niz wskazane przez skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze domagac sie osoba fizyczna, jesli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Natomiast art. 102 ust. 2 stanowi, iz osoba ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych powinna
przedstawi¢ w zalagczonym do wniosku o$wiadczeniu szczegdélowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrédlach utrzymania.

Dane te podlegaja ocenie Sadu, ktdra musi by¢ wszechstronna i uwzgledniaé zasady przewidziane w art. 233 k.p.c.
Jezeli podane w o$wiadczeniu dane budza watpliwoéci, co do rzeczywistego stanu majatkowego strony ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow, czy tez zawieraja braki merytoryczne, Sad powinien zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.s.s.c. Bez zarzadzenia takiego dochodzenia zmierzajacego do wyjasnienia kwestii
watpliwych, czy tez uzupelienia brakow merytorycznych w informacjach zawartych w o§wiadczeniu, sad nie moze
wprost oddali¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych na tej podstawie, ze o§wiadczenie zawiera niepelne,
niewiarygodne czy nierzetelne informacje o stanie majatkowym strony. W razie watpliwosci co do wiarygodnosci
danych, sad moze réwniez od strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych odebraé przyrzeczenie, o
ktérym mowa w art. 102 ust. 3 u.k.s.s.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CZ 71/14,
LEX nr 1537555).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny danych zawartych w o$wiadczeniu
powoda. Poza ocena Sadu pozostala bowiem okoliczno$é, iz w odwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i Zzrodlach utrzymania nie wskazano dochodéw uzyskiwanych przez konkubine, z ktéra powod prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe. Rozwazajac powyzsza kwestie Sad Rejonowy poprzestal jedynie na niewiele méwiacym
stwierdzeniu, ze "powod pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z konkubing, ktéra winna przyczyniaé sie
do pokrycia kosztéow utrzymania mieszkania”. Pomingl natomiast fakt, iz z przedlozonego o$wiadczenia nie wynika,
czy osoba pozostajaca z powodem we wspolnym gospodarstwie osiaga jakiekolwiek dochody, a jesli tak to w jakiej
wysokoSci.

Mimo, iz przedstawione przez strone powodowa o$wiadczenie zawieralo braki merytoryczne, co do informacji w
nim zawartych, Sad nie zarzadzil stosownego dochodzenia, ani nie odebral od powoda przyrzeczenia. Sad uznal za
wiarygodne zlozone w niniejszej sprawie o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym mimo, iz powo6d nie wykazat
w nim wszystkich zrédel dochodow i nie wyjasénil skad czerpie Srodki na wydatki, przekraczajace jego stale dochody.
Tymeczasem bez wykorzystania wskazanych w art. 109 ust. 1i art. 102 ust. 3 u.k.s.c. srodkéw majacych na celu dokladne
i wiarygodne wyjaénienie sytuacji majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz usuniecie merytorycznych brakéw w podanych informacjach, taka ocena Sadu I instancji jest dowolna, a odmowa
zwolnienia od kosztoéw sadowych przedwczesna i oparta na niewystarczajacych podstawach.

W konsekwencji Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie dokonal wszechstronnej analizy zlozonego
o$wiadczenia, bowiem oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw tlumaczenia, powolal sie jedynie na sytuacje
materialng samego powoda, ktory na dodatek wskazal na wieksze wydatki miesieczne niz dochody. Sad I instancji nie
ocenil zatem wszystkich istotnych okoliczno$ci tj. danych o stanie rodzinnym, Zrédlach utrzymania oraz dochodach



osiaganych przez wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego. Tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Zaskarzone
postanowienie nie nadawalo sie wiec w tym zakresie do kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
(...) — Srédmiesécia w (...), XI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien wezwa¢ powoda do uzupelienia brakéw merytorycznych
w informacjach zawartych w o$wiadczeniu poprzez wykazanie dochodéw wszystkich oséb pozostajacych z nim we
wspblnym gospodarstwie domowym, ustali¢ skad powdd czerpie érodki na wydatki przekraczajgce jego dochody,
a w przypadku braku mozliwosci dokonania takiego ustalenia, oceni¢ takie o§wiadczenie majatkowe oraz dokonac
wszechstronnej analizy i oceny o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, co winno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wydanego postanowienia. Nastepnie Sgd winien zbadaé, czy w stanie faktycznym sprawy zaistnialy,
badz nie przestanki art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).



