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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 4 wyroku z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie
IV Wydzial Pracy w sprawie z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. przeciwko S. S. o zaplate, zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowit przepis
art. 102 k.p.c. Lacznie na koszty procesu zlozylo sie: 188 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto zaznaczono, iz pozwany winien liczy¢ sie z
obowiazkiem poniesienia kosztéw procesu na rzecz strony powodowej w zwigzku z przegrang w procesie. Jednoczeénie
Sad zwazyl, iz pozwany uznal powddztwo, wnoszac jedynie o rozlozenie naleznoSci na raty.

W ocenie Sadu I instancji obciazenie pozwanego pelnym obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu, w szczegdlnoSci
stawka zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} przy minimalnym nakladzie pracy pelnomocnika powoda oraz
z uwagi na sytuacje finansowa i rodzinng pozwanego, byloby sprzeczne z zasadami shusznoéci i zwiekszalo jego
nadmiernie zadluzenia finansowe. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytulem
czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w drodze zazalenia zostalo zaskarzone w caloSci przez pelnomocnika powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona zarzucila naruszenie art. 102 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie w zwiazku z
przyjeciem przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, w ktorym
Sad moze obcigzy¢ pozwanego, jako strone przygrywajaca kosztami procesu jedynie w czeSci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze sama okoliczno§¢ wyrazenia przez pozwanego checi ratalnej splaty
nalezno$ci nie moze zwalniaé go z ustawowego obowiazku ponoszenia kosztow przez strone przegrywajaca proces,
w szczegolno$ci w sytuacji, gdy samo roszczenie powoda pozostawalo w zwigzku z zaprzestaniem ratalnych splat
zadluzenia przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.005,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty 1800 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze powod wnidst o oddalenie zazalenia w calosci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).



Zgodnie za$ z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzacé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze ostatni z cytowanych przepiséw daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow
procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by
pogodzi¢ z zasadg stlusznoSci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalno$¢ i racjonalnoé¢ strony w zakresie podejmowanych czynnosci
procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej).
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (zob. post.
SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem /
wyrok S.Apel. w Katowicach z dn. 18-07-2013 I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie zwolnit
pozwanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci na podstawie art. 102 k.p.c. Przede wszystkim
podkreslié trzeba, ze pozwany w toku postepowania rozpoznawczego powolal szereg okoliczno$ci potwierdzajacych zlg
sytuacje finansowa oraz rodzinng i przemawiajacych przez to za czeSciowym zwolnieniem pozwanego od obowigzku
poniesienia kosztéw procesu. Z niekwestionowanych zeznan pozwanego wynika bowiem, iz oboje z zona pozostaja
zarejestrowani jako osoby bezrobotne bez prawa do zasilku, za$ na ich obecny status majatkowy skladaja sie jedynie
dochody z prac dorywczych w kwocie 2000 - 2500 zl, ktére w caloSci bilansuja miesieczne koszty utrzymania.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz pozwany posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Jednocze$nie nie dysponuje
zadnymi oszczedno$ciami, nieruchomog$ciami; wrecz przeciwnie obcigzony jest licznymi zadluzeniami finansowymi.
Posiada liczne zobowigzania, m.in. z kredytu hipotetycznego 3.000 zl miesiecznie, zobowigzania po prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w kwocie 15.000z} oraz z kredytu na kwote 12.000 zl. Nie ulega zatem watpliwosci, iz z
uwagi na aktualng sytuacje materialng pozwany nie jest w stanie - bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
irodziny - ponie$¢ kosztéw procesu w calosci tj. w kwocie 2005,00 zl.

Wprawdzie, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow
sadowych na rzecz strony powodowej w zwigzku z przegrang w procesie, niemniej jednak nie mozna pomina¢ faktu,
iz strona pozwana podjela dzialania, zmierzajace do ograniczenia ujemnych konsekwencji w zakresie obciazenia
jej kosztami procesu. Bezsprzeczne jest bowiem, ze pozwany uznal powbdztwo co do zasady, wnoszac jedynie o
rozloZenie nalezno$ci na raty. Jak ustalil Sad Rejonowy, juz w piSmie z dnia 13 lutego 2014 r. pozwany przyznal
istnienie zobowigzania w kwocie 12.600 zl informujac jednocze$nie o braku mozliwos$ci jego splaty z uwagi na
sytuacje materialna. Nalezy zatem podkresli¢, iz strona pozwana prowadzila proces w sposéb lojalny, a jej intencja
nie byto mnozZenie czynno$ci procesowych prowadzacych do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, a wiec i
zwiekszenia przez to jego kosztow.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, okoliczno$ci zachowania sie stron nie mozna uznaé za pozbawione
znaczenia przy rozstrzygnieciu wniosku o przyznanie kosztéw procesu. (postanow. SN z dn. 28.11.1973 r. I CZ 166/73
LEX nr 7345). Odstapienie od obciazenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny
sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy
ocena ta jest razaco niesprawiedliwa (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 teza redakcyjna L.).
Zakwalifikowanie przypadku jako “szczegolnie uzasadnionego” (art. 102 KPC ) wymaga rozwazenia caloksztaltu



okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sgdu w tym zakresie
ogranicza sie jedynie do przypadkéw razaco niestusznych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7-06-2013 1. III AUz 77/13 L.).

W tym stanie rzeczy, nie prowadzi do instancyjnej akceptacji zazaleniowy zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz wskazane okoliczno$ci niewatpliwe przemawiaja za nieobcigzeniem
pozwanego kosztami procesu w catosci.

Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze - skarzac wylacznie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu —
strona powodowa nie kwestionuje orzeczenia w zakresie rozlozenia na raty zasadzonej od pozwanego naleznosci.
Tymczasem podstawe faktyczng niekwestionowanego rozlozenia na raty zasadzonej naleznoéci stanowily te same
okolicznos$ci, w oparciu o ktére pozwany jedynie w czeSci zostal obowigzany do zwrotu kosztéw procesu. Sad I
instancji wskazal bowiem, iz wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty znajduje swoje uzasadnienie wlagnie
w ciezkiej sytuacji materialnej, rodzinnej zobowigzanego i nalezy umozliwi¢ mu dobrowolna splate zobowigzania
bez koniecznosci dalszego zadluzania badz doprowadzenia do braku mozliwo$ci zapewnienia codziennych Srodkow
utrzymania. Natomiast pow6d mimo uwzglednienia przez Sad Rejonowy - przy rozpoznawaniu wniosku o rozlozenie
na raty - ciezkiej sytuacji materialnej pozwanego, rozstrzygniecia tego nie zaskarzyl, kwestionujac jednocze$nie w
zazaleniu te sama sekwencje stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego istnialy zatem uzasadnione podstawy do obciazenia pozwanego zwrotem kosztow jedynie
w czedci, a tym samym do odstapienia od podstawowej zasady decydujacej o obowigzku zwrotu kosztéw procesu na

rzecz strony wygrywajacej.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienie z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu.



