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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. W. (1) przeciwko D. K. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, zwrot kary finansowej, ustalenie istnienia stosunku pracy i ustalenie wypadku
przy pracy, oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. 117 § 2 i 5 k.p.c. wskazal, ze nie tylko sytuacja
materialna i zyciowa, ktora uzasadnialaby przyznanie pomocy prawnej z urzedu, jest wystarczajaca okolicznoscia do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Przede wszystkim jednak potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega
swobodnej ocenie sadu w caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad
moze w szczegblnosSci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci
z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym.

W ocenie Sadu pow6d nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a nadto brak jest okoliczno$ci wskazujacych na nieporadnosé powoda.
Sad wskazal, iz powdd jest zorientowany w swojej sprawie, samodzielnie oraz w sposdb logiczny sformulowal pozew,
a takze uzupekil braki formalne pozwu, natomiast przedmiotowa sprawa, na obecnym etapie postepowania, nie ma
skomplikowanego charakteru.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.p.c. oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl powdd, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
powdd jest w stanie samodzielnie wystepowac przed Sadem.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, iz jego stan psychiczny zwiazany z rozstrojem zdrowia i depresja, uniemozliwia mu
samodzielne wystepowanie przed Sadem na tym etapie postepowania. Ponadto wskazal, iz z uwagi na obecna sytuacje
materialna nie jest w stanie pokry¢ kosztéw adwokata z wyboru, bowiem pozostaje w rozdzielnosci majatkowej ze
swoja zong i aktualnie nie ma pracy, za$ stan zdrowia i rozwigzanie umowy z poprzednim pracodawcom w trybie art.
52 § 1 pkt. 1 k.p. uniemozliwia jej znalezienie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie adwokata z urzedu oraz
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. na okoliczno$¢ trudnej sytuacji materialnej oraz jego nieporadnosci,
a takze dowodu z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Natomiast w mys$l § 5 wymienionego przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny.

Prawo do uzyskania pelnomocnika z urzedu przystuguje zatem tylko osobom ubogim, dla ktérych oplacenie pomocy
prawnej wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania i ktére wykazg powyzsze okolicznoéci. Nadto tylko
tym ktoére, z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowe sprawy (np. znaczny stopien skomplikowania), albo okolicznoSci



podmiotowe (np. nieporadnos¢ strony, choroba, uposledzenie umyslowe), nie sa w stanie samodzielnie bra¢ udziatu w
postepowaniu. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy strona znajdujaca sie
w trudnej sytuacji materialnej wnoszaca o jego ustanowienie, nie potrafi sobie sama poradzi¢ w prowadzeniu procesu
czy tez ma trudnoéci w samodzielnym podejmowaniu czynnoéci procesowych (por. wyrok SN z 2008-03-18 IV CSK

539/07 L.).

Akcentujac zasadno$¢ wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu skarzacy podniosl, ze nie jest w stanie samodzielnie
wystepowac przed Sadem i broni¢ swoich praw, z uwagi na stan zdrowia tj. depresje. Zaznaczyl tez, iz z jego obecna
sytuacja materialna uniemozliwia mu oplacenie profesjonalnego pelnomocnika.

Whbrew twierdzeniom skarzacego powolane przez niego okolicznosci nie stanowia przestanki do podwazenia
prawidlowego postanowienia Sadu Rejonowego. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powdd
jest osobg nieporadng i nie bedzie w stanie samodzielnie wystepowac¢ przed Sadem. Przeczy temu chociazby
fakt samodzielnego sformulowania pozwu wraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wniesienia
zazalenia oraz pisma uzupelniajacego braki formalne tego $rodka odwolawczego. Natomiast przekonanie powoda o
chorobie depresyjnej i braku mozliwoSci wstepowania przed Sadem z uwagi na stan psychiczny pozostaje jedynie
subiektywnym odczuciem skarzacego. Wskazaé¢ nalezy bowiem, iz powdd nie przedstawil Zadnego dokumentu,
chociazby za$wiadczenia lekarskiego, potwierdzajacego, iz faktycznie cierpi na zaburzenia psychiczne w postaci
depresji i wymaga profesjonalnego wsparcia w celu poprawy kondycji psychicznej. Natomiast jezeli powod uwaza, ze
nie jest w stanie samodzielnie wystepowaé w tym postepowaniu, to moze ustanowi¢ pelnomocnikiem osobe bliska. W
ten sposdb zalacy zapewni sobie wsparcie osoby bliskiej i zaufanej.

Jednocze$nie podniesé nalezy, ze w judykaturze wyrazany jest poglad, iz nawet fakt istnienia choroby psychicznej
strony nie uzasadnia konieczno$ci uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Takze w takiej
sytuacji sad ocenia bowiem, czy udzial adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.)
(tak SN w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie IV CSK 318/09, LEX nr 678016; w postanowieniu z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawie III UZ 24/11, LEX nr 1129130). W konsekwencji odmowa zadaniu ustanowienia
pelnomocnika z urzedu uzasadnianemu wylacznie powolaniem sie na wystepujace schorzenia psychiczne, przy braku
podstaw do stwierdzenia u strony nieporadno$ci w prowadzeniu procesu, nie powoduje niewazno$ci postepowania
z uwagi na pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw (vide postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. w
sprawie II UZ 10/11, LEX nr 901616). Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, na obecnym etapie sprawa
nie ma skomplikowanego charakteru, nie jest zawila zaréwno pod wzgledem faktycznym i prawnym, w stopniu
przekraczajacym umiejetnoéci i mozliwosci obrony swych praw przez powoda. Powdd za$ nie ma probleméw z
jasnym formulowaniem wnioskéw i przedstawieniem swojego stanowiska w sprawie. Wskazuje na to réwniez tresé
rozpatrywanego zazalenia. Rozumie i prawidlowo reaguje na tre$¢ przesylanych do niego wezwan sadowych. W tej
sytuacji brak jest podstaw do uznania go za osobe nieporadng, wymagajaca pomocy profesjonalnego pelnomocnika
w prowadzeniu procesu.

Whbrew przekonaniu skarzacego rowniez obecna sytuacja materialna powoda nie uzasadnia przyznania pomocy z
urzedu. Jedna z przeslanek ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow sadowych pelnomocnika zawodowego,
w my$l art. 117 k.p.c. jest wykazanie przez strone, ze nie moze ona bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny
ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, przy czym wykazanie powyzszej okoliczno$ci powinno
nastgpic¢ poprzez zlozenie oSwiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania (nie za$, jak wnosi skarzacy w oparciu o dowdd z przeshuchania Swiadkow na okoliczno$éé trudnej
sytuacji materialnej). W niniejszej sprawie natomiast, po analizie przedstawionego przez strone o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach nalezy uzna¢, iz powod nie wykazal, ze nie moze ponie$é bez uszczerbku utrzymania
koniecznego siebie kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Jak bowiem ustalil Sad I instancji, dochéd
gospodarstwa domowego powoda stanowi wynagrodzenie malzonki w kwocie 3.000 zl, za$ miesieczne wydatki
wynosza lacznie ok. 1780 zt. Nadto powdd posiada majatek w postaci 3/5 udzialu w mieszkaniu o warto$ci ok. 230.000
z}. Zatem brak podstaw do przyjecia, iz sytuacja materialna powoda jest wyjatkowo trudna. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz nie jest mozliwym ustanowienie adwokata z urzedu jedynie z uwagi na trudna sytuacje finansowa strony,



gdy udzielenie pomocy prawnej z urzedu nie znajduje uzasadnienia. Zatem nawet gdyby przyjaé, iz strona powodowa
nie ma $rodkéw na pokrycie kosztow adwokata lub radcy prawnego, powyzsze nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

W konsekwencji, z uwagi na niewystapienie w przedmiotowej sprawie zadnej z przestanek uprawniajacych strone
do przyznania jej pomocy prawnej z urzedu, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za
uprawnione. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest obecnie podstawy do przyjecia, iz zachodza jakikolwiek okoliczno$ci
uzasadniajgce uwzglednienie wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Przewodniczacy:

Z. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



