Sygn. akt VII Pz 108/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie z powddztwa z
powddztwa P. D. przeciwko ND Polska sp z 0.0. o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytutem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 ust.1 pkt.1i 2 w zwigzku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca
proces, kwota 900 zl na rzecz pozwanego, stanowiaca cze$ciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Wydajac
powyzsze rozstrzygniecie Sad wzigl pod uwage, iz polaczone sprawy byly jednorodzajowe, skladane pisma zas
jednolitej treéci, nie wymagajace dodatkowego nakladu pracy. Nadto uwzgledniajac sytuacje powoda oraz fakt jego
subiektywnego przekonania o zasadno$ci dochodzonych roszczen, Sad uznal za celowe obcigzenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego tylko w czeéci, odpowiadajacej wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego dla jednej tego
rodzaju sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 219 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i zasadzenie w sprawie XI P 680/13, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie dotyczacej tylko jednej
sprawy w sytuacji polgczenia z ww. sprawa dziewieciu innych postepowan z powodztwa W. O., celem ich lacznego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia oraz naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym , w
ktorym nie powinien mieé¢ zastosowania z uwagi na nieistnienie zadnych przeslanek uzasadniajacych nieobciazanie
powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz zgodnie z orzecznictwem SN polaczenie — na podstawie
art. 219 kpe — kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem
technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci
inie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (postanowienie
SN z 29.01.2014 r., sygn akt II UZ 69/13). W przypadku polgczenia przez Sad kilku spraw do wsp6lnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 kpc , zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej polaczonych
spraw (postanowienie SN z dnia 3.02.2012 r. sygn akt I CZ 167/11). Zatem Sad powinien rozstrzygnac¢ o zwrocie
kosztow zastepstwa adwokackiego , na podstawie art. 98 4 1 kpc w zw. z art. 219 kpc do kazdej z polaczonych spraw
odrebnie. Poza tym wskazal, ze przepis art. 102 kpc nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany, wyklucza uogoélnienie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego nastepujacych kwot tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego:

a) 900 zl w sprawie XI P 7/14

b) 900 zl w sprawie XI P 888/13
¢) 900 zl w sprawie XI P 797/13

d) 900 zt w sprawie XI P 753/13
€) 900 zt w sprawie XI P 96/14

) 900 zl w sprawie XI P 163/14



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztow, wzajemnego
zniesienia kosztow, stusznosci i zawinienia.

Istotnie co podnosi skarzacy polgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy s nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przysluguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw
(postanow. SN 03-02-2012 I CZ 164/11 LEX nr 1254636).

Niemniej jednak skarzacy zdaje sie nie zauwazac, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy powyzsza
zasada sie kierowal, a zasadzenie na rzecz strony pozwanej kwoty 9oo zl tytulem cze$ciowego zwrotdéw kosztow
zastepstwa procesowego wynikalo z zastosowania przez Sad Rejonowy regulacji z art. 102 kpc, nie za$ obcigzenia
powoda jako przegrywajacego sprawe kosztami tylko jednej z polaczonych spraw zgodnie z art. 98 kpc.

Podkre$lenia wymaga, iz w my$l art. 102 k.p.c. w sprawach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Wskazany przepis daje sadom swobode
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnosci
za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno byé¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., Il CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktdry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /wyrok s.apel. 18-07-2013

w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

Sad Rejonowy w pelni do powyzszych zasad sie dostosowal. Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie wzial pod uwage fakt,
iz polaczone sprawy byly jednorodzajowe, skladane pisma jednolitej tresci, nie wymagajace dodatkowego nakladu
pracy. Dostrzegl tez trudna sytuacje powoda oraz fakt jego subiektywnego przekonania o zasadnos$ci dochodzonych
roszczen. W tym stanie rzeczy uznal za celowe obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego tylko w czesci,
odpowiadajacej wysokosci kosztow zastepstwa procesowego dla jednej tego rodzaju sprawy. Uwzgledniajac wiec
konieczno$¢ orzeczenia o kosztach dla kazdej z polaczonych jednorodzajowych spraw, nadto uznajac, iz zasady
shusznoéci nie pozwalaja na obcigzenie powoda calo$cig kosztow przegranego procesu zobligowal powoda jedynie do
ich czesciowego zwrotu, i nakazal zwrot kosztéw jak za jedna z nich.

W tym stanie rzeczy brak wiec bylo podstaw do wzruszenia wydanego rozstrzygniecia.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



