Sygn. akt VII Pz 104/14

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie Z. S. wystapit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko osobie, na ktora
przeszedl obowigzek, tj. Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L. pelnigcemu funkcje Starosty - nakazowi zaplaty
wydanemu w sprawie sygn. akt X Np. 24/08, wydanemu przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dnia 23 maja 2008 r., z jednoczesnym zaznaczeniem, ze odpowiedzialnoéc
Prezydenta Miasta L. pelniacego funkcje Starosty ograniczona jest do nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)./ /wniosek. k.2-3/

Nakaz ten byt podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomodci,
ktorej (...) byl uzytkownikiem wieczystym i wladcicielem budynkéw wzniesionych na tej nieruchomoéci. Z chwila
wykreslenia z rejestru (...), po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, nalezace do tego Przedsiebiorstwa prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z budynkami stanowiacymi odrebna wlasno$¢ oraz mieniem trwale
zwigzanym z przedmiotowa nieruchomogcia, zlokalizowane w L. przy ul. (...) [KW nr (...)i (...)] i prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci niezabudowanych potozonych przy ul. (...)/K. nr 45 w £. [KW nr LD1 (...)] przekazane
zostalo, decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 maja 2011 r., Prezydentowi Miasta L. pelniagcemu funkcje Starosty,
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa / decyzja k. 5, wypis z ksiegi wieczystej k. 23-52/.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu przez ten Sad w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt X Np. 4/08 przeciwko Prezydentowi
Miasta L.

Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt
III CSK 4/06 [LEX nr 178259] stwierdzil, Ze przejecie przez Ministra Skarbu Panstwa mienia po przedsiebiorstwie
wykre§lonym z rejestru na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych [Dz. U. nr 112 z 2002 r., poz. 981 ze zm.] nie oznacza, ze na Skarb Panstwa przeszly zobowiazania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Przejecie wiec mienia po zlikwidowanych (...) na podstawie art. 49
ust. 1 ustawy o p.p. nie doprowadzilo do przejecia przez Skarb Pafistwa zobowigzan tego Przedsiebiorstwa, zdarzenie
to zatem nie moze stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panstwa.

Tym samym - nie zaistnialy przestanki art. 788 kpc, stanowiacego podstawe prawng wydania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko osobie, na ktéra przeszly obowiazki po wydaniu tytulu egzekucyjnego.

Na postanowienie Sadu Rejonowego wnioskodawca zlozyl zazalenie, wnoszac o jego zmiane.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca zwro6cil uwage na to, ze wnosil o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L. pelnigcemu funkcje Starosty z zaznaczeniem, ze jego odpowiedzialno$c
ograniczona jest do nieruchomoé$ci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), a wierzyciel [wnioskodawca] ma na tej nieruchomosci ustanowiona hipoteke przymusowa, zabezpieczajaca jego
wierzytelno$é. Stad tez wywodzil swoje zadanie objete wnioskiem, nie za$ z faktu, ze Skarb Panstwa jest nastepca
prawnym zlikwidowanego Przedsiebiorstwa. Nie nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa w
takiej sytuacji oznaczaé bedzie, ze niemozliwa bedzie realizacja jego praw jako wierzyciela, mimo Ze na jego rzecz
ustanowiona zostala hipoteka.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest uzasadnione.



Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci jest takim szczegélnym rodzajem zabezpieczenia wierzytelno$ci, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, o
czym stanowi art. 65 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie mozna przyjac¢, by wylgczone byto stosowanie
tego przepisu w przypadku, gdy mienie po zlikwidowanym Przedsiebiorstwie, w tym prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasno$é budynkow, przejmuje Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L. pelniacy funkcje Starosty, w trybie art.
49 ust. 1 ustawy o p.p.

Podzielajac poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze przejecie mienia w tym trybie nie oznacza nastepstwa prawnego
Skarbu Panstwa po zlikwidowanym Przedsiebiorstwie, zgodzic sie tez trzeba ze skarzacym, ze pozostajaca obecnie
we wladaniu Skarbu Panhstwa konkretna nieruchomo$¢ [do ktdrej ograniczona jest jego odpowiedzialno$é, o co
wnioskodawca wnosil], moze by¢ przedmiotem egzekucji, skoro w chwili przejmowania byla i jest nadal obcigzona
hipoteka. Zaistnialg sytuacje mozna skonkludowa¢ stwierdzeniem, ze przedmiotem przejecia przez Skarb Panstwa
bylo mienie zlikwidowanego Przedsiebiorstwa w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa
wlasno$ci budynkow, o warto$ci pomniejszonej o obcigzenia objete hipoteka.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz Skarb Panstwa- Prezydent Miasta L. pelniacy funkcje
Starosty, jako nabywca obciazonego prawa jest tylko i wylacznie dluznikiem rzeczowym a nie osobistym jakim byly
(...) Zaklady (...) z siedziba w L.. Bedac wlasnie takim dluznikiem, ponosi on bowiem, z tytulu nabycia wlasno$ci
prawa, odpowiedzialno$¢ do sumy wymienionej we wpisie hipoteki przymusowej, obciazajacej nabyta przez niego
nieruchomoéé, zatem w tym zakresie nadanie przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, w trybie art. 788 § 1 k.p.c.,
jest dopuszczalne. W konsekwencji jednak odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego jest wezsza niz odpowiedzialnoéc
dluznika osobistego i ogranicza sie do wlasnoSci obciazonej rzeczy lub prawa oraz sumy wymienionej we wpisie
hipoteki przymusowej. /Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. I ACz 1121/13 LEX
nr 1363345/.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., wydany w sprawie sygn. akt III CSK 4/06,
na ktory powolal sie Sad Rejonowy, nie dotyczyl sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci obcigzonych
hipoteka, a rozwigzywat problem, czy sa podstawy do nalozenia na Skarb Panstwa zobowiazania do rekultywacji
nieruchomo$ci przejetej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc, zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 788 § 1 kpc nadat klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi Miasta L. pelniagcemu funkcje Starosty nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym w dniu 23 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt X Np. 24/08 , z ograniczeniem odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa wobec wnioskodawcy do nieruchomosci objetej wnioskiem.



