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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy stwierdzil, iz wyrok
tegoz Sadu z dnia 30 pazdziernika 2013 roku jest prawomocny od dnia 20 listopada 2013 roku.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz pismem z dnia 24 kwietnia 2014 roku pelnomocnik syndyka
masy upadloSci pozwanej spotki wniost o stwierdzenie prawomocnos$ci wyroku wydanego w sprawie. Sad Rejonowy
wskazal, iz wyrok zostal wydany na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 roku przy udziale, wowczas nadzorcy
sadowego S. L., ktory pelni obecnie funkcje syndyka masy upadloéci pozwanej sp6tki. W ustawowym terminie zadna
ze stron nie wniosla o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jak réwniez apelacji. Nie ulega watpliwoSci, iz w przypadku
braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stronie przystuguje jedynie mozliwo$¢ zlozenia apelacji wprost w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym uplynal termin na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(art. 369 § 2 k.p.c.). Lacznie zatem termin do wniesienia apelacji wprost wynosi trzy tygodnie od dnia ogloszenia
wyroku. Poniewaz wyrok zostal ogloszony w dniu 30 paZzdziernika 2013 roku, termin do wniesienia apelacji uplynat
w dniu 20 listopada 2013 roku i z tym dniem wydane orzeczenie stalo sie prawomocne zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. W
zwigzku z powyzszym w pelni dopuszczalnym jest stwierdzenie jego prawomocno$ci na podstawie art. 364 § 1 k.p.c.

Powolane orzeczenie Sagdu Rejonowego w caloSci zaskarzyla strona pozwana.

Zalacy zarzucil powyzszemu postanowieniu naruszenie art. 364 § 1 kpc w zwiazku z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec
przyjecia, iz wyrok nabyl prawomocnos$¢ formalna, w sytuacji kiedy zgodnie z dyspozycja art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. termin
do wniesienia apelacji ulegl zawieszeniu z dniem 15 listopada 2013 roku tj. z chwilg ogloszenia upadlosci likwidacyjnej
pozwanego i stan 6w trwa do chwili obecne;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnio6st o rozpoznanie i uchylenie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie IV
Wydzial Pracy z dnia 3 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie IVP 85/13, ktore zaskarza w calosci tj. w zakresie
odmowy zawieszenia postepowania, a takze odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia
tego wyroku wraz z uzasadnieniem - zarzucajgc naruszenie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy masy
upadloéci i ogloszono upadlos¢ z mozliwo$cia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa
upadlo$ci, albo ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku strony.

Oznacza to, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 powinno nastgpi¢ z chwila wydania przez
sad postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci strony. Zawieszenie postepowania dotyczy zaréwno ogloszenia upadlosci
z mozliwoS$cia zawarcia ukladu, jak i upadlosci (likwidacyjnej) obejmujacej likwidacje majatku strony (powoda lub
pozwanego) (art. 14 i 15, 138 i n. oraz 144 i n. p.u.n.). Skutki upadlo$ci sa rézne w zaleznoéci od tego, czy chodzi o
upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu, czy o upadlosé likwidacyjng. Jak podaje sie w doktrynie, w pierwszej sytuacji
zarzad masa upadloéci zasadniczo powinien byé sprawowany przez zarzadce. Wyjatkowo zarzad masa upadlosci moze

pozostawac w rekach upadlego (zarzad wlasny), chyba ze nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania zarzadu (art. 76
ust. 1 p.u.n.). Upadly zachowuje wiec legitymacje procesowa (chyba, ze zarzadca ustanowiono osobe trzecig - wtedy jej
przystuguje legitymacja procesowa), za$ nadzorca sadowy (ustanowiony dla sprawowania nadzoru nad czynno$ciami
upadlego oraz nad jego przedsiebiorstwem - art. 156 w zw. z art. 180 p.u.n.) wstepuje do postepowan na prawach



interwenienta ubocznego (art. 138 p.u.n.). Przepis art. 174 § 1 pkt 4 dotyczy sytuacji, gdy strona pozbawiona zostala
zarzadu masa upadlo$ci, a wiec ustanowiono zarzadca masy upadtoSci osobe trzeciag (por. takze art. 139 i n. p.u.n.).
W drugim przypadku, czyli upadlosci likwidacyjnej, upadly traci prawo zarzadu oraz korzystania i rozporzadzania
mieniem wchodzacym w sklad masy (art. 75 ust. 1 p.u.n.). Traci wiec legitymacje procesowa w postepowaniu
dotyczacym masy upadloéci, co za tym idzie - dalsze postepowanie moze toczy¢ sie wylacznie z udzialem syndyka (jako
subrogata - por. art. 144 ust. 1 p.u.n.). Zdaniem A. J. kontynuowanie procesu po ogloszeniu upadloéci z udzialem
upadlego zamiast syndyka, musi by¢ oceniane jako pozbawienie syndyka moznos$ci obrony praw, co powoduje w
tym zakresie niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5). Prawomocne zakonczenie postepowania przeprowadzonego
z udzialem upadlego zamiast syndyka uzasadnia z kolei - wedlug niego - zlozenie przez syndyka skargi o wznowienie
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dzialania na podstawie art. 401 pkt 2.

Zaréwno syndyk, jak i zarzadca prowadza postepowanie na rzecz upadlego, ale w imieniu wlasnym, maja wiec
status strony (w znaczeniu formalnym). Postepowanie zawiesza sie wiec w celu umozliwienia wstapienia do niego
syndyka lub zarzadcy masy upadloéci (art. 76, 139, 140, 144 p.u.n.). Zawieszenie odnosi sie jednak tylko do tego
postepowania, w ktérym spor dotyczy masy upadlos$ci. W doktrynie uwaza sie, ze przez postepowanie dotyczace masy
upadlo$ci nalezy rozumie¢ wszelkie postepowania cywilne (procesowe i nieprocesowe) oraz administracyjne, ktore
mogg wywrze¢ wplyw na stan masy upadtoSci. Nie chodzi wiec tylko o postepowania co do wierzytelno$ci objetych
ukladem. W nauce przyjmuje sie, ze nie dotycza masy upadlo$ci postepowania w sprawach o roszczenia niemajatkowe,
o ochrone dobr osobistych oraz w sprawach o alimenty (tak A. J.). Postanowienie o zawieszeniu postepowania
cywilnego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 wywiera skutek ex tunc od dnia ogloszenia upadlosci (art. 174 § 2 - tak A. J.).

Zawieszenie postepowania z przyczyn wymienionych w art. 174 § 1 pkt 1i 4 ma skutek wsteczny od chwili zdarzen, ktore
je spowodowaly (art. 174 § 2). Jest to odstepstwo od reguly wyrazonej w art. 360, zgodnie z ktora postanowienia staja
sie skuteczne z chwilg ogloszenia, a jesli ogloszenia nie bylo - z chwilg podpisania sentencji. Dzieki skutecznoSci ex tunc
postanowien o zawieszeniu postepowania we wskazanych przypadkach, zapewniona zostaje ochrona oso6b, w interesie
ktorych dokonuje sie zawieszenia (spadkobiercow i nastepcoOw prawnych strony, syndyka itd.) przed niekorzystnymi
skutkami uplywu termin6éw i kontynuacji postepowania bez ich udzialu lub bez nalezytego zastepstwa.

Zawieszenie skuteczne ex tunc sprawia, ze zniweczone zostaja skutki uplywu termindéw w okresie po wystapieniu
przyczyny zawieszenia. Terminy zaczynaja biec od poczatku od daty podjecia postepowania (art. 179 § 2). Czynnos$ci
procesowe dokonane w okresie objetym wstecznym skutkiem postanowienia o zawieszeniu nalezy traktowaé jako
bezskuteczne i nalezy je powtorzy¢ w podjetym postepowaniu. Dla wyeliminowania watpliwoSci, co do mocy prawnej
orzeczen wydanych w okresie zawieszenia postepowania w art. 174 § 2 przewiduje sie dodatkowo, ze zawieszajac
postepowanie w przypadkach unormowanych w art. 174 § 1 pkt 11 4 sad uchyla orzeczenia wydane po zaistnieniu
zdarzen powodujacych zawieszenie postepowania. Dotyczy to zardwno wyrokdw, jak i postanowien. Nalezy podkresli¢,
Ze zawieszenie postepowania z przyczyn wymienionych w art. 174 § 1 pkt 11 4 nie niweczy ani nie stoi na przeszkodzie
wydaniu wyroku, jezeli przyczyny te nastapily juz po zamknieciu rozprawy. W tym przypadku jednak terminy do
zaskarzenia orzeczenia nie rozpoczynaja biegu. (Komentarz pod redakcja Andrzeja Jakubeckiego do art.174 Kodeksu
postepowania cywilnego z 2013 roku).

W uzasadnieniu postanowienia z 29 czerwca 2010 r. (III CZ 26/10 L.) Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoé¢ zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 KPC, jezeli ogloszenie upadloéci strony nastgpilo po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, ale w toku postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.
Natomiast ogloszenie upadloéci po zamknieciu rozprawy, ale przed wydaniem orzeczenia, nie wylgcza zastosowania
art. 174 § 1 pkt 4 KPC. Nie stoi ono jedynie na przeszkodzie wydaniu orzeczenia, co jest wyjatkiem od zakazu
podejmowania w czasie zawieszenia postepowania czynnos$ci procesowych (art. 179 § 3 KPC; zob. A. Jakubecki, Glosa
do post. SN z 7.11.2003 1., I CZ 127/03, s. 524 i nast.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w
Kutnie IV Wydzial Pracy, w sprawie z pow6dztwa J. K. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce
komandytowo akcyjnej w G. o wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wydal wyrok.



Z kolei w dniu 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy w sprawie
VGUp 6/13 oglosit upadlosé pozwanego obejmujaca likwidacje jego majatku. Natomiast termin do wniesienia apelacji
uplynal w dniu 20 listopada 2013 roku. Jednak nie bylo mozliwe stwierdzenie, iz z dniem 20 listopada 2013 roku
ogloszone w dniu 30 pazdziernika 2013 roku orzeczenie stalo sie prawomocne, poniewaz wydanie postanowienia o
ogloszeniu upadlosci pozwanego powodowalo, ze termin do zaskarzenia wyroku zostal wstrzymany. W tej sytuacji Sad
Rejonowy byl zobowigzany zgodnie z dyspozycja art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. do obligatoryjnego zawieszenia postepowania
w sprawie, ze skutkiem od dnia ogloszenia upadlosci czyli od dnia 15 listopada 2013 roku. A co za tym idzie nie moglo
uprawomocnié sie sporne orzeczenie, gdyz dochodzi do zawieszenia postepowania w trakcie trwania postepowania
miedzyinstancyjnego, przed uplywem terminu do zlozenia apelacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek pozwanego o stwierdzenie prawomocno$ci wyroku.

Przewodniczaca: Sedziowie:



