Sygn. akt VII Pz 57/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienia z dnia 18 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oddalil
wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 59.559,60
z}., powdd zostal wiec wezwany do uiszczenia kwoty 2.977,98 zl. tytulem oplaty od pozwu, pod rygorem jego zwrotu.
Powo6d w dniu 9 kwietnia 2014 roku zlozyl os§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym, dochodach i zrédlach
utrzymania. Z powyzszego o§wiadczenia wynika, iz powod posiada dziatke rolng o nr 51 190/8 o lacznym obszarze 2,69
ha polozona w P. gm. P., dziatke o pow. 54 ary 0,6 m” polozona w P., gm. P., nieruchomo$é lokalowa o powierzchni

okolo 38 m® we wspdlnoéci ustawowej malzeniskiej, otrzymuje kwote 1672,00 zl. tytulem §wiadczen z ZUS (zwolnienie
lekarskie). Powod miesiecznie na swoje leki wydaje 200,00 z}., na leki i wizyty zony u lekarza wydaje 180 zl. Zona
leczy sie u kardiologa, ma wszczepiony rozrusznik serca i nie moze pracowaé. Oplaty miesieczne i media wynosza
450 z1., ubezpieczenie zdrowotne powoda i jego zony to 110 zl. miesiecznie. Zona powoda jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku, ma lekki stopien niepelnosprawnosci i jest cze$ciowo niezdolna do
pracy. Sad Rejonowy podnidst, ze powdd skladajac przedmiotowy pozew jeszcze pozostawal w okresie wypowiedzenia
iotrzymywal wynagrodzenie, co wiecej, sam zdawal sobie sprawe z faktu, iz wyliczona przez niego warto$¢ przedmiotu
sporu moze by¢ inna, poniewaz wnosil o zobowigzanie pozwanego do przedstawienie zaswiadczenia o wysokoS$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto. Z zaswiadczenia tego okazalo sie, ze wskazywana przez powoda warto$c
przedmiotu sporu jest zanizona w ten sposob, iz nie powodowala ona w ogodle koniecznosci uiszczania oplaty sadowej
przy sktadaniu pozwu. W ocenie Sadu okolicznoéci wskazane przez powoda w o$wiadczeniu o stanie majatkowym i
rodzinnym nie uzasadniajg wiec zwolnienia od kosztow sadowych, poniewaz sytuacje powoda Sad ocenia biorgc pod
uwage takze to, jakie $rodki finansowe miat ona w chwili sktadania przedmiotowego pozwu. Poza tym obecnie sytuacja
finansowa powoda jest stabilna, posiada on majatek w postaci nieruchomo$ci gruntowych oraz lokalowych.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl powod.
Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1. naruszenie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego ocene zlozonego przez powoda oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, prowadzaca w
konsekwencji do oddalenia wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, iz:
- powdd ma mozliwo$é¢ poniesienia oplaty od pozwu bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny,
- sytuacja finansowa powoda jest stabilna;

4. naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ocene sytuacji finansowej powoda na dzien zlozenia pozwu
zamiast na dzien zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz powod posiada majatek w postaci nieruchomosci gruntowych
oraz lokalowych.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powoda od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagacé sie osoba fizyczna, jesli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Prawo do zwolnienia od kosztow postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej
sytuowanym — dla ktorych wniesienie kosztow wigzaloby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie przystuguje wiec kazdemu, lecz osobom rzeczywiScie potrzebujacym (por. wyrok. SN z
5.03.1959 4 CZ 25/59 ,Nowe Prawo” nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powod jest w stanie poniesé koszt oplaty od pozwu bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, poniewaz dotychczas osiggane zarobki na poziomie okolo
4.963,30 zt brutto miesiecznie pozwolily na poczynienie oszczednosci. Jak wynika z o§wiadczenia o stanie rodzinnym
i majatkowym powdd miesiecznie na swoje leki wydaje 200 zk., na leki i wizyty Zony u lekarza wydaje 180 zl., media
wynosza 450 zl. a ubezpieczenie zdrowotne powoda i jego Zony to 110 z}. Stanowi to kwote okolo 1000 zl miesiecznie,
a po doliczeniu okolo 600 zl kosztéw utrzymania wlasnego i malzonki kwote 1600 zl. miesiecznie. W zwigzku z tym
uznacé nalezy, ze osiagajac tak wysokie wynagrodzenie w pozwanej jednostce powod byl w stanie poczynié oszczednoéci
niezbedne z punktu widzenia wszczetego przez niego procesu. Obecnie natomiast otrzymywane przez powoda z ZUS
Swiadczenie w wysoko$ci 1.672 zl jest w caloSci przeznaczane na ww cele. Jednak nie zmienia to oceny, ze wczesniej
M. C. mial mozliwo$¢ zaoszczedzenia §rodkéw dla pokrycia kosztow wszczetego postepowania sadowego.

Nalezy pamietac, ze to strona zamierzajgca wystapi¢ na droge postepowania sadowego z okreSlonymi roszczeniami,
winna poczyni¢ wczeéniej stosowne oszczednosci na pokrycie kosztéw sadowych, ktére bedg wymagane w sprawie
(por. postanowienia SN z 24.09.1984 r. I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24. 07. 1990 r. I Cz 98/80 Lex nr 8257).
Powod winien wiec liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw sadowych i wykorzysta¢ w tym celu w pelni swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczednos$ci z dochodéw osiaganych
w czasie zatrudnienia - nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie
oplaty od pozwu.

Sad Okregowy podziela poglad, ze instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0s6b, ktdre z uwagi na trudna sytuacje materialng nie mogg uiéci¢ kosztoéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien wiec w pierwszej
kolejnosci poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczedno$ci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrécic sie o pomoc panstwa.

Ponadto o istnieniu przestanek zwolnienia od kosztéw sadowych decyduje nie tylko wysoko$é zarobkow (dochodow)
wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb jego rodziny, lecz takze jego ogo6lny stan majatkowy (por.
postanowienie SN z 19 sierpnia 1971 1., I CZ 118/71, LexPolonica). Jak wynika z o§wiadczenia majatkowego skarzacy
posiada majatek w postaci nieruchomosci gruntowych i lokalowych. Wprawdzie — jak podnosi sie w zazaleniu —
powdd posiada jedynie udzialy w nieruchomosciach, ale sg to udzialy w ramach wspdélnosSci ustawowej malzeniskiej. Z
faktu za$ pozostawania we wspolnosci ustawowej malzenskiej oraz prowadzenia wspolnie gospodarstwa domowego z
zona wynika, ze pow6d ma mozliwo$é i prawo rozporzadzania nimi. W ramach za$ tego zarzadu powo6d winien dazyc
do jak najlepszego wykorzystania posiadanego majatku. Powdd natomiast nie wskazal jak powyzsze nieruchomosci
zostaly rozdysponowane: czy nieruchomo$ci rolne powdd sam uzytkuje, a jesli tak, to jaki dochdd z tego tytulu
osiaga, czy sa one moze wydzierzawione i w zwigzku z tym uzyskuje dodatkowe $rodki pieniezne. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku dwoch lokali uzytkowych. Réwniez nie jest wiadome jak one sg wykorzystywane. Posiadanie
takich nieruchomo$ci oznacza, ze przynajmniej teoretycznie powo6d ma mozliwo$é uzyskania dodatkowych srodkow
utrzymania. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny — na ktére zasadnie powolal sie Sad Rejonowy - (A. Gorski, L.
Walentynowicz, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, wydawnictwo



Oficyna, 2008 rok) niemozno$¢ poniesienia kosztow, w caloSci lub w czesci, musi mieé charakter obiektywny, na ktory
strona nie ma realnego wplywu. Jezeli wiec strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwosci
zarobkowe w spos6b nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majatku, nie spelnia warunkéw uzasadniajacych
zwolnienie od kosztéw (podobnie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1974 r., sygn. II CZ 167/74, OSP
1975/ 7/ 176; z dnia 20 pazdziernika 1980 r., sygn. II CZ 126/80, LEX nr 8272; z 31 marca 1987 r., sygn. I CZ 26/87,
OSNCP 1988/ 7-8/ 103 oraz z 4 lutego 2005 r., sygn. III SPP 11/05, OSNP 2005/16/260). Zwro6cié nalezy uwage, ze
w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym winny by¢ — jak stusznie zauwazyt to skarzacy - szczegbélowe dane.
Oswiadczenie zlozone przez powoda posiada braki w zakresie opisanym powyzej. W zwiazku z tym nie mozna zalozy¢,
ze powod nie posiada wystarczajacych §rodkéw na uiszczenie oplaty od pozwu. Trudno jest ustali¢ czy wykorzystuje
w pelni swoje mozliwoSci zarobkowe w sytuacji, gdy brak jest informacji co do zakresu rozporzadzenia posiadanymi
nieruchomo$ciami. Nalezy wiec uzna¢, ze postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych bylo w pelni uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w
sentencji.



