Sygn. akt VII Pz 50/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XI P 584/12 okreélil wysokos¢ wynagrodzenia bieglego sadowego
M. B. za sporzadzona opinie pisemna na kwote 2.862 zl (pkt. 1 postanowienia), oraz nakazal wyplaci¢ powyzsza kwote
bieglemu tymczasowo z funduszy Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi (pkt. 2)
i oddalit wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalej czesci (pkt. 3).

W uzasadnieniu podniesiono, iz stosownie do treéci art. 288 k. p. c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za
stawiennictwo do sgdu i wykonang prace. Zgodnie z art. 89 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu powolanemu przez
sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii. Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na
podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa
budzetowa. Wynagrodzenie bieglego bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu
orzekania o tym wynagrodzeniu.

Spos6b obliczenia minimalnej i maksymalnej kwoty wynagrodzenia bieglego okreslaja natomiast przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U z 2013 r poz. 518). Zgodnie z par. 2 powolanego Rozporzadzenia Stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w
zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie
- 0d 1,28% do 1.81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla
ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwota bazowa".

Sad podnidsl, iz biegly wskazal, ze na wykonanie opinii po$wiecil 110 godzin, w tym 20 godzin na zapoznanie sie
z aktami, 80 godzin czynnoSci badawcze i 20 godzin na opracowanie opinii. W ocenie Sadu, biorac pod uwage
obszerno$¢ materialu zapoznanie sie z aktami sprawy nie moglo zaja¢ wiecej niz 10 godzin. Podobnie do opracowania
opinii wystarczylo 10 godzin, biorac pod uwage, ze na czynno$ci badawcze biegly poswiecil 80 godzin, a zatem mial
mozliwo$¢ dokladnej analizy danych i przygotowania materialu do opracowania opinii. W tym zakresie skorygowano
rozliczenie bieglego (0 20 godzin). Przy czym Sad uznal, iz stopien skomplikowania sprawy oraz naklad pracy biegtego
uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w zadanej stawce godzinowe;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt. 11 2 wniost pelnomocnik pozwanego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniésl, iz wykazany przez bieglego czas pracy po$wiecony na
sporzadzenie opinii w sprawie jest razaco zawyzony. Z uwagi na material sprawy (2 tomy akt) oraz ograniczony
zakres przedmiotowy w jakim biegly musial zapoznaé sie z aktami celem wydania opinii, nie sposob przyjac, iz biegly
pos$wiecil na zapoznanie sie z nimi az 10 godzin. W ocenie skarzacego wystarczajaca do wykonania powyzszego zadania
byla 1 godzina pracy. Zalacy zakwestionowal tez koniecznoéé 80 godzinnej pracy badawczej i w sumie lacznie 9o
godzinny czas na sporzadzenie opinii. Wskazal, iz przyjcie takiego zalozenia oznaczaloby, ze biegly musialby poswiecic¢
na sporzadzenie opinii ponad 2,5 tygodnia pelnoetatowej pracy, co wydaje sie by¢ nierealne przy zalozeniu, iz biegly
pracuje na caly etat na stanowisku kierownika w Inspekgji (...) Ruchu Drogowego, musi mieé czas na zycie prywatne



i sen a wydana opinia ma tylko 17 stron. Ponadto przyjecie 90 godzinnej pracy bieglego oznaczaloby, ze przeliczenie
1 dnia pracy powodow zajelo bieglemu ponad godzine pracy, co takze jest nierealne. W ocenie skarzacego wydana
opinia nie spelnia tez wymagan rzetelnosci i fachowoSci,

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku bieglego o
przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w oparciu o przepisy art.89 ust.1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594), § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. 2013 poz. 518), oraz przepisy ustawy budzetowej, prawidlowo oszacowal wysoko$é wynagrodzenia
naleznego bieglemu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu brak jakichkolwiek podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia za
sporzadzanie opinii pisemnej w sprawie, w zakre§lonym przez Sad wymiarze.

Biegla M. B. sporzadzila wskazang opinie zgodnie z tre$cia postanowienia Sagdu Rejonowego przy uwzglednieniu
okreslonych przez Sad kryteridw i w wyznaczonym terminie. Biegly poswiecil na wydanie opinii lacznie 9o godzin
pracy. W ocenie Sadu Okregowego celowo$é zaplaty za wykonang prace bieglego w tym zakresie nie moze by¢
kwestionowana. Bezwzglednie bowiem bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych do wydania opinii. Sad Okregowy zgodzil sie za$ z
oceng Sadu Rejonowego, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, powyzszy naklad pracy na sporzadzenie
wydanej opinii byt usprawiedliwiony jej okoliczno$ciami. Natomiast fakt, iz skarzacy ocenia odmiennie niz Sad naklad
pracy bieglego i czas niezbedny na jej sporzadzenie, nie moze stanowi¢ podstawy do zupelnego pozbawienia biegltego
wynagrodzenia za wykonana prace. Tego bowiem de facto domaga sie w zazaleniu skarzacy.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje twierdzenie strony pozwanej, iz wydana opinia nie spelnia wymogow
fachowosci, jest merytorycznie btedna, sprzeczna z wiedza powszechna, a co za tym idzie jest nie tylko niewiarygodna
lecz wadliwa.

Fakt kwestionowania opinii przez strony, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa - rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym - nie stanowi bowiem przestanki usprawiedliwiajacej pozbawienie bieglego, cho¢by w cze$ci wynagrodzenia
za pracg wykonang na ,zlecenie” Sadu. Przepisy te okreslajac prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonana przez
niego, na zlecenie sadu, prace nie uzalezniaja moznosci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej
przez bieglego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest, w $wietle tych przepisow,
jedynie od skorzystania z ustug bieglego, za$ biegly ze swojej strony winien sporzadzi¢ opinie na okoliczno$ci zgodne
z teza okreSlong w postanowieniu Sadu, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Whiesione zazalenie, nie moglo wiec przynies$¢ spodziewanego przez strone skarzgca skutku procesowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w
sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron oraz bieglemu.



