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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe z powodztwa T. K. przeciwko Urzedowi do Spraw Cudzoziemcow w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace, przekazal Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu do jej rozpoznania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 roku, przed rozpoczeciem
przewodu sadowego, pelnomocnik pozwanego zglosit zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu i wniodst o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy. Jednoczeénie przytaczajac tresé art. 461 § 1 k.p.c. Sad meriti wskazal,
ze pozwany zaklad pracy znajduje sie w W. przy ulicy (...), za$ praca powodki byla wykonywana w W., przy ul. (...). Z
akt sprawy nie wynikaja okoliczno$ci uzasadniajgce wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Skierniewicach.

Wobec powyzszego na postawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 461 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 202 k.p.c. Sad orzekt,
jak w sentencji postanowienia.

Powolane orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci zaskarzyla powddka podnoszac w zazaleniu, Ze rozstrzygniecie nie
jest uzasadnione, poniewaz o wlaéciwos$ci sadu decyduje co prawda siedziba pozwanego zgodnie z art. 27§ 1 k.p.c., ojile
pozwany zakwestionuje miejsce rozpatrywania sprawy. Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat
miejsca, w ktorym mial by¢ rozpatrywany spér, czym wyrazil zgode na prowadzenie procesu w Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach. Zdaniem zalgcej, thumaczenie pelnomocnika pozwanego w czasie rozprawy, ze mial zbyt malo
czasu na przygotowanie do rozprawy i dlatego nie kwestionowal miejsca rozstrzygniecia sporu, nasuwa podejrzenie
o lekcewazeniu powagi sadu oraz roszczenia powddki.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 202 k.p.c. niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron, sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
Sad nie bada z urzedu tej niewlasciwosci rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu. Jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej, okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak rowniez niewla$ciwy tryb postepowania, brak
nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolnoSci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organéw lub
niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Omawiany przepis statuuje obowigzek pozwanego zgloszenia zarzutu, co do niewlasciwosci usuwalnej - pod rygorem
jego utraty - przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. Pdzniej zgloszony zarzut - jako sprekludowany - jest

bezskuteczny. Poza tym samo zgloszenie zarzutu nie jest wystarczajace. Ustawa wymaga bowiem, aby zgloszony
przez pozwanego zarzut zostal nalezycie uzasadniony. Brak uzasadnienia zglaszanego zarzutu prowadzi do jego

oddalenia. Spelnienie wymagania zgloszenia tego zarzutu, w chwili gdy pozwany nie wdal sie jeszcze w spor co do
istoty sprawy, moze nastapi¢ przez zlozenie odwiadczenia na rozprawie do protokotu, jak i przed rozprawa w formie
pisma procesowego.

Nalezy podkresli¢, ze wdanie sie w spor co do istoty sprawy nastepuje w chwili, w ktorej pozwany zaprzeczy zasadnoSci
roszczenia formalnego o$wiadczajac, ze nie uznaje zadania pozwu lub ze wnosi o oddalenie pow6dztwa. Wdanie sie w
spor moze nastapic juz w odpowiedzi na pozew, a jesli nie zostala ona wniesiona, nastepuje to na pierwszej rozprawie



lub tez dopiero np. w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Termin prekluzyjny do zgloszenia omawianego zarzutu, biegnie
dla pozwanego od chwili doreczenia mu pozwu, w ktorej nastepuje zawisniecie sporu i od ktorej wystepuje on w
procesie, bez wzgledu na to, kiedy dowiedzial sie on o przyczynie niewlasciwos$ci (np. dopiero na rozprawie podczas
tzw. informacyjnego przestluchania powoda, co do jego rzeczywistego miejsca wykonywania pracy). Termin ten, ze
wzgledu na jego prekluzyjny charakter, nie moze by¢ przedtuzony przez sad lub przewodniczacego, a jego uchybienie
powoduje, ze czynno$¢ procesowa jest bezskuteczna z mocy samego prawa i nie moze zostaé przez sad uwzgledniona.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w dniu 10 stycznia 2014 roku zlozyl odpowiedz
na pozew wnoszac o oddalenie pow6dztwa. W pi$mie tym strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie podniosta zarzutu niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Dopiero na
rozprawie w dniu 10 lutego 2014 roku pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut niewlaéciwoSci miejscowej tego Sadu.
Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostal podniesiony po zakre§lonym przez ustawe terminie. W tej sytuacji, w wyniku
powyzszych uchybien nie uprawnionym byto ze strony Sadu I instancji, wydanie postanowienia stwierdzajacego swa
niewla$ciwo$é i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczent Spolecznych w Warszawie jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania. Dlatego tez orzeczenie tej tre$ci nie moglo sie ostac.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podkreslal, Ze zarzut niewlaéciwosci miejscowej zostal zgloszony przez
pozwanego przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Powyzsze pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
strona pozwana wdala sie w spor juz wezeéniej, poprzez zlozenie odpowiedzi na pozew i zajecie merytorycznego
stanowiska w sprawie. A zatem ewentualny zarzut niewla$ciwoSci miejscowej winna byla podniesé najpdzniej w
odpowiedzi na pozew. Termin do wniesienia powyzszego zarzutu, o czym byla mowa powyzej, ma prekluzyjny
charakter, czyli nie tylko nie moze by¢ przedluzony przez sad lub przewodniczacego, ale przede wszystkim jego
uchybienie powoduje, ze czynno$é procesowa jest bezskuteczna z mocy samego prawa i nie moze zostac przez sad
uwzgledniona. W zwiazku tym bez znaczenia pozostaja jakiekolwiek argumenty strony pozwanej dotyczace przyczyn
uchybienia temu terminowi.

Wobec powyzszego, co slusznie podnosi skarzaca, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia w przedmiocie swej niewlaéciwosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, a powodce z pouczeniem, iz zazalenie
na to postanowienie nie przysluguje



