Sygn. akt VII Pa 112/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych sprawy z powodztwa R. M. przeciwko Firmie Uslugowo — Handlowej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, sprostowanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, wyrownanie wynagrodzenia
za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawe pieniezng, wyréwnanie odprawy pienieznej, odszkodowanie
za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, nagrode jubileuszowa, odprawe emerytalna, urlop przedemerytalny,
rozwigzanie umowy w innym terminie

I. zasadzil od Firmy Uslugowo — Handlowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz R. M.:
a) kwote 7267,17 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,

b) kwote 322,39 zI miesiecznie — za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11-go kazdego miesigca, nastepujacego po miesigcu, za ktory nastepuje zaplata,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace,

c) kwote 1.934,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
odprawy pienieznej,

d) kwote 108,45 zl tytutem wyréwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

II. sprostowal §wiadectwo pracy wystawione R. M. przez Firme Uslugowo — Handlowa (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w R. w dniu 31 marca 2014 roku, w ten sposéb, ze:

a/ w punkcie 2 dotyczacym stanowisk pracy, w zakresie stanowiska mistrza zmianowego, w miejsce dotychczasowego
zapisu dat ,,01.09.2011 r do 08.02.2012 r”, wpisal daty: ,,01.09.2011 r do 28.02.2013 r” oraz w zakresie stanowiska
operatora instalacji w miejsce dotychczasowego zapisu dat: ,,09.02.2012 r do 31.03.2014 r”, wpisal daty: ,,01.03.2013
rdo 31.03.2014 17,

b/ w punkcie 3a dotyczacym sposobu ustania stosunku pracy, po dotychczasowym zapisie dodat stowa: ,w zwiazku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — likwidacja zakladu w L.;

III. oddalit pow6dztwo dotyczace wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i sprostowania
Swiadectwa w pracy — w pozostalej czeSci;

IV. umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie;

V. zasadzit od Firmy Uslugowo — Handlowej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. na rzecz R. M. kwote
73,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazal pobra¢ od Firmy Uslugowo — Handlowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz
Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 676 zi tytulem oplaty od pozwu;

VII. nie obciagzyt R. M. kosztami sadowymi;



VIIIL. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego D. Z. kwote 2287,20 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu;

IX. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 2.422,39 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd R. M. byl zatrudniony przez pozwana Firme (...) Sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 17 marca 2008 roku do 16 marca 2010 roku na stanowisku mistrza zmianowego. W dniu 17 marca 2010
roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powodowi wystawiono §wiadectwo pracy stwierdzajace, iz w okresie od 17 marca 2008
roku do 31 sierpnia 2011 roku byt zatrudniony w Firmie Uslugowo-Handlowej (...) sp. z 0.0. na stanowisku mistrz
zmianowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwo zawieralo informacje w pkt. 8, ze w okresie zatrudnienia od
17 marca 2008 r do 31 sierpnia 2011 r pracownik wykonywat prace jako mistrz zmianowy — prace zgodne z pkt. 37,40
Dziat IV oraz pkt. 15 Dzial VII wg. wykazu prac w szczegdélnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze wg. Rozp.
RM z 7 lutego 1983 r.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe zlecenia na czas do 30 wrze$nia 2011 roku, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do wykonywania obshlugi instalacji. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 2.422,39 zl.
Kolejng umowe zlecenia strony zawarly w dniu 1 pazdziernika 2011 roku na czas do 31 marca 2012 roku.

W dniu 8 lutego 2012 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 9 lutego 2012 roku do 30 wrze$nia
2014 roku. Powod na podstawie tej umowy mial by¢ zatrudniony na stanowisku operatora instalacji z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100 brutto zl.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem w sprawie o sygn. akt XI P 75/12 uwzglednil roszczenie powoda i ustalil, iz powod R. M. jest
zatrudniony w firmie (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. od dnia 1 wrze$nia 2011 roku na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku mistrza zmianowego.

W dniu 1 marca 2013 roku strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym postanowily zmienic tre$é laczacej je
umowy o prace zawartej w dniu 8 lutego 2012 roku i ustalily, ze pozwana zatrudnia pracownika na podstawie umowy
o prace na czas okreslony do 30 wrzeénia 2014 roku z mozliwoécia wcze$niejszego rozwigzania z dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora instalacji oraz z wynagrodzeniem
w wysokoSci 2.100 zlotych brutto miesiecznie.

Zmiana stanowiska pracy powoda spowodowana byla zmianami organizacyjnymi i nazewnictwa i zwigzang z tym
likwidacja stanowiska mistrza zmianowego przy jednoczesnym zastgpieniu go stanowiskiem operatora instalacji.
Zakres obowiazkow nie ulegt znaczacym zmianom. Kazdy operator byl jednoczesnie mistrzem zmianowym, byto to
jedno stanowisko z jednym wynagrodzeniem. Powdd pracowal po 8 godzin dziennie. W tym okresie nie powstalo
Centrum (...) Magazynowe.

Zadaniem powoda przez caly okres zatrudnienia bylo nadzorowanie instalacji, reagowanie w razie potrzeby. Byl
odpowiedzialny za kontrole pracy, stan urzadzen, zaladunek, parametry, sterowal procesem spalania, obstugiwal
instalacje i magazyn. Do zakresu zadan powoda nie nalezalo przygotowywanie wsadéw, robil to pomocnik operator.
Powod wykonywal te czynnoé¢ jedynie, gdy nie bylo pomocnika. Rozladowywal takze odpady.

Powod jako mistrz zmianowy — operator instalacji nadzorowal prace instalacji spalajacej odpady medyczne. Nadzor
polegal na obserwowaniu wskaznikéw. Odpad byt podawany za pomoca windy, zaczynal sie proces spalania a operator
musiat odpowiednio ustali¢ parametry, temperature. Cze$¢ wskaznikéw byla w dyzurce, a cze$¢ w spalarni.



Pracownicy korzystali z odziezy ochronnej - ubran, butéw, kaskéow, rekawic, okularéw.

Zdarzaly sie niewielkie awarie zwiazane ze zbyt wysokimi temperaturami w piecu. Czasem z pieca wydobywal sie dym,
jednak nawet, gdy cug byl slabszy to dym byl lekki. Wtedy proces spalania byl zatrzymywany, pomieszczenie byto
wietrzone a instalacje naprawiane.

Na hali nie byly przekroczone zadne wskazniki. Regularnie odbywaly sie kontrole z (...), BHP, Sanepidu. Wyniki
byly pozytywne. Spalarnia byla monitorowana a emisja bez zastrzezen. Nie bylo nigdy awarii na tyle powaznej, aby
wymagala zgloszenia (...), Policji czy Strazy Pozarne;j.

Powdd nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych, ani w szczegdlnym charakterze w okresie od 1 wrze$nia 2011
r. do 30 marca 2014 r. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw zajmowal sie gléwnie nadzorem nad instalacja.
Nadzo6r nad wykonywaniem prac zwiazanych z utylizacja odpadéw medycznych nawet polaczony z obstuga instalacji
stuzacej do spalania tychze odpadéw nie moze by¢ uznana za prace zwigzana ze stalym i bezposrednim narazeniem na
szkodliwe czynniki srodowiska pracy, ktére w dluzszej perspektywie czasowej moga zmniejszy¢ sprawno$¢ fizyczng
powoda, jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Nie byla to réwniez praca, ktéra przez zwiazana z nig
szczegblng odpowiedzialno$é, ze wzgledu na konsekwencje zwigzanych z nig zagrozen dla bezpieczenistwa publicznego
narazalaby powoda na ucigzliwo$¢ skutkujaca niekorzystnymi zmianami w jego psychice. Narazenie powoda na
czynniki szkodliwe Srodowiska pracy mialo charakter jedynie potencjalny, tj. moglo wystapi¢ np. w czasie awarii,
natomiast skutki awarii z pewno$cia nie niostyby konsekwencji dla bezpieczenstwa publicznego. Ewentualne skazenie
mialoby stosunkowo mala skale. Spalarnia byla mala, jej wydajno$¢é wynosita 100 kg odpadéw na godzine. Przy
spalarniach brak jest mozliwosci kwalifikacji do powaznej awarii. Umieszczenie w jednym budynku pomieszczen
administracyjnych i spalarni §wiadczy o niewielkim ryzyku awarii.

Pismem datowanym na dzien 5 listopada 2013 roku (...) Spoétka z o0.0. oraz (...) Spotka z o.o0. jako dzierzawcy
wypowiedzieli, bez zachowania terminu wypowiedzenia umowe poddzierzawy zawarta miedzy w/w spolkami, a
pozwang dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W terminie od 11 grudnia do 31 grudnia 2013 roku R. M. przebywal na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym.
W grudniu 2013 roku zaklad byl zamkniety, a pracownicy mieli wolne. Bylo pewne, ze praca w zakladzie bedzie
przerwana. W dniu 16 grudnia 2013 roku powdd dostal telefon z poleceniem stawienia sie nastepnego dnia w pracy
na spotkanie z kierownikiem J.. Wezwani zostali takze inni pracownicy.

Whiosek urlopowy powoda z dnia 29 listopada 2013 r, z wnioskiem o udzielenie urlopu na okres od 11 grudnia 2013
r do 31 grudnia 2013 r zostal wypisany przez H. S. (1). Wniosek zawiera dodatkowa adnotacje pod data 31.12.2003 r
- ,16.12.2013 r”, ktérej nie sporzadzil H. S..

W dniu 17 grudnia 2013 r., po stawieniu sie powoda do pracy, Firma (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala powodowi umowe
o prace wskazujac, iz przedmiotowa umowa o prace zawarta na czas okre$lony w dniu 8 lutego 2012 roku na czas
okres$lony rozwiaze sie z zachowaniem 14 dniowego terminu wypowiedzenia, tj. z uplywem 4 stycznia 2014 roku. w
wypowiedzeniu wskazano, iz jego przyczyna sa zmiany organizacyjne wynikajace z zakoniczenia okresu poddzierzawy
instalacji do termicznego unieszkodliwiania odpadéw potozonej w L. oraz przeprowadzanymi w zwiazku z tym
zmianami organizacyjnymi w firmie skutkujacymi koniecznoscia likwidacji stanowiska powoda.

Wypowiedzenia uméw o prace otrzymali réwniez pozostali pracownicy pozwanej firmy. W dniu 17 grudnia 2013
roku zaden z pracownikéw nie §wiadczyt pracy. Wiekszos$é pracownikow, w tym powdd, miala w tym dniu urlop
wypoczynkowy, ktory zostal przerwany.

W dniu 17 grudnia 2013 r zostal wystawiony wniosek urlopowy za okres od 18 grudnia 2013 r do 2 stycznia 2014 r,
podpisany przez J. J..



O zamiarze wypowiedzenia R. M. umowy o prace poinformowana zostala w dniu 19 listopada 2013 roku Organizacja

(.-

W dniu 4 stycznia 2014 roku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy potwierdzajace, ze w okresie od 9 lutego
2012 roku do 4 stycznia 2014 roku powod wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku operatora
instalacji w pozwanej spblce. W treéci Swiadectwa pracy wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownika, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia oraz, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni
urlopu, w tym jeden dzien na zadanie, a takze ze wyplacono mu ekwiwalent za 3 dni urlopu za rok 2014.

W dniu 13 stycznia 2014 roku powdd wystosowal do pozwanej pismo wnoszac o sprostowanie Swiadectwa pracy
poprzez wskazanie, ze byl on zatrudniony na stanowisku pracy mistrza zmianowego w okresie od 18 marca 2008
roku do 18 marca 2014 roku, ze wypowiedzenie pracy nastapilo z zachowaniem 3 miesiecznego terminu z uwagi
na to, ze powdd byl zatrudniony od 1 wrzeénia 2012 roku na czas nieokre$lony. Powdd wnioskowal réwniez
o zamieszczenie wzmianki, iz wykonywana przez niego praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych i w
szczegOlnym charakterze, a takze o ujecie informacji, iz umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem, z winy
pracodawcy, w ramach zwolnien grupowych z uwagi na likwidacje zakladu - oddzialu w L. oraz, ze powodowi zostala
wyplacona odprawa ekonomiczna za okres dwdch miesiecy.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku strona pozwana poinformowala powoda, iz z
uwagi na fakt, ze w sposéb omylkowy w treéci skierowanego do niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie
uwzgledniono faktu, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 22 pazdziernika
2012 roku by} on zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, nie jest mozliwym sprostowanie
Swiadectwa pracy - bowiem dokument ten z uwagi na to, ze nie zostala rozwigzana umowa nie moze zosta¢ powodowi
wydany. Pozwana wskazala, ze §wiadectwo pracy zostanie wydane powodowi po wyga$nieciu umowy o prace.

W dniu 23 stycznia 2014 roku pozwany ponownie poinformowat o zamiarze wypowiedzenia R. M. umowy o prace
Organizacje (...).

W dniu 31 marca 2014 roku pozwana wystawila powodowi korekte §wiadectwa pracy potwierdzajaca, ze w okresie od
1 wrze$nia 2011 roku do 8 lutego 2012 roku powod zatrudniony byl na stanowisku mistrza zmianowego, a nastepnie
od 9 lutego 2012 roku do 31 marca 2014 roku na stanowisku operatora instalacji. W treéci korekty §wiadectwa pracy
wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce
z przyczyn nie dotyczacych pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a takze, ze w okresie zatrudnienia
pracownikowi wyplacono ekwiwalent za 7 dni urlopu za rok 2014 rok.

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powdd ponownie zlozyl prosbe o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez okre§lenie,
iz byl on zatrudniony od dnia 18 marca 2008 roku, a ponadto wnioskowal o sprostowanie blednie wpisanej daty
ustania stosunku pracy na 31 marca 2014 roku, gdyz wypowiedzenie umowy z 17 grudnia 2013 roku jest niewazne z
mocy prawa. Pow6d wnioskowal rowniez o zamieszczenie wzmianki, iz wykonywana przez niego praca wykonywana
byla w warunkach szczegélnych i w szczegélnym charakterze, a takze o ujecie informacji o rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem, z winy pracodawcy, w ramach zwolnien grupowych z uwagi na likwidacje zakladu - oddzialu
w L.. Powod zazadal réwniez, aby w treéci $§wiadectwa uwzgledni¢ fakt, ze wyplacono mu ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w liczbie 26 dni.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2014 roku pozwana ustosunkowujac sie do prosby powoda o sprostowanie Swiadectwa
pracy o$wiadczyla, ze odno$nie kwestii stanowiska pracy w zwiazku z prowadzonymi zmianami organizacyjnymi dnia
1 marca 2013 roku strony zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktéorym powod objal stanowisko operatora
instalacji, a w obowiazujacym schemacie organizacyjnym brak jest stanowiska "mistrz zmianowy". Je$li chodzi o date,
od ktérej powod byt zatrudniony w firmie pozwana wskazala, ze w tresci §wiadectwa pracy wskazano prawidlowa
date ustania stosunku pracy. Wiazaca strony umowa o prace na skutek wypowiedzenia, ktére zostalo zlozone dnia



17 grudnia 2013 roku zostala rozwigzana z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia. Odnoszac sie do
kwestii wypowiedzenia z winy pracodawcy, zwolnienia grupowego i likwidacji zakladu oddzial L. pozwana wskazala,
ze w treSci Swiadectwa w sposéb prawidlowy wskazano, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z przyczyn nie
dotyczacych pracownika, ktére podyktowane byly zmianami organizacyjnymi i koniecznoscia likwidacji stanowisk
pracy. W kwestii wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych i w szczegdlnym charakterze to zgodnie z art. 3 ust.
4 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych uwaza sie
pracownikéw wykonujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, prace okreSlone w art. 3 ust. 1 tejze ustawy. Pozwana
wskazala, ze nie zaistnialy przestanki, ktore pozwolilyby uzna¢, ze w okresie zatrudnienia powod wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych. W kwestii wyplacenia ekwiwalentu pozwana wskazala, ze w razie stwierdzenia, ze powodowi
nie zostaly wyplacone jakiekolwiek nalezne §rodki w tym zakresie, zostang one niezwlocznie przekazane na jego
rachunek bankowy.

Pozwana w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 1 marca 2012 roku wyplacila powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci
2.422,39 zl brutto, a od 1 marca 2013 roku w wysoko$ci 2.100 zl brutto.

Zgodnie z postanowieniami obowigzujgcego u pozwanego od 2012 roku Pakietu Socjalnego, w przypadku wystgpienia
koniecznoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, Spotka zobowigzana
jest do wyplaty pracownikowi odprawy w wysoko$ci réwnej 6 miesiecznemu wynagrodzeniu, co wyczerpuje rowniez
wszelkie inne roszczenia pracownika w tym, wynikajace z obowiazujacych przepiséow prawa. W kazdym wypadku
odprawa wyplacona pracownikowi nie moze przekroczy¢ 20.000 zt (lit. h). W pakiecie znajduje sie rowniez zapis,
zgodnie z ktorym w czasie obowigzywanie porozumienia ewentualne reorganizacje stanowisk pracy nie beda sie wigzaé
z pogorszeniem warunkow finansowych pracownikéw (lit. k).

Pozwana wyplacila powodowi na dzien 1 kwietnia 2014 roku nalezna odprawe w wysokos$ci 10.332,00 zl oraz lacznie
ekwiwalent za 7 niewykorzystanych dni urlopu wypoczynkowego.

Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 7 dni, liczony od podstawy 2.422,39 z} wynosi 814,05 zl.
Pozwana spoélka postugiwala sie pojeciem: zaktad w L..

W regulaminie wynagradzania z 1998 roku w wykazie stanowisk pracy zostalo wymienione stanowisko ,,operator
instalacji — mistrz zmianowy”, przy stawce zaszeregowania: 1800 zl — 2300 zl. W regulaminie z maja 2013
roku brak bylo wyszczegblnionych stanowisk pracy. Wynagrodzenie miato by¢ tak okreSlone, aby odpowiadalo
rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia¢ ilo$¢ i
jakoéé $wiadczonej pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego ustala indywidualnie umowa o prace w oparciu
o przeprowadzone negocjacje miedzy pracownikiem a pracodawcg, a wysoko§¢ wynagrodzenia jest ustalana przy
uwzglednieniu oceny poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej oraz wymaganych kwalifikacji i umiejetnoéci, sytuacji
finansowej pracodawcy, w tym sytuacji gospodarczej, kwoty minimalnego wynagrodzenia, poziomu zaangazowania
w wykonywang prace, efektow jego pracy, stosunku do wspdlpracownikow i przelozonych, zasady co do prawa do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu czeéciowo.
Powod sprecyzowal ostatecznie powddztwo wnoszac o:

1. zasadzenie pod pozwanego na rzecz powoda naleznego odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia
z tytulu niezgodnego z prawem oraz bezzasadnego wypowiedzenia przez pozwana umowy O prace na czas
nieoznaczony,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.422,39 zt tytulem naleznego wynagrodzenia za miesigc kwiecien
2014 r. z uplywem ktbrego ulegla rozwigzaniu umowa o prace na czas nieoznaczony wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31.491,07 (13 x 2.422,39 zl) tytulem naleznego wynagrodzenia
za prace $wiadczong w ramach umowy na czas nieoznaczony za okres od 1 mara 2013 roku do 31 marca 2014 r. z
ustawowymi odsetkami,

4. w przypadku nieuwzglednienia zadania z pkt 3 wnioslt o zasadzenie roszczenia ewentualnego tj. zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.513,46 zl tytulem naleznego wynagrodzenia (wyréwnania wynagrodzenia do
kwoty 2.422,39 zl miesiecznie) za okres od 1 marca 2013 r. do 31 marca 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi:

a. w zakresie kwoty 322,39 z}l od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty;
b. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

c. w zakresie kwoty 322,39 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
d. w zakresie kwoty 322,39 z} od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty

e. w zakresie kwoty 322,39 z} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
f. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty
g. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
h. w zakresie kwoty 322,39 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaptaty
i. w zakresie kwoty 322,39 z}l od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

j- w zakresie kwoty 322,39 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
k. w zakresie kwoty 322,39 z} od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

1. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty

m. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
n. w zakresie kwoty 322,39 zl od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.934,34 zl tytulem r6znicy pomiedzy kwota odprawy pienieznej
naleznej powodowi (6x2.422,39 zl brutto) z tytutlu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
a kwota odprawy pienieznej wyplaconej powodowi przez pozwanego (6x2.100 zt brutto) z ustawowymi odsetkami od
dnia rozwigzania umowy o prace tj. 30 kwietnia 2015 roku,

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego za 2 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego wyliczonego od kwoty wynagrodzenia zasadniczego powoda w wysokos$ci 2.422,39 zt w zwiazku z
okoliczno$cig, iz umowa o prace powoda ulegla rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku zamiast 31 marca 2014 roku,

7. wyrbwnanie wyplaconego ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego wedlug wyliczenia strony pozwanej przy
uwzglednieniu podstawy wynagrodzenia w wysokoSci 2.422,39 zl,

8. sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez orzeczenie, iz umowa o praca trwala w okresie od 17.03.2008 roku do
30.04.2014 roku, iz powod wykonywal prace: w okresie od dnia 17.03.2008 r. do dnia 30.04.2014 roku na stanowisku
mistrza zmiany oraz dodatkowo od dnia 1.03.2013 roku do dnia 30.04.2014 na stanowisku operatora instalacji i
stosunek pracy zostal wypowiedziany z przyczyn niedotyczacych pracownika poprzezlikwidacje pracodawcy — zakladu
w L. — art. 10 ust. 1 ustawy oraz praca byla wykonywana przez powoda w szczeg6lnym charakterze.



Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace jest zasadne.

Sad podniobsl, iz stosownie do treéci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zastosowanie maja zatem przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 192,
dalej jako u.z.g.). Okoliczno$é ta nie byla pomiedzy stronami sporna. Powolana ustawa modyfikuje zasady ogblne
wyrazone w kodeksie pracy, w tym takze co do mozliwo$ci zwolnienia pracownika w czasie, gdy przebywa on na
urlopie. Zgodnie z art. 5 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 u.z.g. wypowiedzenie pracownikom stosunkow pracy w sytuacjach,
o ktorych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesiace, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli uplynat juz okres uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a contrario — niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy
gdy urlop jest krotszy niz 3 miesigce.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych R. M. przebywal na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym w okresie
od 11 do 31 grudnia 2013 roku. W dniu 17 grudnia 2013 roku przyszed! jednak do pracy, gdyz zostal telefonicznie
wezwany na spotkanie z kierownikiem.

Swiadek J. przyznal, ze urlop zostal przerwany.

Zgodnie z art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwolaé¢ pracownika z urlopu tylko wéwczas, gdy jego obecnoSci w
zakladzie wymagaja okolicznoSci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. W ocenie Sagdu w rozpoznawanej
sprawie odwolanie powoda z urlopu nie nastapilo z uwagi na wymagajace jego obecno$ci w zakladzie nieprzewidziane
okolicznosci.

Z ustalen wynika, iz zaklad w grudniu nie pracowal, bylo wiadomo, ze nie bedzie juz dzialal. Pracodawca przerwal
urlopy pracownikow i wezwal ich do stawienia sie w miejscu pracy wylacznie po to, aby wreczy¢ im wypowiedzenia
umoéw o prace. Pracownicy nie $§wiadezyli w tym dniu pracy.

Sad oddalil wnioski stron o zlozenie oryginalu wniosku urlopowego powoda z dnia 17 grudnia 2013 r, wobec
stwierdzenia powoda, ze nie jest pewien, czy jest to jego podpis , z uwagi na brak znaczenia tej okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia. Ustalono bowiem, ze urlop powoda trwal od 11 grudnia 2013 r, a nastepnie zostal przerwany na dzien
wreczenia wypowiedzenia, od kolejnego dnia powdd nadal korzystal z urlopu, co nie bylo sporne pomiedzy stronami.

Wynika to zaréwno z zeznan powoda, jak i §wiadka S.iJ.. Co prawda ten ostatni w konicowej czeSci zeznan wskazal, ze
pracownicy nie zostali wezwani tylko celu wreczenia wypowiedzenia, jednak pozostaje to w sprzecznosci z poczatkowa
tredcia jego zeznan, nie podal takze, jaki mialby by¢ inny cel stawiennictwa powoda, w szczegblnosci, ze zaklad nie
funkcjonowal.

Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace w czasie, w ktorym po odwolaniu go z urlopu stawit sie do pracy, jest
dopuszczalne i skuteczne, chociazby nastapilo w okresie, na ktéry poczatkowo udzielono mu urlopu wypoczynkowego.
W ocenie Sadu zachowanie pracodawcy bylo jednak sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 8 k.p.) — por.
w tym zakresie wyrok SN z dnia 19 lipca 1984 r, I PRN 98/84, OSPiKA 1985, nr 12, poz. 237).



Odwolanie z urlopu zostalo dokonane pomimo, iz nie zaszly okolicznosci o jakich mowa w art. 167 § 1 k.p. i nastgpito
w celu ominiecia ochrony, jaka daje pracownikom przepis art. 41 k.p.. (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., I PK
172/13 LEX nr 1491153; uchwala SN z dnia 9 lutego 1967 r., III PZP 22/66, OSNC 1967/6/100).

Bezskuteczno$é wypowiedzenia powinna by¢ wéwczas oceniana w kontekscie art. 45 § 1 kp. Pozwoli to wyeliminowa¢c
przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy takich pracownikéw.(por. wyrok SN z dnia 26
lutego 2003 roku, I PK 69/02, Pr. Pracy 2003/10/33).

Jednoczes$nie nie uplynal jeszcze okres wskazany w art. 5 ust. 3 u.z.g. pozwalajacy pracodawcy wypowiedzie¢
pracownikowi umowe o prace w czasie urlopu (powdd przebywal na urlopie niecaly miesiac).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wypowiedzenia umowy o prace bylo skuteczne jednak bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie
oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenia umowy
o prace — wyrok SN z 28 .10.1998 r, I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751) i niezgodne z prawem, bowiem
pracodawca ominal ochrone przed wypowiedzeniem, o ktérej mowa w art. 41 kp, a w konsekwencji powdd jest
uprawniony do otrzymania odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z trescia art. 471 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodowi, z uwagi
na staz pracy, przyslugiwal 3 miesieczny okres wypowiedzenia zatem Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego tytulem
odszkodowania kwote 7.267,17 z} (3 x miesieczne wynagrodzenia powoda w wysokosci 2.422,39 z}).

Jako podstawe przyjeto wynagrodzenie w wysokoéci 2.422,39 zL. O przyczynach przyjecia takiej podstawy
wynagrodzenia w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutow powoda, ze w dniu 17 grudnia 2013 r nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na powolanie w tre$ci wypowiedzenia nieobowiazujacej strony umowy i
niezastosowanie prawidlowego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu wskazanie nieprawidlowej umowy nie powoduje, Zze wypowiedzenia jest niewazne bowiem strony
laczyl jeden stosunek pracy i tylko taki podlegal wypowiedzeniu, niezaleznie od podania blednej daty w tresci
wypowiedzenia, a zastosowanie niewlasciwego okresu wypowiedzenia rodzi wylacznie skutki z art. 49 kp, a nie 45 kp.
Pismo zawieralo przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Jednocze$nie nie stanowi kolejnego wypowiedzenia, jak chcialby powod, pismo pozwanego, na mocy ktérego
zweryfikowal swdj blad co do treSci wypowiedzenia i okresu wypowiedzenia, mimo ze pozwany ponownie
przeprowadzil konsultacje zwigzkowa. W pi§mie brak jest informacji na temat cofniecia poprzedniego wypowiedzenia
oraz ze jest to nowe wypowiedzenie. Tre$§¢ pisma przemawia za przyjeciem, ze jest to wylacznie weryfikacja
poprzedniego wypowiedzenia, zgodnie z trescig art.49 kp. Zatem nie doszlo do naruszenia art. 30 § 4 kp.

Poza tym powod nie odwolywal sie od tego ,nowego” wypowiedzenia, kwestionujac w toku procesu wypowiedzenie z
dnia 17 grudnia 2013 r argumentujac pod koniec postepowania takze naruszeniem art. 41 kp, co stanowilo ostatecznie
podstawe do uznania za uzasadnione powodztwa w zakresie odszkodowania.

Roszczenie powoda o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia 2.422,39 zl, Sad uznal za bylo uzasadnione.
Natomiast roszczenie w zakresie dodatkowego wynagrodzenia i dodatkowego ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowyjako bezzasadne oddalil.

Sad podniosl, iz za wykonana prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie (art. 80 kp). R. M. zatrudniony byl u
pozwanego (...) spblce z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nie okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2011 roku. Na



mocy powolanej umowy powdd otrzymywat wynagrodzenie w wysokos$ci 2.422,39 z} brutto (wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2012 roku w
prawie o sygn. akt XI P 75/12). Wprawdzie strony zawarly w dniu 8 lutego 2012 roku umowe o prace na czas okre$lony
od 9 lutego 2012 roku do 30 wrzesnia 2014 roku, na podstawie ktérej powod mial by¢ zatrudniony na stanowisku
operatora instalacji z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100 brutto zt jednak Sad doszed} do przekonania,
ze umowa ta byla bezskuteczna - zostala bowiem zawarta w okresie, w ktérym strony wigzala juz umowa o prace na
czas nieokreslony, zgodnie z tre$cig wyroku ustalajacego stosunek pracy.

Nastepnie w dniu 1 marca 2013 roku strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym postanowily zmienic tresé
laczacej je umowy o prace zawartej w dniu 8 lutego 2012 roku i ustalily, ze pozwana zatrudnia pracownika na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 30 wrzesSnia 2014 roku z mozliwo$cig wezedniejszego rozwigzania z
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora instalacji oraz z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100 zlotych brutto miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami aneksu miat on zmieniaé
niektére warunki umowy z dnia 8 lutego 2012 roku: stanowisko pracy powoda - z mistrza zmianowego na operatora
instalacji, okres na jaki zawarta jest umowa — do 30.09.2014 roku z mozliwoscia jej przedluzenia oraz wynagrodzenie
— z kwoty 2.422,39 zl na kwote 2.100 zl brutto.

Zdaniem Sadu z uwagi na zwigzanie wyrokiem Sadu z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (art. 365 kpc) i ustalenie,
ze strony od 1 wrzeénia 2011 roku wigzala umowa na czas nie okreslony a umowa o prace z dnia 8 lutego 2012 nie
wywolala zadnych skutkéw prawnych nalezalo oceni¢ powyzszy aneks jako zmieniajgcy wiazaca strony umowe na czas
nie okreslony.

Z uwagi na fakt, iz dokonana nim zmiana stanowiska pracy powoda zwigzana byla ze zmianami organizacyjnymi w
spolce (co przyznaje strona pozwana w piSmie odpowiadajacym na wniosek o powoda o sprostowanie Swiadectwa
pracy) — likwidacja stanowiska mistrza zmianowego i zastgpieniem go stanowiskiem operatora instalacji oraz ze
wzgledu na tozsamy zakres obowiazkéw na wymienionych stanowiskach Sad uznal, iz zmiana mogta zosta¢ dokonana
w formie aneksu do umowy o prace oraz ze byla skuteczna. Zmiana nazwy stanowiska pracy z zachowaniem zakresu
czynno$ci nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 1, I
PKN 680/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 488). O koniecznoéci wypowiedzenia zmieniajacego decyduje bowiem zakres
obowiazkow, ktore lgcza sie z wykonywaniem pracy na okreslonym stanowisku.

Powdd poczatkowo twierdzil, ze caly czas wykonywal te samg prace, by p6zniej modyfikowaé tre$é zeznan, ktére mialy
na celu uwiarygodnic kolejne zadania pozwu.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, by jego zakres obowigzkow ulegl znaczacej zmianie. Wbrew twierdzeniom powoda
z materialu dowodowego nie wynika, aby byl on zatrudniony od 1 marca 2013 roku na dwoch stanowiskach —
mistrza zmianowego i operatora instalacji. Zaré6wno dokumenty — umowy o prace i aneks, jak i zeznania §wiadkéw
jednoznacznie wskazuja, iz powod zajmowal jedno stanowisko z jedna pensja, kazdy mistrz zmianowy byl bowiem
jednocze$nie operatorem instalacji. Na skutek aneksu zmianie ulegla jedynie formalna nazwa stanowiska, na ktorym
byt zatrudniony, zmianie nie ulegl jednak zakres wykonywanych obowiazkéw.

Wobec tego zadanie powoda wyplacenia drugiego wynagrodzenia za prace réwnolegle na stanowiskach operatora
instalacji i mistrza zmianowego nie znajduje zadnych podstaw i podlegalo oddaleniu.

Sad podkreélil tez, ze powod wystapit z tym roszczeniem po ponad roku procesu. Nie wykazal, by w toku zatrudnienia
zglaszal w tym zakresie zastrzezenia pracodawcy, bez uwag przyjmowal jedno wynagrodzenie i nie byl w stanie
wytlumaczy¢ w toku procesu, dlaczego na to nie reagowal, skoro uwazal, ze rownolegle ma dwa stosunki zatrudnienia.

W ocenie Sagdu powolany aneks nie odniost jednak skutkéw prawnych w zakresie zmiany wynagrodzenia powoda z
kwoty 2.422, 39 zl na 2.100 zl brutto. Z uwagi na fakt, iz wiazalo sie to z pogorszeniem warunkéw wynagradzania,
stosowna zmiana powinna nastapic zgodnie z art. 42 § 1 k.p. w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunki ptacowe.
Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga niekorzystna dla pracownika zmiana wynagrodzenia za prace. (por. wyrok SN



z 21 maja 1999 r, I PKN 88/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 585). Pozwany nie dochowal jednak wymaganego trybu.
Ponadto zgodnie z lit. k. porozumienia w zakresie pakietu socjalnego dla pracownikéw firmy uslugowo-handlowe;j
(...) sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2012 roku w czasie obowigzywania porozumienia ewentualne reorganizacje stanowisk
pracy nie mogly sie wigza¢ z pogorszeniem warunkéw finansowych pracownikow.

Wobec tego Sad uznal, iz powoda w okresie od 1 marca 2013 roku obowiazywala wcigz dotychczasowa stawka
wynagrodzenia tj. 2.422,39 zl. i zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 322,39 zl miesiecznie (2.422,39 zl — 2.100
z}) za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 85 § 2 kp Sad orzekl o naleznych powodowi odsetkach
zasadzajac je od 11-tego dnia kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktéry nastepuje zaptata tj. od dnia kiedy
pozwany popadl w op6znienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal takze powyzsza kwote jako podstawe zasadzenia odszkodowania, o ktérym byla
mowa powyzej.

Oddaleniu podlegalo zadanie powoda wyplaty wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2014 roku i wyrdéwnania
wynagrodzenia za ten miesigc. Podstaw tego roszczenia powdd upatruje w tym, ze w jego ocenie wypowiedzenie
umowy o prace zostalo dokonane dopiero w styczniu 2014 roku, a zatem trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynat
z konficem kwietnia, a nie jak przyjal pozwany z koiicem marca 2014 roku.

Zdaniem Sadu z twierdzeniami powoda w tym zakresie nie mozna sie zgodzi¢. Wypowiedzenie umowy o prace z dnia
17 grudnia 2013 roku zawieralo wprawdzie omyltke w postaci wskazania, iz wypowiedzeniu podlega umowa o prace
na czas okreslony oraz ze termin wypowiedzenia wynosi dwa tygodnie jednak zostalo przez pozwanego skorygowane
pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku. Pozwany sprostowal rowniez w tym zakresie §wiadectwo pracy. Powodowi
naliczono prawidlowy okres wypowiedzenia oraz przyznano odpowiednio wiekszy ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. W ocenie Sadu racje ma zatem pozwany, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo skutecznie
dokonane w dniu 17 grudnia 2013 roku. Z pisma tego wynika bowiem jednoznacznie, ze rozwigzaniu podlega laczacy
strony stosunek pracy, wypowiedzenie to zawieralo réwniez wskazanie przyczyny zakonczenia stosunku pracy co nie
jest wymagane w przypadku wypowiadania umoéw o prace na czas okreSlony. Wskazanie, ze rozwigzaniu podlega
umowa terminowa stanowilo oczywista omylke i zostalo skorygowane przez pozwanego. Nie ma zatem zadnych
podstaw do uznania, iz stosunek pracy zostal wypowiedziany powodowi dopiero w styczniu 2014 roku, w szczegolnosci
nie ma podstaw by uznaé, iz doszlo do dorozumianego cofniecia przez pozwanego oS§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 17 grudnia 2013 roku i zloZenia go ponownie w pidmie z 20 stycznia 2014 roku — z pisma tego
wynika bowiem jednoznacznie, ze nie stanowi ono nowego wypowiedzenia umowy a jedynie korekte poprzedniego,
o czym byla mowa takze powyzej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Na mocy lit. h obowiazujacego powoda pakietu socjalnego, w przypadku wystapienia koniecznoéci rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, Spoétka zobowigzana jest do wyplaty
pracownikowi odprawy w wysokoSci rownej 6 miesiecznemu wynagrodzeniu, co wyczerpuje réwniez wszelkie
inne roszczenia pracownika w tym, wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa. W kazdym wypadku odprawa
wyplacona pracownikowi nie moze przekroczy¢ 20.000 zt.



Pozwana wyplacila powodowi w dniu 1 kwietnia 2014 roku nalezna odprawe w wysoko$ci 10.332,00 zl obliczajac
ja jednak od kwoty 2.100 zL. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania co do wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia i ustalenia go na poziomie 2.422,39 zl konsekwentnie Sad przyjal, iz powod powinien otrzymadé
odprawe w wysoko$ci ustalonej od tej kwoty. Sad zasadzit zatem od pozwanego na jego rzecz dalsza kwote 1.934,34 z}
(6 x 322,39 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 kp w zw.
z art. 300 kp. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2014 roku, a zatem od nastepnego dnia pozwany
pozostawal w op6Znieniu z zaplatg czeSci naleznej powodowi odprawy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. Pozwany ustalil, iz
powodowi nalezy sie ekwiwalent pieniezny za 7 dni niewykorzystanego urlopu i nalezna z tego tytulu kwota wynosila
705,60 z} (pozwany naliczyl powodowi dodatkowo w marcu kwote 403,20 zl brutto za 32 godziny (32:8 = 4 dni)
ekwiwalentu za urlop, zatem za 1 dzien kwota ekwiwalentu wynosi 100,80 zt (403,20 z}: 4 dni), 7x100,8=705,60 zl,
w styczniu wyplacono powodowi 240,25 zt netto za 3 dni ekwiwalentu). Ustalajac powyzsza kwote pozwany bazowal
na zalozeniu, iz wynagrodzenie za prace powoda wynosi 2.100 zl. Z uwagi na ustalenie przez Sad, iz powodowi
takze po 1 marca 2013 roku przystugiwalo wynagrodzenie za prace w wysokosci 2.422,39 zt nalezalo ten ekwiwalent
obliczy¢ stosownie do tej kwoty wynagrodzenia, co za 7 dni niewykorzystanego urlopu daje kwote 814,05 z} (zgodnie z
wyliczeniem pozwanego nie kwestionowanym przez powoda). Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 108,45 z stanowigcg réznice pomiedzy ekwiwalentem naliczonym powodowi, a naleznym.

Wobec ustalenia, iz stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu w dniu 31 marca 2014 roku niezasadne okazalo sie
natomiast zadanie zasadzenia ekwiwalentu za kolejne dwa dni niewykorzystanego urlopu (za kwiecien 2014 roku). W
tym zakresie pow6dztwo Sad oddalil.

Z kolei roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy Sad Rejonowy uznat czeSciowo zasadne.

Podstawa zadania powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy jest art. 97 § 21 k.p. zgodnie z ktérym § 21 pracownik moze
w ciagu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

R. M. zwracal sie do pozwanego z pro$ba o sprostowanie $§wiadectwa pracy, wobec odmowy dokonania tego
sprostowania przyslugiwalo mu zatem prawo wystapienia do sadu, przy czym zostaly zachowane terminy na
wniesienie odwolania. Pozwany wystawit R. M. w dniu 31 marca 2014 roku §wiadectwo pracy z ktérego wynikalo, ze
w okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 8 lutego 2012 roku powdd zatrudniony byt na stanowisku mistrza zmianowego,
a nastepnie od 9 lutego 2012 roku do 31 marca 2014 roku na stanowisku operatora instalacji, ze stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn nie dotyczacych pracownika
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a takze, ze w okresie zatrudnienia pracownikowi wyptacono ekwiwalent za 77
dni urlopu za rok 2014 rok. Powod domagatl sie natomiast sprostowania poprzez orzeczenie, ze:

- umowa o pracg trwala w okresie od 17.03.2008 roku do 30.04.2014 roku,

- a takze, ze powdd wykonywat prace: w okresie od dnia 17.03.2008 r. do dnia 30.04.2014 roku na stanowisku mistrza
zmiany oraz dodatkowo od dnia 1.03.2013 roku do dnia 30.04.2014 na stanowisku operatora instalacji,

- stosunek pracy zostal wypowiedziany z przyczyn niedotyczacych pracownika poprzez likwidacje pracodawcy —
zakladu w L. wraz z podstawa prawna — art. 10 ust. 1 ustawy,

- praca byla wykonywana przez powoda w szczegdlnym charakterze.

Za zasadne Sad uznal zadanie zmiany §wiadectwa pracy w punkcie 2 dotyczacym stanowisk pracy poprzez orzeczenie,
ze powod pracowal na stanowisku mistrza zmianowego w okresie od 1.09.2011 roku do 28.02.2012 roku (zamiast



od 1.09.2011 r do 08.02.2012 r.) oraz na stanowisku operatora instalacji od 1.03.2013 roku do 31.03.2014 roku
(zamiast od 09.02.2012 r do 31.03.2014 r). Zmiana ta wynika z ustalenia, iz wobec uksztaltowania przez wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2012 roku stosunku laczacego strony jako umowy
na czas nieokreslony umowa terminowa zawarta w dniu 8 lutego 2012 roku byla bezskuteczna a stanowisko pracy
powoda zostalo zmienione dopiero aneksem z dnia 1 marca 2013 roku, o czym byla mowa wyzej.

Z uwagi na fakt, iz z powodem rozwigzano umowe o prace w trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z uwagi na likwidacje wszystkich stanowisk
pracy w (...) lokalizacji sp6iki, Sad sprostowat §wiadectwo pracy réwniez w zakresie przyczyn ustania stosunku pracy
dodajac, po dotychczasowym zapisie w punkcie 3a stowa: ,w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow —
likwidacji zakladu w L.”. Z ustalen wynika bowiem, ze mimo, iz zaklad w L. nie byl formalnym oddzialem spéiki , to
pozwany postugiwal sie takim pojeciem w dokumentach, nadto doszlo do likwidacji wszystkich stanowisk pracy w L.
w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy, co w konsekwencji doprowadzilo do zakoniczenia dzialalnoéci pozwanej
w (...) lokalizacji.

Zadanie sprostowania §wiadectwa w pozostalej cze$ci w ocenie Sadu I instancji okazalo sie natomiast niezasadne i
podlegato oddaleniu.

Sad podnibsl, iz stosownie do tresci art. 97 § 1 k.p. jezeli pracownik pozostaje w zatrudnieniu u tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o prace na okres probny, umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na
czas wykonania okre$lonej pracy, pracodawca jest obowiazany wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy obejmujace
zakonczone okresy zatrudnienia na podstawie takich umoéw, zawartych w okresie 24 miesiecy, poczynajac od zawarcia
pierwszej z tych uméw. Pracownik, o ktérym mowa w tym przepisie, moze w kazdym czasie zada¢ wydania §wiadectwa
pracy w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem kazdej umowy o prace wymienionej w tym przepisie lub Swiadectwa
pracy dotyczacego lacznego okresu zatrudnienia na podstawie takich uméw, przypadajacego przed zgloszeniem
zadania wydania $wiadectwa pracy. Pracodawca jest obowigzany wydaé Swiadectwo pracy w ciagu 7 dni od dnia
zlozenia pisemnego wniosku pracownika. Przepis w cytowanym brzemieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia 5
stycznia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy i wszed}l w zycie 13 marca 2011 roku. Zgodnie z zawartym w tej
ustawie przepisem przej$ciowym (art. 3), przepisy art. 97 § 11 —13 ustawy zmieniajacej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje sie do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie umoéw o prace wymienionych w tych
przepisach, poczynajac od dnia wejScia w zycie ustawy — a wiec do stosunkéw pracy zawartych po dniu 18 marca 2011 .

Poprzednio art. 97 § 1 * kp stanowil, Ze w przypadku rozwigzania lub wygaéniecia umowy z pracownikiem, z
ktérym dotychczasowy pracodawca nawigzuje kolejnag umowe o prace bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu
poprzedniej umowy o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, tylko na jego
zadanie.

Kwestionowane §wiadectwo pracy pozwany wydal powodowi za okres od 1 wrze$nia 2011 roku. Nie mozna sie zgodzic¢
z twierdzeniami powoda, iz wskazany w nim okres zatrudnienia powinien rozpoczynadé sie od 17 marca 2008 roku.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powodowi wystawiono bowiem $wiadectwo pracy stwierdzajace, iz w okresie od 17 marca
2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku byl zatrudniony w Firmie Ustugowo-Handlowej (...) sp. z 0.0. na stanowisku mistrz
zmianowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wowczas pracodawca mial obowiazek wyda¢ powodowi $wiadectwo
pracy, gdyz strony nie kontynuowaly zatrudnienia, bo zawarly umowe cywilno — prawna, ktéra dopiero w zwiazku z
orzeczeniem sadu z dnia 22 pazdziernika 2012 r zostala uznana za umowe na czas nie okreslony.

Kolejne $wiadectwo pracy slusznie zostalo wiec przez pozwanego wystawione od 1 wrze$nia 2011 roku tj. od dnia
gdy strony zaczela laczy¢ umowa o prace na czas nieokre§lony. Zadanie powoda jest niezasadne, gdyz zmierza
do zamieszczenia w Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 2014 roku okresu, za ktdry juz wezeéniej uzyskal osobne
Swiadectwo pracy.



Nadto dopiero od tej umowy mogt znalez¢ zastosowanie art. 97 kp w brzmieniu obowiazujacym od 18 marca 2011r.

Majac na wzgledzie, iz stosunek pracy laczacy R. M. z pozwanym ulegl rozwigzaniu w dniu 31 marca 2014 roku
niezasadne bylo takze Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez ustalenie, ze zatrudnienie ustalo w dniu 30
kwietnia 2014 roku. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zadania powoda w zakresie w jakim domagal sie
on ustalenia, ze w okresie od 1 marca 2013 roku do czasu rozwigzania stosunku pracy powdd pracowal jednoczeénie
na dwoch stanowiskach — mistrza zmianowego i operatora instalacji, gdyz jak wynika z weze$niejszych rozwazan, Sad
ustalil, iz powdd pracowal na jednym stanowisku, zmienionym na podstawie aneksu do umowy.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania powoda w zakresie w jakim domagal sie on ustalenia, iz pracowatl w warunkach
szczego6lnych.

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat Sad wskazal, iz na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony z dnia
1 wrzeénia 2011 roku powdd $wiadcezyl prace pod rzadami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r, poz. 1656), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r .

Ustawa o emeryturach pomostowych definiuje prace w szczeg6lnych warunkach i prace o szczegélnym charakterze.

Przez prace w szczegblnych warunkach rozumie sie zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowane silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach zawiera zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczeg6lnym charakterze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci
oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob nie zagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wykaz prac w szczegbdlnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze zawieraja, jak wspomniano wyzej, zalgczniki
do ustawy - nr 11 2. Praca moze spelniaé ceche szczego6lnego charakteru tylko wtedy, gdy znajduje sie w wykazie tego
rodzaju prac stanowigcych zalgcznik nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych./tak wyrok WSA w Rzeszowie, (...)
SA/R. 729/13, Lex nr 1390295/.

Wykaz prac okreslonych w ustawie jest zamkniety i nie podlega uzupelieniu w toku dzialalno$ci orzeczniczej./wyrok
SA w Bialymstoku, ITIAUa (...), Lex nr 1463774/. Nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezeg6lnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany./wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2014 r, III AUa 577/13, LEX nr 1441543/.

Wykonywane przez powoda rodzaje prac nie sa zamieszczone w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych wobec
czego praca wykonywana przez powoda nie moze by¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczegbélnych w
rozumieniu tejze ustawy.

W zalgczniku nr 2, gdzie wymienione sa prace o szczegélnym charakterze, w pkt. 13 mowa jest o pracach przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi, mogacymi stwarzac¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkiem dla bezpieczenstwa publicznego, a w pkt. 14 o pracach przy bezpoérednim sterowaniu
procesami technicznymi, mogacymi spowodowaé awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.



W celu przesadzenia, ze pracownik wykonuje prace o szczegb6lnym charakterze, konieczne jest ustalenie, po pierwsze,
ze pracownik ten bezposrednio steruje procesami technicznymi lub technologicznymi, po drugie, ze procesy te moga
spowodowac¢ awarie techniczng lub przemystowa i po trzecie, ze awaria moze spowodowaé powazne skutki dla
bezpieczenstwa publicznego./por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika 2010 1, (...) SA/Bd 846/10, Lex
nr 656459/

Wykazanie istnienia potencjalnego zagrozenia awaria techniczng nie wystarcza do zakwalifikowania pracy o
szczegOlnym charakterze. Konieczne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem powyzszego
zagrozenia a sposobem wywigzywania sie przez pracownika z obowiazkéw wynikajacych zaréwno z ich zakresu jak
i instrukeji obslugi instalacji, czy poszczegoblnych jej urzadzen, to jest nieprawidlowym wykonywaniem czynnoéci
lub zaniechaniem ich wykonania, wzglednie sp6Znionym wykonaniem. Skutki awarii musza zagraza¢ zakl6ceniem
normalnego toku zycia spolecznego, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu innych oséb niz pracownik wykonujacy prace o
szczegblnym charakterze (glownie bedacych w miejscach ogolnie dostepnych dla oséb postronnych mogacych znalezé
sie w obszarze zagrozenia) mieniu oraz $§rodowisku albo stwarzaé¢ mozliwos$¢ takiego zagrozenia z op6Znieniem.
Dopiero stwierdzenie, ze niewlasciwe wykonywanie obowiazkdéw przy obsludze przez pracownika instalacji , moze
grozi¢ awaria techniczna oznacza spelienie kolejnego wymogu wynikajacego z punktu 14 zalacznika nr 2 ustawy /tak
WSA w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2010 r., (...) SA/Bd 854/10, Lex nr 652121/.

Powdd natomiast wywodzil swoje roszczenia glownie z rodzaju odpadow, ktore podlegaly utylizacji. Zaré6wno prace
mistrza zmianowego jak i operatora instalacji do termicznej utylizacji odpadéw nie sa pracami o szczegblnym
charakterze w rozumieniu powyzszej ustawy ze wzgledu na fakt, iz nie s to prace rodzace konsekwencje z pkt. 13 czy
14 zalacznika.

Z ustalen, poczynionych na podstawie opinii bieglego wynika, ze instalacja do spalania odpadéw medycznych stanowi
rodzaj wysokotemperaturowego pieca polaczonego z rekuperatorem oraz systemem oczyszczania spalin. Zagrozenia
zwiazane z utylizacja odpadéw medycznych zwiazane sa nie tyle z procesem spalania, ile z samym materialem
poddawanym utylizacji. W przedmiotowej sprawie narazenie na czynniki szkodliwe §rodowiska pracy miato charakter
potencjalny, tj. moglo wystapié np. w czasie awarii, natomiast skutki awarii z pewno$cia nie nioslyby konsekwencji dla
bezpieczenstwa publicznego. W przypadku zakladu takiej wielkoéci jak ten, w ktérym pracowal powo6d, nawet w razie
awarii ewentualne skazenie mialoby stosunkowo malg skale. Do powaznych awarii zresztg nie dochodzilo, zdarzaly sie
jedynie niewielkie awarie spowodowane zbyt wysoka temperatura w piecu, ktore byly niezwlocznie usuwane. Zatem
brak bylo zwigzku pomiedzy awarig a wadliwym wykonaniem obowiazku przez pracownika. Ponadto Sad zauwazyl,
iz nadz6r nad wykonywaniem prac zwigzanych z utylizacja odpadéw medycznych, jak réwniez obsluga instalacji
stuzacej do spalania tychze odpadéw nie moze by¢ uznana za prace zwigzana ze stalym i bezposrednim narazeniem na
szkodliwe czynniki Srodowiska pracy, ktore w dluzszej perspektywie czasowej moga zmniejszyé sprawno$é fizyczna
powoda, jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Nie byla to rowniez praca, ktéra przez zwigzana z nig
szczegblng odpowiedzialnoéé, ze wzgledu na konsekwencje zwigzanych z nig zagrozen dla bezpieczenistwa publicznego
narazalaby powoda na ucigzliwo$é skutkujaca niekorzystnymi zmianami w jego psychice.

Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowg opinii pisemnych (zasadniczej i uzupelniajacych) oraz opinii ustnej bieglego ds.
BHP, ktére w ocenie Sadu sa rzetelne, fachowe, zostaly wydane w oparciu o akta. Opinie sa pelne wyczerpujace i w
pelni wiarygodne a wnioski i twierdzenia w niej zamieszczone sa poparte rzeczowq i logiczna argumentacja.

Zarzuty powoda dotyczyly glownie kwalifikowania pracy powoda jako pracy w szczegbdlnych warunkach czy w
szczegblnym charakterze w rozumieniu dotychczasowych przepiséw - rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Wobec tego, ze okres zawarty w spornym $wiadectwie pracy dotyczyl okresu, w ktérym obowiazywala juz nowa
ustawa o emeryturach pomostowych, Sad pominal ustalenia opinii dotyczacego rozwazan na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepiséw. Oddaleniu zatem podlegal wniosek powoda o dalsze uzupelienie sporzadzonej opinii



ewentualnie o powolanie kolejnego bieglego w celu wyjaénienia, w jego ocenie, spornych kwestii. W tym zakresie
strona nie zglosila zarzutu w trybie art.162 kpc.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz praca wykonywana przez powoda nie moze by¢ uznana za prace
wykonywana w szczeg6lnych warunkach badz w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych i w tym zakresie oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Sad nie jest zwigzany treécig $wiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 2011 r, w ktérym pracodawca zakwalifikowal caly
okres zatrudnienia jako prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu Rozporzadzenia
z 1983 1, bowiem tylko do 1 stycznia 2009 r mozna bylo dokonywac oceny pracy powoda z punktu widzenia tego
przepisu. Ustawodawca od 1 stycznia 2009 r dokonal zmiany kwalifikacji pracy w szczegblnym charakterze lub w
szczegbOlnych warunkach i od tej daty, mimo wykonywania tozsamych obowigzkéw praca powoda nie moze byc
kwalifikowana w tozsamy sposob.

Nadto skoro pracodawca wystawit powodowi za okres od 13 marca 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku $§wiadectwo
pracy z adnotacjg o pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, jego roszczenia w tym zakresie
zostaly zaspokojone. Z uwagi na fakt, iz pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda ostatecznie
sformutowat zadanie, a na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku poparl powodztwo w zakresie sprecyzowanym w
tym pi$mie oraz cofnal powddztwo w pozostalym zakresie, na co pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 kpc i art. 469 kpc, Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem
powodztwa, uznajac , ze czynno$c ta nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do
obejScia prawa ani nie narusza stusznego interesu pracownika.

Majac na wzgledzie, iz zadanie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, ktore
bylo pierwotnym roszczeniem, zostalo w catoSci uwzglednione Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
73,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (art. 98 kpec w zw. § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.
U. z 2013 1 poz. 490 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167/05, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢, Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007 roku (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), zgodnie z ktéra Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z
zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo, Sad nakazatl pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong optate od pozwu w kwocie zt (5% warto$ci zasadzonych kwot — 13501,03 z}).

Z uwagi na fakt, iz powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal na jego rzecz kwote 2.287,20
z} tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (§ 11 ust. 1 pkt 2wzw.z § 6
pkt. 41 § 11 ust. 1 pkt 3, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) od pozostalych roszczen uwzglednionych i podlegajacych
oddaleniu, ktére zostaly przez niego sprecyzowane uznajac, ze dopiero po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu bylo
mozliwe ostateczne sprecyzowanie roszczen powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi w postaci wydatkoéw zwigzanych
z opinia bieglego, uznajac, ze nie zachodza szczegdlne okolicznosci, by go tymi kosztami obciazy¢, nadto biorac pod
uwage, ze korzystal z pelnomocnika z urzedu.



Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. III wni6st pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj.:

art. 233 § 1 k.p.c poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym sprawie materialem dowodowym, z
przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw oraz sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego wnioskowania poprzez:

- ustalenie, iz pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieoznaczony w
dniu 17 grudnia 2013 r., w sytuacji, gdy z treéci w/w pisma wynika, iz dotyczy umowy o prace na czas oznaczony
zawartej z powodem w dniu 08.02.2012 r. oraz zostal wskazany okres wypowiedzenia wlasciwy dla umowy o prace
na czas oznaczony, pozwany po wreczeniu powodowi pisma z dnia 17 grudnia 2013 r. konsultowal z organizacjami
zwigzkowymi w dniu 23 stycznia 2014 r. zamiar wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas nieoznaczony,
oraz w sytuacji, gdy powod otrzymal kolejne pismo pozwanego w sprawie wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieoznaczony z dnia 29 stycznia 2014 r. sporzadzonego po uplywie terminu 5 dni przewidzianej na konsultacje zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas nieoznaczony bez podania przyczyny oraz pouczenia o prawie
odwolania sie do sadu, w zwigzku z czym umowa o prace na czas nieoznaczony ulegla rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia
2014 r. zamiast w dniu 31 marca 2014 r.;

- ustalenie, iz strony lgczyl jeden stosunek pracy bez odniesienia sie do okoliczno$ci, iz pozwany zawieral z powodem
umowe o prace na czas oznaczony w dniu 08.02.2012 r., oraz bez uwzglednienia okolicznosci, iz po ustaleniu przez Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zatrudnienia powoda na czas nieoznaczony
w sprawie XI P 75/12, pozwany zawieral z powodem dalszy aneks do umowy o prace na czas oznaczony w dniu 1
marca 2013 r., co spowodowalo, iz pow6d mial §wiadomos$é obowigzywania réwniez umowy o prace na czas oznaczony,
ktdra byla objeta tre$cig wypowiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz bez odniesienia sie do okoliczno$ci ponownej
konsultacji przez pozwanego zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas nieoznaczony w dniu 23
stycznia 2014 r., co potwierdza rowniez watpliwoéci pozwanego w zakresie laczacego strony stosunku pracy oraz
skutecznos$ci wypowiedzenia w dniu 17 grudnia 2013 r. umowy o prace na czas nieoznaczony.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj:

1) art. 30 § 4 k.p. wzw z art. 45 § 1 k.p - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o prace
z dnia 17 grudnia 2013 r. bylo zgodne z prawem w zakresie umowy o prace na czas nieoznaczony, gdy z tresci w/w
pisma pozwanego wynika, iz dotyczy umowy o prace na czas oznaczony z dnia 08.02.2012 r. ktéra pozwany zawierat
wcezesdniej z powodem w tym dniu, a w czasie po ustaleniu jego zatrudnienia u pozwanego na czas nieoznaczony na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie XI P
75/12 zawieral z powodem dalszy aneks do umowy o prace na czas oznaczony w dniu 1 marca 2013 r., co spowodowalo,
iz powod mial §wiadomo$¢ obowigzywania réwniez umowy o prace na czas oznaczony, ktéra byla objeta trescia
wypowiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 r. co mialo wplyw na ocene jego sytuacji prawnej i faktycznej zwigzanej z
terminem rozwigzania umowy o prace;

2) art. 49 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz pismo pozwanego z dnia 29.01.2014 r. jest weryfikacja
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17 grudnia 2013 r. w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace z dnia 17
grudnia 2013 r. dotyczylo umowy o prace na czas oznaczony ktéra pozwany zawarl z powodem w dniu 08.02.2012 1.;



3) art. 61 k.c. w zw z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz do zlozenia powodowi o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieoznaczony wymagane jest cofniecie poprzedniego wypowiedzenia z dnia
17 grudnia 2013 r. w zakresie umowy na czas oznaczony;

4) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie dla oceny terminu rozwigzania z powodem umowy o prace, poprzez
przyjecie, iz umowa o prace rozwigzala sie w dniu 31 marca 2014 r. zamiast w dniu 30 kwietnia 2014 r., w sytuacji,
w ktorej powdd majac $wiadomosé, iz wypowiedzenie z dnia 17 grudnia 2013 r. dotyczy umowy na czas oznaczony
zawartej w dniu 08.02.2012 r. za$ kolejne pismo pracodawcy z dnia 29 stycznia 2014 r. dotyczy wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieoznaczony, za$ pozwany dokonal bledu przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,
za$§ powyzszy blad pozwanego przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace mial decydujacy wplyw ustalenie
dlugosci zatrudnienia, i ocene prawng w zakresie prawa podmiotowego powoda do $§wiadczenia przedemerytalnego,
w sprawach, ktore tocza sie przed Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.
akt VIIIU 1817/15 oraz VIII U 1317/15.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt III poprzez

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.422,39 zl tytulem naleznego wynagrodzenia za miesiac
kwiecien 2014 r. z uplywem ktorego ulegla rozwigzaniu umowa o prace na czas nieoznaczony wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty ;

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego w wysokos$ci 201,60 zl (2x 100,8) za 2
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w zwiagzku z okoliczno$cia, iz umowa o prace powoda ulegta
rozwigzaniu w dniu 30.04.2014 r. zamiast w dniu 31.03.2014 r;

« sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 dotyczacego okresu zatrudnienia poprzez orzeczenie, iz umowa o prace
trwala do dnia 30.04.2014 r., oraz w pkt 2 poprzez wskazanie, iz powod wykonywal prace na stanowisku operatora
(...) od dnia 01.03.2013 r. do dnia 30.04.2014 r.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wnidst o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oswiadczajac iz nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,



II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazyt nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznosci o tre$ci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

W szczegblnoSci nie sposéb przyjaé, jak chee skarzacy, iz do wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej co
niesporne na czas nieokreSlony doszlo 29 stycznia 2014 r. a nie 17 grudnia 2013 r., bowiem dopiero o$wiadczenie
pozwanego pracodawcy z tego dnia dotyczylo umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i zostato zlozone po
przeprowadzeniu ponownej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi tym razem dotyczacej wladnie stosunku pracy na
czas nieoznaczony. Natomiast pismo z dnia 17 grudnia 2013 r. skoro odnosilo sie wylacznie do umowy z dnia 8.02.2012
r. zawartej na czas okreslony, wskazywalo na dwutygodniowy okres wypowiedzenia, bezwzglednie wigzalo sie tylko
ze stosunkiem pracy zawartym na czas oznaczony. W konsekwencji w ocenie skarzacego nie moglo doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieoznaczony w dniu 31 marca 2014 r. do tego doszlo bowiem dopiero
na skutek wspomnianego pisma z dnia 29 stycznia 2014 r. w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze skarzacy zdaje sie nie zauwazaé — co stusznie dostrzegl Sad Rejonowy,
iz strony laczyt tylko i wylacznie jeden stosunek pracy i tylko on w ramach uprawnionych lub nie czynnos$ci, mog}
byt rozwiazywany przez pracodawce. Pozwany w istocie w dniu 08.02.2012 r., zawarl z powodem umowe na czas
okreélony, jednakze ta moca wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2012
r. nie mogla by¢ kwalifikowana inaczej jak tylko zawarta na czas nieokreslony i to od dnia 1 wrzeénia 2011 r. Sad
ustalil bowiem wbéwczas, iz powdd byt zatrudniony u pozwanego od tej daty w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokreS§lony na stanowisku mistrza zmianowego. Tym samym twierdzenie o istnieniu rzekomej Swiadomosci
powoda co do istnienia stosunku pracy na czas oznaczony nie moze sie osta¢. Powod sam zabiegal o ustalenie istnienia
stosunku pracy na czas nieokreS§lony od dnia 1 wrze$nia 2011 r., wobec tego podnoszona przez niego argumentacja
w tym przedmiocie jest calkowicie niezrozumiala. Oceny tej nie zmienia fakt, iz strony nastepnie w dniu 1 marca
2013 r. (ij. juz po wydaniu ustalajacego wyroku Sadu Rejonowego) zawarly aneks do umowy o prace zawartej w dniu
8 lutego 2012 r. moca ktérego zdecydowano sie na terminowe zatrudnienie powoda do dnia 30 wrzeénia 2014 r. z
mozliwo$ciag wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem na stanowisku operatora instalacji za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100 zl. Powyzsze w zadnym wypadku nie potwierdza obowiazywania réwniez umowy
0 prace na czas oznaczony. Po pierwsze, zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony logicznie nie pozwala
na stwierdzenie by strony rownolegle taczyl kontrakt okresowy jak i zawarty na czas nieokres$lony. Nie istnieja zadne
podstawy faktyczne pozwalajace na uznanie, iz powdd wykonywat prace na dwoch réznych stanowiskach pracy. Wrecz



przeciwnie materiat sprawy potwierdza (skarzacy skutecznie tych okolicznosci nie podwazyl), ze dokonana aneksem
zmiana stanowiska pracy powoda zwigzana ze zmianami organizacyjnymi w spolce miala charakter kosmetyczny
a likwidacja stanowiska mistrza zmianowego i zastapienie go stanowiskiem operatora instalacji ze wzgledu na
tozsamy zakres obowiazkéw na wymienionych stanowiskach wiazal sie de facto tylko ze zmiang nazwy stanowiska
pracy. Zaréwno dokumenty — umowy o prace i aneks, jak i zeznania §wiadkdéw jednoznacznie wskazuja, iz powdd
zajmowal tylko jedno stanowisko z jedna pensjg, kazdy mistrz zmianowy byl bowiem jednocze$nie operatorem
instalacji. Tym samym argumentacje co do §wiadomo$ci powoda istnienia dwoch stosunkoéw pracy, nie potwierdzona
w okolicznoS$ciach sprawy kwalifikowaé nalezy jako chybiong i nastawiong wylacznie na osiagniecie pozytywnego
skutku procesowego.

Po drugie, z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz wigzace ustalenie przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2012 roku, ze strony od 1 wrzes$nia 2011 roku laczyla umowa na czas nie okreslony musialo skutkowaé
uznaniem umowy o prace z dnia 8 lutego 2012 roku za bezskuteczna w zakresie jej terminowego charakteru. Nie
wywolala ona zadnych skutkéw prawnych co do ograniczenia czasowego istnienia stosunku pracy, tym samym aneks
do tej umowy przedtuzajacy czas jej trwania do 30 wrzesnia 2014 roku, przy braku woli stron przeksztalcenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony w kontrakt czasowy (za przejaw woli w tej materii nie mozna uznaé bowiem
przedtuzenia na okres dalszy bezskutecznej co do terminu umowy o prace na czas okre$lony) nie byt wiazacy. Tym
samym nie ma mowy o obowigzywaniu réwniez obok umowy bezterminowej umowy o prace na czas oznaczony, ktora
mogla by¢ objeta tre$cia wypowiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 roku. Przyjecie za$, iz powdd chcial by strony od dnia 1
marca 2013 roku lgczyla umowa terminowa jest nadto nielogiczne skoro powdd dazyt wezeéniej do ustalenia istnienia
miedzy stronami stosunku pracy na czas nieokreélony i po dokonanym wypowiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 roku
wobec wystawienia blednego $wiadectwa pracy domagat sie uznania, iz wypowiedzenie nastgpilo z zachowaniem
3 miesiecznego terminu wypowiedzenia z uwagi na to, ze byl zatrudniony od dnia 1 wrzesnia 2012 roku na czas
nieokre$lony.

Kwestia za$§ ponownej konsultacji przez pozwanego zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 23
stycznia 2014 roku, nie ma w sprawie znaczenia. W mys$l art. 38 kp obowigzkowej konsultacji podlega bowiem tylko
wypowiedzenie umowy na czas nieokre§lony. Tym samym skonsultowanie juz wypowiedzenia, ktére nastapito dnia 17
grudnia 2013 roku (podobnie jak wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny tego stanu rzeczy) potwierdza, iz pracodawca
zmierzat do rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony. Fakt ponownej konsultacji oraz skierowanie do powoda
pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku traktowaé zatem nalezy jako sprostowanie oczywistego bledu sprowadzajacego sie
do wskazania rowniez zwigzkom zawodowym, iz wypowiedzeniu podlegala faktycznie umowa na czas nieokreslony a
okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Nadto wobec jednoznacznej tre$ci pisma z dnia 29 stycznia 2014 roku nie
sposob uznac ze pozwany miat jakiekolwiek watpliwoéci w zakresie laczgcego strony stosunku pracy oraz skutecznos$ci
wypowiedzenia w dniu 17 grudnia 2013 roku umowy o prace na czas nieoznaczony.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. wzw z
art. 45 § 1k.p, art. 49 k.p. art. 61 k.c. wzw z art. 300 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 17 grudnia 2013 roku bylo zgodne z prawem w zakresie umowy o prace na czas nieoznaczony.

Co juz podniesiono w okolicznoSciach faktycznych sprawy powod mial pelng §wiadomo$¢ co do charakteru umowy
laczacej strony. Przyjecie zalozenia, iz pracodawca tre$cia wypowiedzenia z dnia 17 grudnia 2013 roku objal stosunek
nieistniejacy jest nieracjonalne a co za tym idzie nie moze tlumaczy¢ prezentowanej przez powoda oceny jego
sytuacji prawnej i faktycznej zwigzanej z terminem rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace
z dnia 17 grudnia 2013 roku dotyczylo jedynej laczacej strony umowy, bylo poprawne formalnie — dokonano go
na pi$mie z podaniem przyczyny wypowiedzenia po konsultacji z organizacja zwiazkowa reprezentujaca powoda.
Pismo, co prawda, powolywalo sie na umowe zawartg na czas oznaczony w dniu 8 lutego 2012 roku i wskazywalo
na dwutygodniowy okres wypowiedzenia, jednakze powyzsze niezwlocznie po ujawnieniu tych okolicznoSci zostato
zweryfikowane. Wskazanie nieprawidlowego okresu wypowiedzenia, daty zawarcia wypowiadanej umowy a poSrednio
jej charakteru samo w sobie nie czyni za$§ dokonanego zwolnienia w calo$ci wadliwym - bezskutecznym i
nieuzasadnionym. W razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje



sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy —
art. 49 kp. Tym samym uchybienia tego rodzaju nie sprawiaja, iz taczaca faktycznie strony umowa o prace na czas
nieokreslony nie zostala dnia 17 grudnia 2013 roku wypowiedziana. Powod nie mial co do tego zadnych watpliwosci
kwestionujac wlasnie to wypowiedzenie i tylko to wypowiedzenie przed Sadem. Apelujacy cho¢ argumentuje, iz
rzeczywiscie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony dokonano mu dopiero w dniu 29 stycznia 2014 roku
bez podania przyczyny tego stanu rzeczy i stosownego pouczenia o prawie odwolania do Sadu, nie odwolywat sie od
tego ,nowego” nieuprawnionego wypowiedzenia. Takze pracodawca powoda nie traktowal pisma z dnia 29 stycznia
2014 roku jako odrebnego o§wiadczenia w tym przedmiocie. Nie wskazywal na bledne wypowiedzenie ,nie tej co trzeba
umowy” i nie cofnagl swego o§wiadczenia z dnia 17 grudnia 2013 roku. Jako za$ ze strony w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu laczyla, co juz podnoszono, tylko jedna umowa o prace, nie sposob traktowaé pisma z dnia 29
stycznia 2014 roku jako kolejnego wypowiedzenia dotyczacego innej umowy niz poprzednio. Argumentacja apelacji
co do tego, iz pismo z dnia 29.01.2014 roku w ocenie powoda nie bylo weryfikacja wypowiedzenia umowy o prace z
dnia 17 grudnia 2013 roku nie moze zatem réwniez zostaé zaakceptowane.

Nietrafnym jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie dla oceny terminu
rozwigzania z powodem umowy o prace, poprzez przyjecie, iz umowa o prace rozwigzata sie w dniu 31 marca 2014 roku
zamiast w dniu 30 kwietnia 2014 roku, w sytuacji, pozwany dokonal bltedu przy wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace, za$ powyzszy blad pozwanego przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace miat decydujacy wplyw ustalenie
dlugosci zatrudnienia, i ocene prawng w zakresie prawa podmiotowego powoda do $§wiadczenia przedemerytalnego,
w sprawach, ktore tocza sie przed Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych sygn.
akt VIIIU 1817/15 oraz VIII U 1317/15.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 8 kp nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by pozwany poza tym, iz dokonal wypowiedzenia umowy o prace nieprawidlowo w dniu 17
grudnia 2013 roku bezpodstawnie odwotujac powoda z urlopu, w jakikolwiek inny sposéb naduzyl swych praw
podmiotowych zwlaszcza wywodzil korzystne dla siebie skutki co do dlugosci zatrudnienia powoda z faktu blednego
wskazania na wypowiedzenie umowy na czas okre§lony zamiast bezterminowego stosunku pracy. Znamiennym
jest, iz bledne wskazanie okresu wypowiedzenia i daty wypowiadanej umowy wbrew zapatrywaniom apelacji, nie
wigzalo sie z naruszeniem jakichkolwiek zasad wspétzycia spolecznego i czy naduzyciem spoleczno-gospodarczym
przeznaczenia prawa. W procesie nie wykazano, iz odwolanie sie do rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony z
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bylo celowe. Pozwany nie chcial z tego faktu czerpac jakichkolwiek korzys$ci
i blad swoj niezwlocznie naprawil stosujac odpowiedni okres wypowiedzenia. To za$, ze powdd wiedzac o bledzie
usiluje go w swoisty spos6b wykorzystaé przypisujac pismu z dnia 29 stycznia 2014 roku znamiona wypowiedzenia,
gdyz jest to zgodne jego interesem wobec dochodzenia Swiadczenia przedemerytalnego w innym procesie, nie moze
przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkéw instancyjnych.



Reasumujgce, w ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji zar6wno
przepisOw prawa procesowego, jak i prawa materialnego nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie. W kontekscie
powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja w caloéci jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie z obowiazujacymi normami prawa
materialnego, trafnie wywiodl, iz roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 2.422,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem naleznego wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2014 roku (z uplywem ktérego miala w jego ocenie ulec
rozwigzaniu umowa o prace na czas nieoznaczony), zasadzenie ekwiwalentu pienieznego w wysokoéci 201,60 zi
(2x 100,8) za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego naleznego za kwiecien 2014 roku i sprostowanie
Swiadectwa pracy w pkt 1 dotyczacego okresu zatrudnienia poprzez orzeczenie, iz umowa o prace trwala do dnia
30.04.2014 roku, oraz w pkt 2 poprzez wskazanie, iz pow6d wykonywat prace na stanowisku operatora (...) od dnia
01.03.2013 roku do dnia 30.04.2014 roku, sa nieuprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu za II instancje orzeczono na podstawie § 2, §
4 oraz § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2015 poz. 1805), uwzgledniajgc warto$c¢ zgloszonych w apelacji roszczen i zwrot podatku VAT.



