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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w FLodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego S. T. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w L. kwote 20.195,94 z}
tytulem kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2827 zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w tym 1800 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

S. T. (1) byl zatrudniony w pozwanej firmie poczatkowo na podstawie umowy zawartej na okres prébny od dnia 11
kwietnia 2005 roku do dnia 10 lipca 2005r., a nastepnie od dnia 11 lipca 2005r. na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, od dnia 1 stycznia 2010r. na stanowisku dyrektora ds handlu.

W dniu 4 stycznia 2010r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ramach
tej umowy pracownik zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Za dzialalnoéc
konkurencyjna uwaza sie: $wiadczenie pracy w oparciu o umowe o prace, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalnos$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy, prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu, za
posrednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w stosunku spo6tki prowadzacej zblizong dzialalno$é wobec pracodawcy,
wystepowanie w charakterze zleceniobiorcy, przyjmujacego zamoéwienie (z umowy o dzielo), agenta, pelnomocnika
czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych. Zakaz mial obowiazywaé przez okres jednego roku. Pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy
obliczonego, jak za urlop wypoczynkowy, z okresu 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie
mialo by¢ wyplacane w rownych miesiecznych ratach, ptatnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca trwania
zakazu. Nadto pracownik zobowigzat sie zaplaci¢ pracodawcy kwote 3-miesiecznego wynagrodzenia obliczonego, jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 12 miesiecy przed ustaniem
stosunku pracy, tytulem kary umownej za naruszenie niniejszego zakazu konkurencji. Termin zaplaty kary umowne;j
wynosi 14 dni.

Do obowiazkéw powoda nalezato koordynowanie kierunkéw biezacej dzialalnoSci handlowej i akwizycyjnej spotki
w zakresie sprzedazy towardow i produktow oraz dostaw towaroéw, opracowywanie programoéw sprzedazy oraz jej
promocji i podejmowanie przedsiewzie¢ ukierunkowanych na podniesienie konkurencyjnosci spélki, nadzér nad
prawidlowa realizacja umoéow handlowych dotyczacych wspdlpracy gospodarczej i technicznej z przedsiebiorstwami
krajowymi i zagranicznymi, utrzymywanie istniejacych i nawigzywanie nowych kontaktéw handlowych na rynku
krajowym.

Powodowa spotka dziala w branzy napedow elektrycznych. Jako zakres dzialalnos$ci w KRS ma wpisane m.in. sprzedaz
hurtowa pozostalych maszyn i urzadzen, produkcje elektrycznych silnikow, pradnic i transformatoré6w, naprawe i
konserwacje urzadzen elektronicznych, instalowanie maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, dzialalno$¢ w
zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne.

Pismem z dnia 14 maja 2014 roku S. T. (1) dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Umowa o prace roku ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

Informacje o tym, ze pozwany zlamat warunki umowy o zakazie konkurencji powzieto na poczatku wrzesnia 2014r.
Powodowa spoltka w sierpniu 2014r. zwrocila sie droga mailowa z zapytaniem ofertowym do firmy (...). Nato zapytanie
odpowiedzial S. T. (1). W stopce maila znalazla sie informacja ,S. T. (2), P. Manager, (...). W zwigzku z tym Spoétka
zwroécila sie do firmy (...) z zapytaniem, czy pozwany jest pracownikiem tej firmy. Wowczas powod dowiedzial sie, iz
pozwany jest pracownikiem firmy (...).



Na poczatku wrzeénia 2014r. pozwany otrzymal wlasny adres mailowy zwigzany z firma (...). Mial on sluzy¢ do
korespondencji z potencjalnymi klientami w Polsce, w tym z powodowa sp6lka, ktora jest odbiorca produktow
dostarczanych przez O..

Firma (...) jest producentem i dostawca silnikow elektrycznych. Powodowa spoélka jest klientem firmy (...). R. R. jest
dystrybutorem na rynek Polski. Sprzedaje gtownie silniki aluminiowe o matej mocy. Powodowa spotka tego typu silniki
kupuje rzadko. Zwykle zajmuje sie silnikami o wiekszej mocy i bardziej skomplikowanymi uktadami napedowymi. Po
ustaniu stosunku pracy pomiedzy stronami, (...) utrzymywata kontakty z pozwanym, stanowil on dla niej wsparcie
techniczne i merytoryczne.

Od dnia 1 wrzeénia 2014r. S. T. (1) podjal zatrudnienie w R. R. na stanowisku menadzera projektu. Obecnie jest
dyrektorem Oddzialu w E.. Wspiera handlowcow w zakresie doradztwa handlowego. Firma ta jest przedstawicielem
firmy (...) w Polsce. Do obowigzkéw pozwanego nalezy wsparcie merytoryczne w realizowanych projektach,
przygotowywanie dokumentacji technicznej, organizowanie dzialalnoéci oddziatu firmy w k.. Firma (...) zajmuje
sie technikg napedowa, silnikami elektrycznymi, motoreduktorami i adaptacjg tych elementéw dla klientéw. Razem
z firmg (...) sa dostawcami powodowej spotki. Firma (...) dostarczala silniki elektryczne duzej mocy, a R. R.
mechaniczne urzadzenia przeniesienia napedéw. Wspdlnym elementem dzialalno$ci powodowej spotkii firmy (...)
sg silniki elektryczne. R. R. jest przede wszystkim dostawca dla powoda, ale moze by¢ tez konkurencja, w sytuacji, gdy
asortyment zakupiony przez powoda w R. R. jest nastepnie dystrybuowany przez powoda. Powdd dokonuje w R. R.
zakupu m.in. przekladni, kot pasowych, sprzegiel, nastepnie dalej je odsprzedajac.

Pozwany bedac zatrudnionym w R. R. ma kontakt z kontrahentami, w tym z klientami powodowej sp6tki. Okolo 10%
potencjalnych klientow moze by¢ wspolnych dla obydwu firm. We wrze$niu 2014r. pozwany w imieniu firmy (...)
opracowywal materialy katalogowe, informacyjne. Utrzymywal kontakty handlowe z powodowa sp6tka oraz Z. M.
Elektryczne.

(...) spotka jawna W. L. w P. w ramach zakresu dzialalnoSci ujawnionego w KRS ma m.in. naprawe i konserwacje
maszyn, dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne, reklame, marketing, szkolenia.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014r. powodowa spoltka zwrocila sie do pozwanego z prosba o podanie numeru
konta bankowego celem przekazania odszkodowania za wrzesien 2014r. Jednocze$nie zwrdcila sie z prosba o
pisemne wyjaénienie faktu reprezentowania przez pozwanego firmy (...), co stanowi naruszenie umowy o zakazie
konkurencji. Poinformowano wowczas rowniez pozwanego, iz do czasu otrzymania stanowiska na piSmie i numeru
konta wstrzymana zostaje zaptata odszkodowania.

Pozwany otrzymal powyzsze pismo w dniu 24 wrze$nia 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany pismem z dnia 1 pazdziernika 2014r. poinformowal, iz dotychczas nie
podjal zadnych czynnosci objetych zakazem, mogacych narazi¢ bytego pracodawce na ewentualne szkody. Podniost
takze, iz fakt reprezentowania firmy (...) (producenta i dystrybutora silnikow elektrycznych) nie moze by¢ w
zadnym przypadku traktowany jako element konkurencji, gdyz dotyczyt obstugi techniczno-handlowej na rzecz bylego
pracodawcy. Ponadto wskazal, iz w okresie po wygaénieciu stosunku pracy podejmowal szereg prac inzynierskich
majacych na celu wsparcie techniczne i merytoryczne — majac na uwadze dalsza wspolprace i utrzymanie dobrych
relacji z bylym pracodawcg i pracownikami firmy, zaréwno w zakresie asortymentu oferowanego przez firme (...), jak i
innych producentéw. Podnidsl, iz wstrzymanie sie wyplata odszkodowania stanowi niewywigzanie sie ze zobowiazania
objetego umowa, co powoduje wygasniecie zakazu konkurencji. Jednoczeénie poinformowal, iz rezygnuje z wyplaty
odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji.

Powodowa spoétka pismem z dnia 12 listopada 2014r. zwr6cila sie do (...) spotka jawna W., L. w P. o podanie, czy
pozwany jest pracownikiem lub przedstawicielem firmy.



Pismem z dnia 9 grudnia 2014r., doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2014r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 20.195,94 zl tytutem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7.935,23 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zlozone przez strony kserokopie umowy o dzielo, o prace, rachunku oraz zlecen,
gdyz jako nie po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie stanowia dokumentu, a tym samym nie moga by¢ $rodkiem
dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zalaczone do akt sprawy wydruki z poczty elektronicznej. Nie stanowia one
dokumentu z uwagi na brak podpisu (wlasnorecznego lub elektronicznego). Zgodnie bowiem z ust.2 art.5 ustawy z
dnia 18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2013r. nr 262) dane w postaci elektronicznej, opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, sa
rownowazne pod wzgledem skutkdéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Przepis ten zréwnuje bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca
kwalifikowanego certyfikatu z podpisem wlasnorecznym. A contrario plynie stad wniosek, ze dane elektroniczne
opatrzone innym podpisem elektronicznym niz wyzej wspomniany nie beda rownowazne podpisanym wlasnorecznie,
a w konsekwencji nie beda mialy waloru procesowego dokumentu. Podkreslenia wymaga, iz formalna moc dowodowa
wszystkie ustawy procesowe przywigzuja do pism podpisanych. Stad , w ocenie Sadu Rejonowego, brak podpisu,
chotby w formie elektronicznej odnosi ten skutek, iz nie mozemy moéwi¢ o dokumencie, a tym samym mail
w tych konkretnych okolicznoSciach nie stanowi §rodka dowodowego. Wiekszo§¢ niezaawansowanych podpiséw
elektronicznych moze w prosty sposéb wygenerowac osoba trzecia, ktéra moze podszy¢ sie pod osobe podpisana.
Stopien pewnos$ci powiazania miedzy podpisem elektronicznym a osoba podpisujaca nie jest zatem pozbawiony
znaczenia prawnego. Sad moze oczywiScie dopuéci¢ inne dowody nie wymienione w kpc (art.309 kpc), ktére uzna
za stosowne, ale wowczas stosuje odpowiednio przepisy o dowodach zawarte w kpc. Sad I instancji zauwazyl
nadto, iz rozwo6j technologii informatycznych i znaczenia Internetu wigze sie ze wzrostem znaczenia dowodu z
wydruku z komputera. Zaréwno do wydrukéw zawarto$ci plikow komputerowych, jak réwniez zawarto$ci stron "www"
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o dowodzie z dokumentu. Moze to wiec takze dotyczy¢ maili. Na potrzeby
postepowania dowodowego niezbedne jest jednak zaznaczenie daty sporzadzenia wydruku oraz zaopatrzenie go w
podpis. Wydruk stanowi o$wiadczenie osoby, ktéra go sporzadzila, iz dokonala danego wydruku. Jakkolwiek nie
mozna przyjacé, ze o$wiadczenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy
srodek dowodowy ma charakter dokumentu prywatnego §wiadczacy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
treSci w chwili dokonywania wydruku (tak: Tadeusz Zembrzuski komentarz do art.308 kpc lex).

Sad Rejonowy pominal zeznania A. W., gdyz zostal nieprawidlowo zgloszony w charakterze §wiadka, w sytuacji gdy
jest on czlonkiem zarzadu i moégl wystepowaé w procesie tylko w charakterze strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101' § 2 k.p. pracodawca, ktéry poniést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji
przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre$lonych w
przepisach rozdziatu I w dziale piatym Kodeksu pracy (art. 114-122 k.p.). W oparciu o art. 101§ 1 k.p., przepis art. 101" §
1k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego

pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 3. Przepis art. 101° § 2 k.p. stanowi, iz zakaz konkurencji,



o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w
tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku

wyplaty odszkodowania. W myél przepisu art. 101° § 3 k.p. wskazane odszkodowanie nalezne pracownikowi, o ktérym
mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi zakazu konkurencji, a odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, co nie bylo przez strony procesu kwestionowane, w okresie 12
miesiecy od rozwigzania umowy o prace (tj. od dnia 1 wrzeénia 2014 roku) pozwanego pracownika i powoda laczylta
umowa o zakazie konkurencji. Na podstawie tej umowy pozwany pracownik zobowiazal sie do powstrzymywania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powoda, a powod zobowiazal sie do wyplaty pozwanemu pracownikowi
odszkodowania, ktore mialo by¢ platne miesiecznie w ostatnim dniu roboczym danego miesiaca. Jednocze$nie strony
umowy zastrzegly, ze w razie naruszenia postanowien zakazu konkurencji pozwany pracownik zaptaci powodowi kare
umowna w wysokosci trzykrotnoéci przecietnego wynagrodzenia liczonego z ostatnich 12 miesiecy przed ustaniem
zatrudnienia. To zastrzezenie umowne bylo wazne, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory wwyroku z 5.04.2005 1. (I PK 196/04, OSNP 2005/22/354, OSP 2006/11/130) stwierdzil, iz w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 k.p.) dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej (art. 483 k.c.) na
wypadek naruszenia przez bylego pracownika zakazu konkurencji.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, sporne pomiedzy stronami bylo to, czy w tym czasie pozwany ten zakaz naruszyl.

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 101° § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, m.in. w razie niewywigzywania sie pracodawcy
z obowiazku wyplaty odszkodowania. Wobec tego istotny zapis umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérym,
powdd zobowiazal sie do wyplaty pozwanemu pracownikowi odszkodowania miesiecznie, w ostatnim dniu roboczym
danego miesigca. Ten sposéb okreslenia wyplaty odszkodowania akceptuje Sad Najwyzszy, ktéry przyjmuje, ze
obowiazek pracodawcy zaptaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej powstaje
w terminach okre$lonych w klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreslily terminu wyplaty odszkodowania
- w okresach miesiecznych wg art. 1012 § 3 k.p. (wyrok SN z 26.01.2005 r. , II PK 186/04, OSNP 2005/24/391,
M.Prawn. 2005/4/180). Powdd nie wyplacil pozwanemu pracownikowi tego odszkodowania za wrzesien 2014r.
Jednakze zanim nadszed! termin wyplaty pierwszego odszkodowania, powod powzial uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy pozwany po ustaniu stosunku zatrudnienia faktycznie powstrzymywal sie od podjecia dzialalno$ci
konkurencyjnej. Powod podjal wowcezas kroki majace na celu wyjasnienie tej kwestii, m.in. w drodze korespondencji
z firma, ktorej logo znalazlo sie w stopce maila syngowanego przez pozwanego. W efekcie powdd ustalil, iz
pozwany jest pracownikiem firmy (...). Powod uznajac, iz jest to firma konkurencyjna wobec niego nie wyplacil
pozwanemu odszkodowania. Pracodawca moze powstrzymac sie od spelnienia §wiadczenia na zasadzie art. 488 ke
i zaprzestaé¢ wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy byly pracownik zobowiazany do niepodejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej lamie ten zakaz (wyrok SN z dnia 26.06.2012r. II PK 279/11, opubl. OSNAPIUS 2013/13-14/155).
Zdaniem Sadu postepowanie pracodawcy w niniejszej sprawie bylo zatem zgodne z prawem, a zakaz podejmowania
dzialalnos$ci konkurencyjnej obowigzywat nadal.

Pozwany w toku procesu podnosil, iz jego zdaniem firma (...) nie stanowi konkurencji dla powodowej firmy.
Zasadnicza zatem kwestia w rozpoznawanej sprawie do dalszych rozwazan, w ocenie Sadu I instancji, bylo
rozstrzygniecie czy obecny pracodawca pozwanego prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wzgledem powodowej spoiki.

Jak wywiodt Sad, kodeks pracy oraz inne ustawy dotyczace problematyki konkurencji nie zawieraja legalnej definicji
pojecia "dzialalno$¢ konkurencyjna". Jak shusznie wskazuje sie w doktrynie, dzialalno$¢é konkurencyjna wobec
kogos, to taka, ktora pozostaje w jakim§ okreSlonym stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez niego. O tym
wzajemnym stosunku decyduje zatem poréwnanie, ocena dokonywana przy pomocy okreSlonych, sprawdzalnych
kryteridw, do ktoérych zalicza sie m.in. rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, z uwzglednieniem podzialu galeziowego
i terytorialnego, stosowane $§rodki techniczne, reklamy, podobiefistwo nazwy firmy czy oznaczania towaréw. Za



dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy uznac wszelka dzialalnoé¢, ktéra obiektywnie moglaby negatywnie oddzialywaé na
interesy prowadzone przez pracodawce. Nie ma tutaj znaczenia, czy chodzi o dzialalno$¢ podstawows, czy uboczna,
faktycznie wykonywang czy mozliwa do wykonania, samodzielng czy niesamodzielng, odplatng czy nieodplatna,
bezposrednia czy po$rednia, wykonywana na okre$lonym obszarze czy na calym Swiecie (szerzej S. W. Ciupa, Umowa,
S. 164). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w orzeczeniu z dnia 18.2.1993 r. (I ACR 21/93,
PS 1994, Nr 4, s. 29) wskazal, ze pomiedzy przedsiebiorcami zachodzi stosunek konkurencji, gdy na tym samym
terytorium oferuja takie same lub substytucyjne dobra lub ustugi, dazac do zawarcia mozliwie najwiekszej liczby umow
na korzystnych dla siebie warunkach. Jak wiec wida¢, zakres tego zakazu moze by¢ bardzo szeroki. Za zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi uwaza sie dzialanie podejmowane w celach zarobkowych lub udzial w przedsiewzieciach
lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé), chociazby czeSciowo,
do tego samego kregu odbiorcow (wyr. SA w Bialymstoku z 5.9.2012 r., III APA 10/12, Legalis).

Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, iz konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie
- chociazby czesciowo - z zakresem dzialalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze
by¢ taka dzialalno$é, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin ,konkurencja” oznacza rywalizacje,
wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie
odniesé), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcéw (wyrok SA w Gdansku z 11.10.2012r. III APa 18/12
opubl. Przeg.Orz. SA Gd. 2013 nr 2, poz. 3, wyroki SN z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 579/98, z dnia 8 maja 2002 r.,
I PKN 221/01, z dnia 24 wrze$nia 2003 1., I PK 411/02).

W ocenie Sadu I instancji dzialalno$¢ obecnego pracodawcy pozwanego jest dzialalno$cia konkurencyjng wobec
powodowej spolki, a zatem rowniez podjecie zatrudnienia przez pozwanego w tej firmie nalezy uznaé za naruszenie
umowy o zakazie konkurencji. Jak wynika z ustalenn Sadu, a nawet wprost z zeznan samego pozwanego, okolo 10%
klientéw moze by¢ wspdlnych dla obydwu firm. Nadto punktem stycznym dla obydwu sa silniki elektryczne. Poza tym
Sad mial na uwadze, ze w zakresach dzialalno$ci obu firm wskazano m.in. dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane
z nig doradztwo techniczne. Jest to wiec element formalnie wspdlny jesli chodzi o dzialalnoé¢ obu podmiotow.
Nadto dzialalnoéc ta zazebia sie terytorialnie. Pozwany, zajmujacy obecnie stanowisko dyrektora firmy (...), prowadzi
wlaénie czynnoéci zmierzajace do otworzenia oddzialu tej firmy na terenie L., a wiec terenie dotychczas obslugiwanym
przez powodowa firme. Sad wzial dalej pod uwage, ze pozwany u obecnego pracodawcy poczatkowo zajmowat nieco
inne stanowisko niz u powoda, obecnie za$ zajmuje stanowisko analogiczne, tj. dyrektora. Nie ulega watpliwosci, ze
zorganizowanie, a nastepnie otworzenie i prowadzenie oddziatu firmy w L. doprowadzi do wzmocnienia konkurencji
na rynku lokalnym. Nadto Sad podkreslil, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
4 stycznia 2008 r. (I PK 183/07) naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest
podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy bez wzgledu na to, na jakim
stanowisku lub w jakim charakterze. Majac na wzgledzie poglady doktryny, Sad przyjal, ze pojecie dziatalno$ci
konkurencyjnej obejmuje tego typu dzialalno$é przedsiebiorcy, ktéra chocby w jednym elemencie pokrywa sie z
przedmiotem dzialalnoSci dotychczasowego pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy
pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawca, oferujac substytucyjne produkty (towary lub uslugi) i walczac
o wzgledy tych samych klientow.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, iz pow6d zajmowal wysokie stanowisko w hierarchii. W odniesieniu do
wyzszego szczebla kadry zarzadzajacej zakaz konkurencji okre§lony w umowie moze mie¢ znaczenie drugorzedne
z punktu widzenia ustalenia istnienia takiego obowigzku pracowniczego, gdyz jest on oczywisty, co nie oznacza, ze
umowy te wéwczas sg zbedne. Doprecyzowanie przez pracodawce zakazu konkurencji w umowie moze by¢ przydatne
zarowno dla celow dowodowych, jak i mie¢ znaczenie dla ustalenia rodzaju (stopnia) winy pracownika istotnego dla
wlasciwego okreslenia zasad odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote. Jak wynika ze
zlozonego zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie to wynosilo 7.935,23 zl. Trzykrotno$¢ tej kwoty to 23.805,69 z}. Poniewaz kwota ta przewyzsza kwote
dochodzona pozwem, Sad zasadzil kwote wynikajaca z pozwu. O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art.481 kpc. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty kary umownej, ktore to wezwanie otrzymat w dniu 15 grudnia 2015r. Termin 14-dniowy
(wynikajacy z umowy o zakazie konkurencji) uptynal zatem w dniu 29 grudnia 2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.460 j.t.). Nadto na podstawie art.98 kpc Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
wniesionej oplaty od pozwu w kwocie 1010zt

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaco niezasadng i calkowicie dowolna a nie swobodna ocene dowodow
zebranych w sprawie i w konsekwencji ustalenie, iz pozwany naruszyl zakaz konkurencji, a pow6d mogl zasadnie
przypuszczaé we wrzesniu 2014 roku, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie kserokopii umowy o dzielo, umowy o prace, rachunku oraz
zlecen z uwagi na brak ich poSwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem w sytuacji, gdy sad te dokumenty w poczet
dowodow przyjal, nie zastosowal instytucji usuniecia brakéw formalnych poprzez wezwanie do zlozenia dokumentéow
poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem, a zaden przepis prawa nie stanowi, iz nie uwierzytelniona kserokopia
dokumentu prywatnego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie;

3. naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powdd oraz R. R. sp.j. s3 podmiotami
konkurencyjnymi bez dokonania przekonujacych i obiektywnych ustalen w tym zakresie i to sytuacji nie przedlozenia
przez powoda zadnego dowodu w tym zakresie i pominiecie, a takze nie dostrzezenie faktu, iz powod dziala w branzy
napedodw elektrycznych, R. R. sp.j. w branzy napedéw mechanicznych co wyklucza konkurencyjnoé¢ tych podmiotow,
a jedynym wspdlnym zakresem dziatalno$ci obu jest inZynieria i doradztwo techniczne, przy czym w przypadku
powoda odnosi sie ono do branzy elektrycznej i automatyki, a w przypadku firmy (...) sp. j. do branzy mechanicznej;

4. naruszenie art.233 § 1k.p.c. i art. 101° § 2 k.p. poprzez pominiecie faktu, iz przedmiotem oceny sadu moze by¢ tylko
ocena zachowania stron we wrzesien 2014 roku / termin wyplaty przez powoda odszkodowania na rzecz pozwanego
uplynal bezskutecznie w dniu 30.09.2014 roku /pkt.4 § 1 umowy z 4.01.2010 roku / i w tym momencie znalaz}

zastosowanie art. 101 § 2 k.p. — ustalo zobowigzanie zakazu konkurencji / i uzasadnianie orzeczenia m.in. tym, co
pozwany robi zawodowo po tej dacie jest chybione;

5. naruszenie art. 101" par.2 k.p. poprzez uznanie de facto, iz samo zatrudnienie pozwanego w R. R. sp.j. skutkuje
ztamaniem zakazu konkurencji i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda kary umownej bez uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztOw postepowania i kosztoOw zastepstwa procesowego za obie instancje lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczeg6lnoéci brak podstaw do uznania, iz na ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zawazyl
fakt rzekomo nieuprawnionego pominiecia kserokopii umowy o dzielo, umowy o prace, rachunku oraz zlecen z
uwagi na brak ich po$wiadczenia za zgodnos$¢ z oryginalem, podczas gdy sad te dokumenty w poczet dowodow
przyjal, nie zastosowal jednak instytucji usuniecia brakéw formalnych poprzez wezwanie do zlozenia dokumentéow
poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem, a zaden przepis prawa nie stanowi, iz nie uwierzytelniona kserokopia
dokumentu prywatnego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad I instancji zasadnie pomingl wszelkie
kserokopie, ktore nie byly poSwiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem z uwagi na to, iz jako takie nie moga stanowic
dokumentu w rozumieniu przepisow prawa. Z art. 129 § 2 k.p.c. wynika, ze moc dowodowa ma tylko kserokopia
dokumentu po$wiadczona za zgodnoé¢. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r. 1 ACa 166/13
LEX nr 1342291 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 323/12 LEX nr 1238480).



Po drugie znamiennym jest, ze skarzacy nie wskazal, w jaki sposéb pominiecie wymienionych wnioskéw dowodowych
mialo wplynaé na wynik rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw apelacyjne zarzuty w tym przedmiocie uznaé nalezato
za calkowicie nietrafne i nieuzasadnione.

Bezzasadnym jest tez twierdzenie apelacji, iz strona powodowa nie wykazala, ze pozwany dzialalno$¢ konkurencyjna w
istocie wykonywal, nadto ze uzasadnionych podejrzen w tym przedmiocie pracodawca nie mogt mieé juz we wrzeéniu
2014 r. Skarzacy wywiodl, ze calkowicie blednym jest ustalenie sadu, iz powodowa spotka w sierpniu 2014 r. zwrécita
sie do (...) z zapytaniem mailowym, a na to zapytanie odpowiedzial pozwany. Ten bowiem w sierpniu 2014 r. byl
pracownikiem powoda, a co za tym idzie nie mogl mie¢ dostepu do poczty elektronicznej firmy (...). Apelujacy
wskazal tez, iz zapytanie w przedmiocie zatrudnienia pozwanego do przedmiotowej firmy powod wystal z koficem
wrze$nia 2014 r. / doreczone 2 pazdziernika 2014 r./. W konsekwencji wiec we wskazanym okresie nie mogl wiedzieé
o zatrudnieniu pozwanego w R. Radiol sp. j. W oparciu o powyzsze, zdaniem skarzacego, wstrzymanie sie przez
powoda z wyplata odszkodowania we wrze$niu 2014 r. byto calkowicie bezpodstawne i skutkowalo ustaniem zakazu
konkurencji. Z tych tez wzgledéw uzasadnianie orzeczenia m.in. tym, co pozwany robi zawodowo po tej dacie jest
chybione.

W odniesieniu do powyzszego podkreslenia wymaga, iz skarzacy stawiajac zarzuty w tym przedmiocie calkowicie
pomija fakt, ze powodowa spotka zwracajac sie droga mailowa z zapytaniem ofertowym do firmy (...) w sierpniu 2014
r., odpowiedZ w tej materii od S. T. (1) otrzymala we wrze$niu 2014 r. Sam pozwany faktu udzielenia tej odpowiedzi
na poczatku wrzesnia 2014 r., z wlasnym imieniem i nazwiskiem w stopce, w zaden sposoéb nie kwestionowal. Z
tych tez wzgledow zeznania powoda w tym przedmiocie, uzna¢ nalezalo za wystarczajace dla poczynienia ustalen,
co do wystgpienia uzasadnionych podejrzen w zakresie wykonywania przez S. T. (1) dzialalnoSci konkurencyjnej
juz we wrzesniu 2014 r. Tym samym, jak slusznie przyjal Sad I instancji, wobec uzasadnionych podejrzen co do
wykonywania przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej, pow6d mégt powstrzymac sie od spelnienia §wiadczenia
na zasadzie art. 488 kc i zaprzesta¢ wyplaty odszkodowania (por wyrok SN z dnia 26.06.2012r. II PK 279/11,
opubl. OSNAPIUS 2013/13-14/155 powolywany juz przez Sad I instancji). Z tych tez wzgledéw zakaz podejmowania
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, takze w okresie p6zniejszym, byl dla pozwanego wiazacym.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez z oceng Sadu I instancji co do tego, ze pozwany podejmujac zatrudnienie w R. R.
sp.j. od 1 wrze$nia 2014 r., zakaz konkurencji w istocie naruszyl.

Jeszcze raz podniesienia wymaga (okoliczno$¢ ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu I instancji), iz dzialalno$cia

konkurencyjng wobec pracodawcy w rozumieniu art. 101" kp sa czynnoéci zarobkowe podejmowane na wlasny
rachunek (jako przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne),
jezeli te czynnos$ci pokrywaja sie, przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalnoSci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno
produkcji towaréw lub $wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dzialalnoéci
pracodawcy, ktére moga je zastapi¢ (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). Definiujgc naruszenie
omawianego zakazu, SN stwierdzil w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 34,

ze obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101" i 101* k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoéé
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiécie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktéra
chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

W wyroku z 22 listopada 2012 r. (I PK 159/2012, LexPolonica nr 4127254) Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustalenie
stanu konkurencyjno$ci wymaga por6wnania rodzajow przedmiotowej dzialalnoS$ci statutowej, terytorialnego obszaru
oraz kregu odbiorcéw $wiadczonych ushug, a takze zweryfikowania mozliwo$ci wykorzystania w nowym zatrudnieniu
nabytej wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know-how) menedzera okreélonej branzy, choéby firmy
te realizowaly wspoélne (,,komplementarne" lub ,,symbiotyczne") przedsiewziecia inwestycyjne.

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej moze odnosic sie zaréwno do przedmiotu dziatalno$ci faktycznie
prowadzonej przez pracodawce, jak i do dzialalnoSci zaplanowanej. Zakres zakazanych dzialan konkurencyjnych



powinien by¢ skonkretyzowany w umowie o zakazie konkurencji (SN w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006 r., IT PK
39/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 276).

Tym samym za dzialalno§é konkurencyjng nalezy uznaé wszelka dzialalno$é¢, ktéra w obiektywnym rozumieniu,
moglaby negatywnie oddzialywa¢ na interesy prowadzone przez pracodawce. Nie ma znaczenia, czy chodzi o
dzialalno$¢ podstawowsg, czy uboczna, faktycznie prowadzona, czy taka, ktéra pracodawca moglby potencjalnie
wykonywa¢, samodzielng lub niesamodzielng (Wyrok SA w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r., III APa 9/13, LEX nr
1362666).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie zatrudnienie pozwanego w R. R. sp.j. wskazane warunki wykonywania
dzialalnoS$ci konkurencyjnej spelnialo. Jak przyznal sam S. T. (1) przedmiot dzialalnoéci powodowej spdiki i podmiotu,
z ktérym nawiazal wspoélprace jest zbiezny co najmniej w zakresie dzialalnosci dotyczacej inzynierii i zwigzanej z
nig doradztwem technicznym. Oba podmioty dzialaja na tozsamym rynku, ponadto - co wynika réwniez wprost
z zeznan samego pozwanego - okolo 10% klientow moze byé wspolnych dla obydwu firm. Nie sposob zatem
przyja¢, na co wskazuje apelujacy, iz powod dziala w branzy napedéw elektrycznych, za§ R. R. sp.j. w branzy
napedéw mechanicznych, co wyklucza konkurencyjno$¢ tych podmiotéw. Skoro bowiem dzialalnoé¢ obu firm dotyczy
tego samego zakresu przedmiotowego, jak i podmiotowego, ponadto laczy je $cista wspodlpraca handlowa na tym
samym rynku, twierdzenie o odrebnoéci branz jest calkowitym nieporozumieniem. Pozwany dysponowal wiedzg i
umiejetnoSciami, ktére wykorzystane w firmie (...) mogly przyczyni¢ sie do zmniejszenia obrotéw strony powodowej
i pozbawi¢ ja dotychczasowych klientdbw. Tym samym pozwany podejmujgc zatrudnienie u tego podmiotu bral
udzial w przedsiewzieciach gospodarczych, ktére potencjalnie zagrazaly interesom jego bylego pracodawcy. Do
naruszenia zakazu obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy wystarczajace jest podjecie pracy u przedsiebiorcy
bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim stanowisku lub w jakim charakterze
pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r. IPK 325/13 LEX nr
1511378). Stad tez dzialalno$¢ pozwanego stusznie zostala uznana przez Sad Rejonowy za dzialalno$¢ konkurencyjna.

Reasumujgc, w opinii Sadu II instancji, apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego,
jak i prawa materialnego, okazaly sie nieuprawnione i niestuszne. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego powdd naruszyt obowigzujacy go zakaz konkurencji. A zatem zadanie strony powodowej zaplaty
odszkodowania wynikajgcego z naruszenia wlaénie tego zakazu, byto wiec w pelni uzasadnione.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



