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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi— Srédmiescia w Lodzi XTI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywroécit powoda W. K. do pracy w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. Oddzial w L.
na poprzednich warunkach oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2370 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod W. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w L. na podstawie umowy o prace z dnia 19 sierpnia
2011 roku na czas nieokreslony. Wczeéniej, od 2007 roku pracowal u pozwanego na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony. Jego ostatnie wynagrodzenie wynosilo 2.995,00 zl brutto. Powod pracowal w Zakladzie (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy. Poczatkowo pracowal na stanowisku nawijacza, pdzniej zostal przeniesiony na stanowisko
montera. Jego zadaniem bylo oznaczanie transformatoréw, sprawdzanie czy elementy sa zgodne. W. K. posiada
kompetencje niezbedne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Zdat egzamin z préby szczelnoSci,
uzyskal certyfikat zakladowy. Uczestniczyl we wszystkich organizowanych przez pracodawce szkoleniach. Nie ma
kompetencji, zeby wykonywaé prace na calym obszarze. Poczatkowo norma pracy stawiana pracownikom bylo 8
transformator6w, pdzniej norma zostala podniesiona do 10, a nastepnie do 12. Pow6d wykonywal prace zgodnie
z normami takze wtedy, gdy zostaly podniesione. Pracowal w nadgodzinach. Do 2011 roku (wlacznie) podczas
corocznej oceny pracownikéow powdd byl dobrze oceniany. Wspotpracownicy powoda nie zglaszali mu zadnych
uwag co do jego pracy i koniecznoSci wykonywanie jego zadan. Powdd nie otrzymywal tez kar porzadkowych.
Jednokrotnie, na poczatku 2014 roku, z powodem zostala przeprowadzona przez K. O. rozmowa dyscyplinujaca.
Po rozmowie nastapila poprawa. Zdarzylo sie roéwniez, ze powod zostal poproszony przez kierownika produkeji
M. G. (1) o udzielenie wyjasnienn odno$nie wydajno$ci swojej pracy. Od 2011 roku przelozeni powoda slyszeli, iz
inni pracownicy skarzg sie na zbyt mala efektywnosé pracy W. K. i na konieczno§¢ wykonywania jego zadan. W
latach 2012-2014 powdd podczas oceny rocznej uzyskal ocene 2 co w zakladowym systemie oceniania oznacza
ponizej oczekiwan. Podczas oceny rocznej oceniane jest zachowanie pracownikéw oraz wydajno$c ich pracy. Najpierw
nastepuje ocena poszczegéOlnych parametréow, ktorej w przypadku pracownikéw produkeji dokonuja mistrzowie
wypekniajac formularz, p6Zniej wystawiana jest ocena ogolna. Oceny te sg nastepnie akceptowane przez Prezesa. Skala
ocen jest cztero stopniowa: ocena 4 oznacza iz pracownik przewyzsza oczekiwania, ocena 3 oznacza iz pracownik
spelnia oczekiwania, ocenia 2 to ocena wskazujaca, ze pracownik jest ponizej oczekiwan pracodawcy za$ w przypadku
oceny 1 pracownik nie spetlnia oczekiwan pod wzgledem behawioralnym oraz jakoéci pracy. Z oceny 2 wynika, iz
pracownik nie sprostal minimum jednemu z badanych w ramach zachowania czy jako$ci pracy parametréw. Ocena
2 jest oceng ponizej oczekiwan, jednak nie jest ocena zla i wiaze sie z przeszeregowaniem placowym (podwyzka). W
przypadku oceny 2 jest mozliwo$¢ wdrozenia planu naprawczego, ale nie ma takiego obowigzku. Zapoznajac sie z
ocenami z 2012 i 2013 roku powo6d zamiescil na nich komentarz, iz nie zgadza sie nimi oraz ze sa dla niego krzywdzace.
Z oceng z 2014 roku powdd nie zostal zapoznany. Zgodnie z pkt. 3.3.7. procedury oceny pracownikéw od oceny nie
przystuguje odwolanie. Pracownik moze jedynie zamie$ci¢ na niej komentarz, co nie rodzi zadnych dalej idacych
konsekwencji. Pomimo uzyskania oceny 2 powdd otrzymywal podwyzki wynagrodzenia za prace. Nie wdrozono w
stosunku do niego planu naprawczego. W dniu 23 lutego zostalo sporzadzone wypowiedzenie W. K. umowy o prace.
Od 10 lutego 2015 roku do 10 sierpnia 2015 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 11 sierpnia
2015 roku powodowi zostalo wreczone rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazano nie
spelnianie przez W. K. oczekiwan pracodawcy w zakresie realizacji powierzonych na stanowiskach pracy obowiazkow.
Z uzasadnienia wynika, iz podczas pracy w 2011 roku na stanowisku nawijacza na Wydziale Transformatoréw (...)
nie osiggal zakladanych celow iloSciowych dotyczacych produkeji uzwojen. W poréwnaniu z innymi pracownikami
pracowal powolnie i mial problemy z programowaniem nawijarki. Czesto na koniec zmiany raportowal mistrzowi
nieprawdziwa ilos¢ wykonanych uzwojen, po czym zostawal na maszynie, aby wykonaé brakujace uzwojenia. W
zwigzku z powyzszym nawijacz z kolejnej zmiany nie mogl rozpoczaé swojej pracy punktualnie, co moglo doprowadzié



do kolejnych op6znien. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano réwniez, iz pracodawca wielokrotnie zapewnial
powodowi wsparcie w postaci szkolenia przez innych pracownikéw nawijalni. Mimo tego nie udalo sie powodowi
podnie$¢ wydajno$ci pracy. Nastepnie po przeniesieniu na inny obszar (montaz) pow6d réwniez nie pracowat w
sposob szybki i wydajny. Wspolpracownicy skarzyli sie, ze musza wykonywa¢ zadania zlecone zespolowo, gdyz powod
nie wykonuje ich w sposéb wydajny. Pomimo rozméw podejmowanych przez przetozonych nie udalo sie uzyskaé
poprawy wydajnoSci pracy powoda i jego zaangazowania w nalezytym stopniu, co znalazto odzwierciedlenie w ocenach
rocznych z 2013 i 2014 roku ktoére zostaly obnizone do poziomu 2 — ponizej oczekiwan. Wypowiedzenie powodowi
umowy o prace zostalo uprzednio negatywnie zaopiniowane przez zwiazek zawodowy, w ktérego ocenie W. K. byl
rzetelnym pracownikiem i nigdy nie dochodzilo z jego powodu do op6znien w procesie pracy. Wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.222,01 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i oceniony material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda
bylo uzasadnione.

Przytaczajac tre$¢ art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art. 6 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wskazana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest zbyt malo precyzyjna i czeSciowo nieaktualna
oraz nieudowodniona i jako taka narusza przepis art. 30 § 4 k.p. Jako przyczyne wskazano bowiem nie spelnianie
przez W. K. oczekiwan pracodawcy w zakresie realizacji powierzonych na stanowiskach pracy obowigzkow. Z
uzasadnienia wynika, iz podczas pracy w 2011 roku na stanowisku nawijacza na Wydziale Transformatoréw (...)
nie osiggal zakladanych celow iloSciowych dotyczacych produkceji uzwojen. W poréwnaniu z innymi pracownikami
pracowal powolnie i mial problemy z programowaniem nawijarki. Czesto na koniec zmiany raportowal mistrzowi
nieprawdziwa ilo§¢ wykonanych uzwojen, po czym zostawal na maszynie, aby wykona¢ brakujace uzwojenia. W
zwigzku z powyzszym nawijacz z kolejnej zmiany nie mégl rozpoczaé swojej pracy punktualnie, co moglo doprowadzié
do kolejnych opdznieni. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano réwniez, iz pracodawca wielokrotnie zapewnial
powodowi wsparcie w postaci szkolenia przez innych pracownikéw nawijalni. Mimo tego nie udalo sie powodowi
podnie$¢ wydajnoéci pracy. Nastepnie po przeniesieniu na inny obszar (montaz) powdd réwniez nie pracowal w
sposéb szybki i wydajny. Wspolpracownicy skarzyli sie, ze musza wykonywa¢ zadania zlecone zespolowo, gdyz powod
nie wykonuje ich w sposéb wydajny. Pomimo rozméw podejmowanych przez przetozonych nie udato sie uzyskaé
poprawy wydajnoSci pracy powoda i jego zaangazowania w nalezytym stopniu, co znalazlo odzwierciedlenie w ocenach
rocznych z 2013 1 2014 roku ktore zostaly obnizone do poziomu 2 — ponizej oczekiwan.

Zdaniem Sadu Rejonowego z ustalen faktycznych wynika, ze pow6d wykonywal stawiane przed nim zadania i nie
styszal nigdy od innych pracownikéw skarg na konieczno$¢é wykonywania ich za niego. Co prawda $wiadkowie
K. 0. i M. G. (1) podali, ze dochodzily do nich skargi wspoélpracownikéw powoda na niska wydajnoéc jego pracy
jednak nie przytoczyli zadnych konkretnych zdarzen, nazwisk oséb skarzacych. Z ich zeznan wynika natomiast, iz
powdd wyrabial stawiane przez przelozonych normy, takze wtedy, gdy zostaly one zwiekszone. Pracowal rowniez w
nadgodzinach, posiada kwalifikacje potrzebne do wykonywania pracy, nigdy nie zostal ukarany kara porzadkowa.
Swiadek O. wskazuje na jedna rozmowe dyscyplinujaca, po ktérej nastapila poprawa. Zaréwno ten $wiadek jaki i
$wiadek R. — G. poshlugiwali sie ogélnymi sformulowaniami o otrzymywaniu informacji na temat pracy powoda, bez
konkretyzacji od kogo i kiedy. Nadto Swiadek R. nigdy nie byla bezposérednia przelozona powoda, wiedze czerpala od
liderow. Swiadek O. podawat, ze powdd wykonywat tyle, co inni, ale jest powolny. Pojawial sie zarzut, ze powéd nie
wykonywal prac dodatkowych — takze bez sprecyzowania kiedy i jakich. Jednocze$nie podal, ze powodd wykonywal
polecenia przelozonego. Swiadek R. — G. postugiwala sie pojeciami wydajnoéci i szybkoéci, jednak takze nie precyzujac
konkretnych norm, ktérych powdéd by nie wykonywal, a ktére wykonywali by inni pracownicy, do ktérych powod byt
poréwnywany w tre$ci wypowiedzenia.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 2007 roku, przy czym od 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Poczawszy od 2012 roku w ramach oceny okresowej byl oceniany na 2 co w systemie stosowanym
przez pozwanego oznaczalo, iz pracownik jest ponizej oczekiwan pracodawcy. Przy ocenach z 2012 i 2013 roku
powod zaznaczal przy tym, iz nie zgadza sie z nimi i ocenia je jako krzywdzace. Zastrzezenia takiego nie zglosil
jedynie do ostatniej oceny — z 2014 roku, gdyz nie zostal z niag zapoznany. Pomimo watpliwo$ci co do prawidtowosci



przeprowadzonej ewaluacji powdd nie mial jednak zadnej realnej mozliwo$ci zakwestionowania oceny, gdyz zgodnie
z punktem 3.3.7. procedury oceny pracownikéw osoba niezadowolona z wyniku oceny moze jedynie zamie$cié¢ na
niej komentarz, nie ma jednak mozliwo$ci doprowadzenia do zmiany decyzji oceniajacego. JednoczeSnie pomimo
takiego wyniku corocznej oceny powod otrzymywat podwyzke i wciaz pracowal u pozwanego, nie wdrozono takze
planu naprawczego.

W ocenie Sadu nie uzasadnia dostatecznie wypowiedzenia rowniez powolywana przez pozwanego zmiana stanowiska
pracy powoda. Zdarzenia sprzed 4 lat nie mogg zosta¢ uznane za przyczyny uzasadniajace obecnie wypowiedzenie
umowy o prace, jesli powod rzeczywiscie nie sprawdzal sie jako pracownik, zasadnym i racjonalnym krokiem byloby
zwolnienie go juz wtedy. Sad przypomnial, ze uchybienia w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych w odleglej
przesztoSci w stosunku do chwili zlozenia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowig
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP) /tak SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r, I PKN 216/00,
OSNP 2002/20/483/. Skoro za$ pracodawca dalej zdecydowat sie zatrudnia¢ powoda, to musial on by¢ dla niego
przydatny. Nadto za 2011 rok powod otrzymal pozytywna ocene oraz zawarto z nim umowe na czas nie okreslony.

W ocenie Sadu w pierwszej cze$ci wypowiedzenia pozwany posluguje sie pojeciami nie osiggniecia zakladanych
celow ilosciowych przez powoda, ktére w zaden sposéb nie zostaly wykazane w toku procesu, tak jak i problemy
z programowaniem nawijarki. Nie zostalo takze wykazane, by powdd raportowal nieprawidlowe iloéci wykonanych
uzwojen, a takze, konkretne opdznienia, ktére wynikalyby z zachowania powoda. W zakresie skarg pracownikéw,
strona pozwana nie sprecyzowala konkretnie, kto sie skarzyl, nie zostal przestuchany, w zwiazku z brakiem wnioskow
dowodowych, zaden z ewentualnych skarzacych sie pracownikow. Takze oparcie wypowiedzenia na ocenie powoda za
2014 roku powoduje, zZe nie jest ona konkretna dla pracownika, bowiem powdd nie byt zapoznany z trescig tej oceny.

Konkludujac, Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze okolicznoéci, wskazane przez pozwanego jako przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, nie stanowig dostatecznie skonkretyzowanej przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy. Stanowig one bowiem jedynie ogélnikowe powolanie sie na niezadowolenie pracodawcy
z pracy powoda, ktére jednak nie zostalo dostatecznie skonkretyzowane. Wobec definitywnego ustalenia, ze powdd
wypelnial narzucone przez przelozonych normy pracy, aby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace pozwany
powinien konkretnie wskaza¢ na czym polegala niewydajno$c¢ pracy powoda, a nie powolaé sie blizej niesprecyzowane
skargi wspolpracownikéw czy negatywne oceny roczne pracownika, ktore wyrazaly arbitralne zdania przetozonych bez
jakiejkolwiek mozliwosci kwestionowania ich przez bezposrednio zainteresowanych (poza zlozeniem nie rodzacego
zadnych dalszych konsekwencji komentarzy). Pozwany podnosil, ze powdd pracowal w sposob zbyt malo wydajny i
ze inni pracownicy skarzyli sie, ze muszg wykonywacé jego zadania, nie wskazal jednak o jakie zadania chodzi, ani
nie sprecyzowal blizej sytuacji, w ktorych mialoby to miejsce, nie wskazal konkretnych dat zdarzen czy pracownikow
ktoérzy byli rzekomo niezadowoleni ze wspoélpracy z powodem.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z dnia 23 lutego 2015 roku wobec
nie wskazania konkretnej przyczyny naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i na podstawie art. 45 § 1 k.p.
przywrdcil powoda do pracy w (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial w L. na poprzednich warunkach.

Strona pozwana podniosla, ze w przypadku uznania pow6dztwa za zasadne, wnosi o zasadzenie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy z uwagi na negatywne nastawienie powoda do pracodawcy.

Wedlug Sadu Rejonowego ocena, czy przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2
k.p.), powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.)
(wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, OSNAPiUS 2002, nr 19, poz. 460). Orzecznictwo zalicza do
okolicznoS$ci przemawiajacych za niecelowo$cia przywrocenia do pracy: - likwidacje stanowiska pracy i brak §rodkow
na utrzymywanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia; - powazny konflikt z przelozonym, zwlaszcza zawiniony
przez pracownika; - utrate zaufania do ksiegowego uzasadniong naruszeniem przez niego przepiséw finansowych,
gdyz brak jest mozliwo$ci prawidlowej wspolpracy w przyszlosci; - wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecno$ci i



uzywanie alkoholu w pracy - dotyczy to rozwigzania umowy na podstawie art. 52 k.p.; - naruszenie przez pracownika
obowigzkow, gdy pracodawca nie zachowal formy wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p.

Roszczenie pracownika mozna oceni¢ jako nieuzasadnione (art. 8 k.p. w zw. z art. 477" § 2 k.p.c.), jezeli zachowanie
pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy moglby wywolac zgorszenie innych zatrudnionych,
anaruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia nie byto powazne (wyrok
SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 539/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 87). Za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego (art. 8 k.p.) nalezy uznaé zadanie przywrodcenia do pracy ze wzgledu na niedopelienie przez pracodawce
obowiazku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace (art. 38 k.p.), jezeli pracownik w sposob istotny
naruszyl obowigzki pracownicze i zachowal sie wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie (wyrok SN z dnia 24 marca
2000 1., I PKN 544/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 481).

W ocenie Sadu Rejonowego zadna z powyzszych okolicznoéci nie zaistniala, a strona pozwana nie zglosila na te
okoliczno$é¢ zadnych wnioskow dowodowych. Powod w procesie prezentowal jedynie swoje stanowisko, przedstawial
argumenty przemawiajace za uznaniem niezasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, komentowal zeznania
Swiadkéw, co stanowilo jedynie obrone przed stawianymi zarzutami. Aktywna postawa w procesie nie moze by¢
podstawa do przyjecia, ze przywrocenie do pracy nie jest celowe. Dlatego tez Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167/05, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu
w kwocie 2.370 zl (5% wartoéci przedmiotu sporu).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik pozwanego.
Apelujacy zarzucilt wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

a. art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka M. G. (1)
i ustalenie, ze powdd mial kompetencje niezbedne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, mimo ze
Swiadek zeznala, ze: ,stanowisko jest zlozone z 4 operacji, a pracownik nie mial kompetencji, zeby wykonywac prace
na calym tym obszarze.”, mimo ze sad nie wskazal dlaczego w tym zakresie uznal zeznania $§wiadka za niewiarygodne,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw z zeznan §wiadkow O. i G. w zakresie norm w zakladzie
pozwanej poprzez ustalenie, ze normy pracy byly zwiekszane z 8 do 12 sztuk mimo, ze $wiadek K. O. zeznawal o
zmiennym limicie dziennym i o tym, ze jak powdd miat 8 sztuk transformatoréw do zrobienia, to robil 8 sztuk, ale nie
robil nic dodatkowego, czyli wykonywat 8 sztuk, ale zgodnie z czasem technologicznym powinien zosta¢ mu wtedy czas
na montaz oslon, ktéry mu nie zostawal, a §wiadek M. G. (1), ktdrej zeznania w tym zakresie zostaly pominiete, o czasie
technologicznym, w ktérym pracownik ma wykonaé dane zadanie, a nie o iloéci zadan w ciggu dnia, czyli tzw. normie,

c) art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie sprecyzowala, kiedy i jakich czynnos$ci dodatkowych powod
nie wykonywal, podczas gdy Swiadek O. wyraznie zeznal, Zze w tych dniach, jak pow6d miat mniejsza produkcje, robit
transformatory, ale nie wykazywal checi do montowania oslon, nie przygotowywat oslon, nie wspieral kolegow. Powdd
robil 8 sztuk tak wolno, aby nie mozna go byto delegowaé do oston”,

d) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie za nieudowodniony faktu, ze przelozeni powoda slyszeli skargi na jego niska
wydajno$¢ w pracy, podczas gdy Swiadek G. zeznala, ze niska wydajno$¢ powoda zostala ujawniona przez lidera po
zmianie lidera, gdyz poprzedni lider nie raportowal tego przelozonym i ze wiedze o slabych wynikach powoda jako
przelozona czerpala od bezposérednich przelozonych powoda, tj. lideréw i mistrzéow, ktoérzy raportowali do niej wyniki
osiagane przez ich brygady i wyjasniali przyczyny nizszej niz oczekiwana produktywnosci,



e) art. 233. k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka G., ktéra zeznala: ,Przeniesienie pracownika na mniej
krytyczne stanowisko to sposob, aby poprawié proces. Nie zwalniamy pracownika, ale przenosimy go na miejsce mniej
wydajne.”. Mimo takich zeznan sad uznal, ze ,,Skoro pracodawca dalej decydowal sie zatrudnia¢ powoda w 2011 roku,
to musiat on by¢ dla niego przydatny.”,

f) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Swiadkow w zakresie znaczenia oceny 2, ktéra powod otrzymywat 3 lata z
rzedu: I. G., ktora zeznala: ,dwoéja to zotta kartka”, K. O.: ,,Ocena 2 to jest ocena, ze jest co$ nie tak z pracownikiem”,
J. C.: ,Ocena 2 jest sygnalem, ze co$ jest nie tak, przede wszystkim dla pracownika”,

g) art. 233 k.p.c. poprzez niepelng ocene dowodu z arkusza oceny pracy powoda za 2012 rok w zakresie wydajnosci
pracy (str. 1 arkusza), tj. pominiecie faktu, ze powo6d za swoja wydajno$é otrzymal ocene nizsza niz oczekiwana, za co
obnizono mu ocene calo$ciowa do oceny 2 i wyznaczono mu na 2013 roku cel w postaci obowiazku podjecia 1 dzialania
poprawiajgcego wydajno$¢ (str. 2 arkusza),

h) art. 233 k.p.c. poprzez niepelng ocene dowodu z arkusza oceny pracy powoda za 2013 rok poprzez pominiecie
istotnych okolicznoéci w nim wskazanych w zakresie konkretyzacji zarzutéw pracodawcy do powoda, tj. w zakresie nie
wywiazania sie z postawionych mu konkretnych zadan za 2013 rok, w zakresie braku umiejetnosSci pracy na innych
stanowiskach,

i) art. 233 k.p.c. poprzez niepelng ocene dowodu z arkusza oceny pracy powoda za 2014 rok poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci w nim wskazanych w zakresie konkretyzacji zarzutow pracodawcy do powoda, tj. niskiej
wydajnosci, naruszeh BHP, braku samodzielnoSci na zajmowanym stanowisku,

j) art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodo6w z arkuszy ocen za lata 2012 i 2013 poprzez nadanie nadmiernego
znaczenia komentarzowi powoda: ,,Ocena krzywdzaca”, podczas gdy komentarz ten byl ogblny i nie wiadomo, w jakim
zakresie powod czul sie pokrzywdzony,

k) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie udowodnila, ze pow6d mial negatywne nastawienie do pracodawcy,
podczas gdy Sad w trakcie rozprawy uchylal pytania powoda sugerujace, ze zaklad pozwanej jest Zle zarzadzany,
a przelozeni nie sprawuja nadzoru nad pracownikami i §pig na nocnych zmianach zamiast pracowac, co wyraznie
pokazuje negatywne nastawienie powoda do pozwanej,

) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrzna sprzeczno$¢ polegajaca na tym,
ze Sad stwierdzil, ze $wiadek G. nie sprecyzowala, od kogo otrzymywala informacje o niewydajnej pracy powoda, a
nastepnie ustalil, ze wiedze o pracy powoda czerpala od lideréw;

2. naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, bez rozpatrzenia caloéci sytuacji, ze przyczyny wskazane
w wypowiedzeniu powodowi umowy sa zbyt malo precyzyjne, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ drobiazgowo wskazana w wypowiedzeniu, jesli pracownik wie na podstawie
innych okoliczno$ci o przyczynach wypowiedzenia,

b) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie i nieuwzglednienie tego, ze przyczyna wypowiedzenia dokonanego w trybie
zwyklym nie musi charakteryzowac sie doniosloscia i stabe wyniki oraz brak kompetencji na okre$lonych obszarach
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie,

c) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledng wykladnie poprzez przyjecie, ze oceny 2, oznaczajace ze pracownik nie speknia
oczekiwan pracodawcy za 2012, 2013 oraz 2014 rok, z ktérych jednoznacznie wynikalo, jakie konkretnie zastrzezenia
pozwana miala do pracy powoda i to ze powod o tych zastrzezeniach byl na biezaco informowany przez przetozonych,
nie sa wystarczajaca podstawa dla wypowiedzenia stosunku pracy,



d) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledng wykladnie poprzez przyjecie, ze to ze powdd nie zostal zapoznany z ocena roczna
za 2014 roku ma znaczenie dla oceny, czy przyczyna wypowiedzenia byla konkretna i znana pracownikowi, podczas
gdy powdd nie zostal zapoznany z oceng z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie, poniewaz w tym czasie, w
ktérym byly prowadzone rozmowy oceniajgce powod poszedl na 6-miesieczne zwolnienie lekarskie i okolicznosé
niezapoznania powoda z ocena za 2014 rok nie powinna w takiej sytuacji obcigza¢ pozwanej,

e) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zdarzenia sprzed kilku lat nie uzasadniaja wypowiedzenia
umowy o prace, podczas gdy pozwana przytoczyla te okoliczno$é, by pokazaé, ze powdd od tak dlugiego czasu nie
zmienil swojej postawy i lekcewazacego stosunku do pracy i od 2011 roku pracowal w sposéb nie spelniajacy oczekiwan
pozwanej,

f) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byta niekonkretna,
a powdd nie znal przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy Swiadek G. zeznala, ze rozmawiala z powodem o
niskiej wydajno$ci jego pracy, proszac go o wyjaénienia, $wiadek O. rowniez zeznal, ze prowadzil z nim rozmowe
dyscyplinujaca, powdd zapoznal sie z arkuszami ocen za 2012 i za 2013 rok, z ktérych wynikato, jakich oczekiwan
pracodawcy powdd nie speknia, a takze w ramach procesu oceny odbywal rozmowy oceniajace, zatem musial mieé¢
wiedze, jakie konkretnie zastrzezenia ma pracodawca do jego pracy,

g) art. 45 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze nie zachodzily przestanki do orzeczenia
odszkodowania zamiast przywrocenia powoda do pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wzglednie
o zobowigzanie pozwanej do zaplaty odszkodowania z uwagi na negatywne nastawienie powoda do pracodawcy oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, jako bezzasadne;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 czerwca 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje oraz wni6st o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, natomiast pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy zasadnie podnosi, ze do wydania zaskarzonego orzeczenia doszlo w
konsekwencji blednej oceny dowodow.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi uznaje je jednak za niepelne. Nie podziela
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaprezentowanych
rozwazan prawnych. Sad Rejonowy pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych doszedt do blednych
wnioskow, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia byla czeSciowo nieaktualna i malo precyzyjna. Tym samym blednie
Sad uznal, ze zachodzily uzasadnione podstawy do przywrocenia powoda do pracy w (...) sp. z 0.0. w W. Oddziat w
L. na poprzednich warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego jako calkowicie uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji
zasady wyrazonej w art. 233 k.p.c., ktéra nakazuje, aby sad ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zadaniem Sadu
I instancji jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych
w sprawie wyraza zatem istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé



regutom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystapienia w danej sytuacji. Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.) ma zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym.
Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach stron ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe
w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskoéw
plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np. sprzecznych zeznan swiadkéw, jednym daé wiare, a innym odmowié
waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku (sygn. III CK
410/01, niepubl.) z dwoch przeciwstawnych Zrédet wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje
stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie
oceny dowodéw. Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany jednocze$nie przestrzegac
zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagaé wnioski wylacznie logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania §wiadkow,
zeznania stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowa¢ wnioskéw, ktére z nich nie wyplywaja.
Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 r., sygn. V CKN 417/01, niepubl.). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material
sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6ow sad dokonuje selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem
widzenia istotnoéci poszczegélnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodoéow jest ich
poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan swiadkow.

Whikliwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji blednie ocenit dowody na skutek
czego nie wyprowadzil stlusznych wnioskoéw jurydycznych; konkluzje Sadu i rozstrzygniecie sporu nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelacji, ze niestuszne bylo pominiecie przez Sad Rejonowy zeznan §wiadkow:
M. G. (1) oraz K. O. w czeSci dotyczacej okolicznoéci, ktore legly u podstaw zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy. Zeznania wskazanych os6b w zadnym zakresie nie zostaly przez Sad Rejonowy uznane za
niewiarygodne ani pozbawione mocy dowodowej. W procedurze cywilnej obowigzuje zasada, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznatl za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 k.p.c.). Zatem
zgodnie z wymogami przytoczonego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in. wskazanie dowod6w, na
ktorych oparl sie sad czyniac ustalenia faktyczne oraz wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Obowigzkiem Sadu bylo wiec podanie przyczyn dla ktérych odmoéwil dowodom
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przy braku tego rodzaju wywodéw Sadu I instancji uznaé nalezy, ze twierdzenia
Swiadkow zostaly uznane w pehlni za wiarygodne; pomimo tego nie postuzyly za zrodlo ustalen. Wskazani §wiadkowie
— wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego — odniesli sie do okolicznoéci niskiej wydajnoéci pracy powoda, ktora to

stala sie podstawa przeniesienia na inny dzial, braku zaangazowania w prace, uzyskania oceny na poziomie 2, czy tez
bezczynno$ci w kierunku poszerzania kwalifikacji na danym stanowisku pracy. Na powyzsze okoliczno$ci wskazywata
Swiadek M. G. (1), ktora zeznala m.in.: ,,Uwagi byly do pracy na obszarze nawijalni. To byla przyczyna przeniesienia
na inny obszar mniej krytyczny. Zarzuty dotyczyly wydajnosci i szybkosci pracy. Powdd nie wykonywal narzuconej
ilodci.” (k. 135), ,Gléwna przyczyna przesnienia byla niska wydajno$¢. Zapadla decyzja o przeniesieniu na montaz
drugi. Jest to najmniej krytyczny etap. Jest to ostatni etap przed zakonczeniem ostatniego etapu. Nie spowalnia bardzo
przepustowosci calego procesu.” (k.135 i 135v). Ponadto §wiadek M. G. (1) zeznala, ze w pozwanym zakladzie jest
system, ktéry narzuca pracownikowi liczbowo jaki jest cel do osiggniecia na danym stanowisku. Stwierdzila rowniez
»Pracujemy na czasie technologicznym. Przeklada sie to na ilo§¢ faz. Ciezko okresli¢ liczbowo jaki jest cel 100% na
danym stanowisku pracy. Zastrzezenia jakie byly w 2011 r to to, Ze pracownik nie wyrabial sie z wyrobieniem normy w



8 godzinach pracy co wiazalo sie z zostawaniem dluzej. Maszyna byla zajmowana i pracownicy z nastepnej zmiany nie
mogli pracowac. Osoba odbierajaca prace od powoda ukrywala ten fakt i nie raportowata do przetozonych. Dopiero po
zmianie lidera wyszlo to na jaw. Waskie gardlo oznacza, ze przepustowos$¢ catej produkeji jest uzalezniona od tej grupy
maszyn.” (k. 135). Takze Swiadek K. O. odniosl sie do powyzszych kwestii wskazujac, ze powod ,,wcze$niej pracowat
na nawijalni. Zostal przeniesiony na drugi montaz ze wzgledéw wydajnosciowych.” (k. 64).

Powyzsze zeznania ewidentnie wskazuja, jakie byly przyczyny przeniesienia W. K. na inny oddzial. U podstaw takiej
decyzji pracodawcy legla okoliczno$¢ niskiej wydajnoéci powoda, ktéry nie byt w stanie na tym etapie produkcji
wykonaé¢ swoich zadan w zarezerwowanym na to czasie. To sprawialo, ze W. K. pracowal w nadgodzinach, za$
pracownik z kolejnej zmiany nie mog} rozpocza¢ punktualnie swojej pracy. Oznacza to, ze powdd na dotychczasowym
stanowisku pracy nie byt w stanie wykonan zadan mu powierzonych, a jezeli juz je zrealizowal, to w ramach pracy
w godzinach nadliczbowych. Pracownik z kolejnej zmiany nie mogl zatem rozpocza¢ pracy, gdyz maszyna nadal
byla zajeta przez powoda. Wiedze w zakresie niewydajnoSci powoda pracodawca uzyskal od jego bezposrednich
przelozonych tj. lider6éw i mistrzéow, ktorzy raportowali Swiadkowi M. G. wyniki osiggane przez ich brygady i wyjasniali
przyczyny nizszej niz oczekiwana produktywnosci.

W tej sytuacji pracodawca postapil racjonalnie i godziwie decydujgc sie na przeniesienie pracownika na inny dzial —
nie za$ na rozwigzanie stosunku pracy — poniewaz uwazal, ze nalezy da¢ szanse na poprawe wynikéw. Wskazywala na
to $wiadek M. G. (1) zeznajgc, ze: ,,Przeniesienie pracownika na mniej krytyczne stanowisko to sposob, aby poprawié
proces. Nie zwalniamy pracownika, ale przenosimy go na miejsce mniej wydajne.” Blednie przyjal Sad Rejonowy —
w $wietle powyzszych zeznan — ze skoro pracodawca zdecydowat sie zatrudniaé¢ nadal powoda w 2011 roku, to musial
on by¢ dla niego przydatny. Strona pozwana wykazala w sposéb logiczny dlaczego, pomimo zgloszonych zastrzezen
co do pracy powoda, postanowila kontynuowa¢ zatrudnienie. Uzna¢ zatem nalezy, ze tak sformulowana przyczyna
mogla stanowié uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Jednak, gdyby nawet przyjaé — jak uczynil to Sad
Rejonowy — iz byla to przyczyna nieaktualna, poniewaz wystapila ponad 4 lat przed zwolnieniem powoda z pracy, to i
tak zaistniala druga podstawa przedmiotowego wypowiedzenia, ktoéra dotyczyla pracy w nowym obszarze tj. montazu.
Rowniez i na tym stanowisku pracy wydajno$é powoda ksztaltowala sie na niskim poziomie, a nadto nie wykazywat on
zaangazowania w proces produkcji. Wprawdzie - jak wskazywali ww §wiadkowie - W. K. wykonywal narzucone normy,
to jednak poza tym nie przejawial zadnej dodatkowej aktywnos$ci pracowniczej. Swiadek K. O. wprost wskazal, ze
»~Powod byl przesuniety na wykanczanie, czyli na ostatni etap produkecji. Praca polega na oznaczeniu transformatoréw,
sprawdzeniu elementow czy sa zgodne. Powod pracowal z zespole. Mial limit dzienny - 12 sztuk na dzien. Jedna
osoba sprawdza wszystko, odpowiedzialna jest za wykonywanie préby ci$nienia olejowego, druga za wykonczenie
transformatora. Byly uwagi, ze powdd byl pracownikiem powolnym. Pow6d wykonywat 12 transformatoréow. Jak
bylo 8 to wykonywal ich osiem. Nie wykonywal dodatkowych innych spraw. Nie montowal oslon, nie przygotowal
oslon, nie wspierat innych kolegéw.” (k.64). Swiadek M. G. (1) zeznala z kolei, ze ,Pracownik mial bardzo wybiércza
kompetencje na nawijalni i montazu i nie zdobyl pelnej kompetencji na danym obszarze.” Oznacza to, ze powodd
ograniczyt sie do wykonania ustalonej normy na poziomie 8, 10 czy 12 transformatoréw nie widzac potrzeby
podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci niezbednych do usprawnienia proces produkcji. Nie mozna
pomingé okoliczno$ci, ze praca na obszarze montazu byla praca wykonywana w zespole. Wymaganym lub chociaz
wskazanym bylo zatem, aby kazdy z pracownikéw wchodzacych w sktad zespotu angazowat sie w dodatkowe czynnoSci
i dokladal nalezytej staranno$ci w wykonaniu danego zadania. Brak zaangazowania chociazby jednego pracownika
tworzyl konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynnosci przez innych pracownikéw. Powdd nie wykazywal checi
do wykonywania innych czynnoé$ci, jak przygotowanie i montowanie oslon. Ponadto nie chciat uzyska¢ nowych
umiejetnosSci na obszarze, na ktéorym pracowal. Nie byl zatem zainteresowany w poszerzaniu wlasnych umiejetnosci,
ktére pomoglyby zespolowi w wykonaniu zadania. Takie wlasnie zachowanie znalazlo odzwierciedlenie w ocenie
pracy powoda dokonywanej co roku przez pracodawce. W. K. przez kolejne lata tj. 2012, 2013 i 2014 uzyskiwal
ocene na poziomie 2. Taka ocena nie byla zadawalajaca dla pracodawcy, poniewaz dawala sygnal, ze pracownik
na jakim$ poziomie nie spelnia oczekiwan. Ocena koncowa byla wypadkowa dwoch parametrow tj. wynikow pracy
oraz zachowania pracownika. Wprawdzie ocena byta traktowana jako pozytywna, ale nisko kwalifikowana. Swiadcza
o tym zeznania pracownikéw pozwanego tj. I. G.: ,Dwoja to zéta kartka” (k. 64), K. O.: ,,Ocena 2 to jest ocena,



Ze jest co$ nie tak z pracownikiem” (k. 64 v.), czy tez J. C.: ,Ocena 2 jest sygnalem, ze co$ jest nie tak, przede
wszystkim dla pracownika” (k. 134). Uzyskana przez powoda ocena na poziomie 2 byla spowodowana tym, ze
jeden z elementoéw stanowiacych jej sktadowa zostal ustalony na poziomie nizszym niz oczekiwany. Podstawa do
ustalenia oceny na wskazanym poziomie byla niska wydajnosé i brak zaangazowania w proces produkcji. Stan
taki utrzymywal sie pomimo przeniesienia powoda na mniej newralgiczny etap produkcji i nie ulegl poprawie
przez okres 3 lat. Pow6d mial szanse na poprawe swojej wydajnoSci, poniewaz zostal przeniesiony na dzial mniej
strategiczny, zachecany byl przyznawanymi podwyzkami. Jednak brak rezultatow podjetych dzialah nie obliguje
pracodawcy do kontynuowania zatrudnienia pracownika malo wydajnego i nie rokujacego poprawy, skoro okres
ostatnich 4 lat sytuacji nie zmienil, pomimo przeniesienia na inny dzial. Sad nie powinien ingerowaé w uprawnienia
pracodawcy do rozwiagzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem, ktéry byl malo efektywny w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, bo uzyskiwat niskie, niezadowalajgce i nie satysfakcjonujace wyniki na
zajmowanych stanowiskach zaré6wno na dziale nawijalni, jak i montazu. Wprawdzie umowe o prace zalicza sie
do umoéw (kontraktéw) starannego dzialania, ale nie oznacza to, Ze ocena starannego wykonywania obowigzkow
pracowniczych odbywa lub obywa sie bez wzgledu na wyniki (efekty) §wiadczonej pracy. Tymczasem kazda praca
wykonywana na podstawie umowy o prace (umowy starannego dzialania) jest wynagradzana z uwzglednieniem iloSci
i jakoéci wykonanej pracy, tj. ze wzgledu na tak okreslone ,mierzalne” jej wyniki (por. art. 78 par. 1 lub art. 83
k.p.). Warto jednak zasygnalizowaé, ze obarczenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
technicznej lub osobowym nie wplywa tylko w istotny sposéb na nalezne pracownikowi wynagrodzenie za prace, jezeli
nie mozna mu zarzuci¢ wadliwego (niestarannego lub niesumiennego) §wiadczenia pracy (por. art. 81 k.p.). Natomiast
pracodawca jest uprawniony i moze podejmowac¢ prawem dopuszczalne kroki (Srodki) w celu zminimalizowania
ryzyka prowadzonej dzialalno$ci, zwlaszcza nastawionej na osiagganie zysku, w tym dokonywaé redukcji lub
restrukturyzacji stanu osobowego zatrudnienia przez zwalnianie niepotrzebnych lub nieefektywnych pracownikow.
Réwnoczesnie jednak brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w zwyklym trybie jej wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97 (OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598). W judykaturze w sposbb utrwalony
przyjmuje sie, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach autonomicznego prawa
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan i efektywne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli przewiduje, ze zmniejszenie stanu zatrudnienia lub zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli
na osiaganie lepszych wynikéw (efektéw) lub zminimalizowanie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 557).

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposdb rozwigzywania umowy. Przyczyny

wypowiedzenia nie muszg charakteryzowaé sie znaczna waga ani powodowa¢é szkod po stronie pracodawcy (wyrok
SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651 wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN
133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001
r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Ponadto, jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie jest uzasadnione
(wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP
1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (v. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku
w sprawie I PKN 419/97 - OSNP 1998 nr 20 poz.598). Ponadto nawet gdyby przyja¢ za Sadem I instancji, ze
oceniana samodzielnie przyczyna zaistniala 4 lata weze$niej i nie uzasadnia wypowiedzenia, bo racjonalnym krokiem
byloby zwolnienie powoda juz wtedy, to i tak z uwagi na zasadnoé¢ drugiego z postawionych przez pracodawce
zarzutéw (po przeniesieniu na inny obszar powéd rowniez nie pracowal w sposob szybki i wydajny, wspolpracownicy
skarzyli sie, ze musza wykonywa¢ zadania zlecone zespolowo, gdyz powdd nie wykonuje ich w sposéb wydajny, a
pomimo rozmdéw podejmowanych przez przelozonych nie udalo sie uzyska¢ poprawy wydajnosci pracy powoda i jego
zaangazowania w nalezytym stopniu, co znalazlo odzwierciedlenie w ocenach rocznych z 2013 i 2014 roku, ktore
zostaly obnizone do poziomu 2 — ponizej oczekiwan) - wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezy uznac za



zgodne z prawem. Oczywiste jest bowiem, ze wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 265). W ocenie Sadu Okregowego wszystkie postawione przez pracodawce zarzuty uzasadnialy
stwierdzenie, iz pracownik nie speklial stawianych mu wymogoéw tj. nie byl wydajny w stopniu wymaganym przez
pracodawce.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal w sposéb niepelny w
wyniku czeSciowego pominiecia zeznan wskazanych $wiadké6w pomimo nieodmoéwienia im wiarygodnos$ci lub
mocy dowodowej. Doprowadzilo to do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byla konkretna. Zarzuty apelacji byly w tym zakresie w pelni
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo,
jak bezpodstawne.

Odnoszac sie do kwestii kosztow procesu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Nieshusznoé¢ obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami sagdowymi moze wynika¢ z oceny caloksztalttu
okolicznos$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku,
II CZ 223/73, LEX 7379).

W ocenie Sadu Okregowego, powod pomimo przegrania procesu powinien skorzystac z dobrodziejstwa tego przepisu.
Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyl sprawy ze stosunku pracy i powod mial podstawy by by¢ subiektywnie
przekonanym o zasadnoSci swoich roszczen. Przekonanie to znalazlo zreszta potwierdzenie w nieprawomocnym
orzeczeniu uwzgledniajacym powodztwo o przywrdcenie do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego powdd mogh
subiektywnie domniemywac zasadno$ci zgloszonego zadania w okoliczno$ciach braku zapoznania z oceng za rok 2014,
pozostawaniu w zatrudnieniu pomimo okresowej oceny na poziomie 2, czy tez w sytuacji braku wdrozenia wobec
powoda planu naprawczego. Wystepujac z przedmiotowym roszczeniem mogt by¢ zatem przekonany o celowosci i
shuszno$ci takiego dzialania. Ponadto istotne jest i to, ze postepowanie odwolawcze zostalo wywolane przez strone
pozwang. W zwigzku z tym powdd nie powinien — zdaniem Sadu Okregowego — ponosi¢ konsekwencji finansowych
zwigzanych z udzialem w procesie zar6wno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odstapil od obcigzenia W. K. kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej oraz kosztami sagdowymi.

Przewodniczaca: Sedziowie:



