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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo K. S. o sprostowanie §wiadectwa pracy w sprawie przeciwko S.
W. prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) w L..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powdd K. S. od dnia 4 lutego 2014r. do dnia 24 stycznia 2015r. byt zatrudniony w firmie (...).
W dniu 24 stycznia 2015r. pozwany wystawit §wiadectwo, ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 28 lutego 2006 .

Pismem z dnia 30 marca 2015r. powdd dzialajacy przez pelnomocnika zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Wskazal, iz faktycznie otrzymal i mog} sie zapoznaé z tre$cig $§wiadectwa pracy w dniu 26 marca
2015r., mimo ze Swiadectwo to zostalo odebrane wczeéniej przez jego rodzicow. Powdd jednakze w tym okresie
przebywal poza granicami Polski i nie mial mozliwoéci zapoznania sie z trescig $§wiadectwa.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. pozwany poinformowal powoda, iz nie moze sprostowac §wiadectwa pracy z uwagi

na niezachowanie przez powoda terminu z art. 97 § 2" k.p.

Pismem z dnia 27 marca 2006r. powod zwroécil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie
w punkcie 2 §wiadectwa daty ,,28 lutego 2006r.” a w punkcie 3 ,art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.”. Pismo to podpisal.

Pismem z dnia 30 marca 2006r. pozwany odmoéwil sprostowania $wiadectwa pracy z powodu zlozenia wniosku o
sprostowanie po terminie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy
nie moze zosta¢ uwzglednione i poczynil nastepujace rozwazania prawne.

Swiadectwo pracy jest dokumentem o éci§le okreélonej tresci, ktory pracodawca jest bezwzglednie obowigzany
wystawi¢ i wyda¢ pracownikowi z chwila rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). Zgodnie
z art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Obowigzkowa tre$¢ $wiadectwa pracy nie zostala w pelni okreslona w przepisach Kodeksu pracy. Poza nim informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego okresla Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegélowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz
sposobu jego wydawania i prostowania (Dz. U. nr 60 poz.282 ze zmianami). Prostowanie Swiadectwa pracy, ktore

zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, nastepuje w trybie okreslonym w art. 97 § 2" k.p. Pracownik moze w
terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Odmowa
sprostowania §wiadectwa pracy otwiera pracownikowi droge sadowa. Pracownik ma wiec mozliwo$¢é wystapienia do
sadu pracy z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy do pracodawcy i tylko w razie nieuwzglednienia takiego wniosku przez pracodawce.

W rozpoznawanej sprawie Swiadectwo pracy zostalo przestane powodowi droga pocztowa. Zostalo odebrane przez
jego rodzicéw. Bezsporne jest, iz powdd nie zachowal terminu do zlozenia wniosku do pracodawcy o sprostowanie



Swiadectwa pracy. Wynika to wprost z pozwu, wniosku skierowanego do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy oraz pisma pozwanego odmawiajacego sprostowania $wiadectwa pracy. Bezsprzecznie Swiadectwo pracy zostalo
wystawione w dniu 24 stycznia 2015r., a pismo do pracodawcy o jego sprostowanie w dniu 30 marca 2015r. Powod
zatem uchybil terminowi do zwrocenia sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Uplyw terminu do
wystapienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powbddztwem przeciwko pracodawcy
maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania $wiadectwa pracy na drodze
sadowej. Uplyw terminu Sad bierze pod uwage z urzedu (tak teza 4 do art. 97 str. 422 Kodeks Pracy — Komentarz pod
red. Zbigniewa Salwy ,,Wydawnictwo Prawnicze” Warszawa 2004r. ).

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl w sentencji w oparciu o powolane
przepisy.

Sad Rejonowy na marginesie zauwazyl, iz nawet gdyby przyja¢ zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15.12.2009r. (II PK 156/09 LEX nr 577459) poglad, iz terminy przewidziane w art. 97 § 2" k.p. s3 terminami
prawa materialnego, stad oddala sie powoddztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okre$lonych
w tym przepisie, jezeli ich nie przywrocono, to Sad nie znalazl podstaw do przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pow6d powolujac sie na okolicznos$ci majgce uprawdopodobni¢ wniosek o
przywrocenie terminu do zloZenia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazal na fakt przebywania w tym okresie
przez kilka tygodni za granicq. Na zadna z dwoch rozpraw nie stawil sie, mimo wezwania na rozprawe do stawiennictwa
obowiazkowego celem przestuchania. Nie mozna zatem byto w jakikolwiek sposob zweryfikowac twierdzenia powoda.
Nadto w XXI wieku istnieje szereg mozliwosci jesli chodzi o komunikacje miedzyludzka (telefon, e - mail, czy tez
tradycyjna poczta). Powod mogt zatem uzyskaé ta drogg informacje od rodzicow na temat Swiadectwa pracy. Istniala
mozliwo$¢ zrobienia fotokopii §wiadectwa i przesltania jej powodowi w odpowiednim formacie pliku, zeskanowania i
przeslania e - mailem, czy nawet przestania cho¢by kserokopii droga tradycyjna. W przypadku powoda nie skorzystano
z zadnej z powyzszych mozliwoéci. Wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy nie byl zasadny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c., albowiem powod nie otrzymal zawiadomienia o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27. 10. 2015 r. i nie otrzymal réwniez zawiadomienia o pozostawieniu
przesylki w placowce pocztowej (awizo), a zatem nie moglt wzigc udzialu w postepowaniu, a tres¢ uzasadnienia Sadu
wskazuje jednoznacznie, iz nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie wywolala negatywne dla niego skutki;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegoblnosci:

a) art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 232 i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, zaniechanie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie istotnych okolicznos$ci sprawy podczas gdy nie istnialy zadne
przeszkody do przeprowadzenia innych dowodow poza przestuchaniem stron;

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznoS$ci, w tym dla ustalenia sposobu i terminu doreczenia powodowi §wiadectwa pracy
oraz okolicznoéci, ktére mialy stuzy¢ uprawdopodobnieniu przyczyn uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o
sprostowanie $wiadectwa pracy;

c) art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz dowdd z przestuchania stron (z jednoczesnym
ograniczeniem tego dowodu do zeznan powoda) jest naczelnym dowodem w sprawie, podczas gdy nie istnialy
zadne przeszkody, aby dowod ten zostal przeprowadzony po wyczerpaniu wszystkich innych dowodoéw, zgodnie z
brzmieniem art. 299 k.p.c., a niezaleznie od powyzszego w sytuacji uznania takiej argumentacji Sadu za prawidlowa



to niestawiennictwo pozwanego tez mogloby skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa wobec faktu, iz nie byto mozliwe
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, pomimo iz powod w pozwie podal z jakich przyczyn nie mdg}l i nie zapoznat sie z
treécig $wiadectwa pracy, co juz uprawdopodabnialo okolicznoéci do przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku, a
nastepnie pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy;

d) art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 302 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pozwany
takze nie stawil sie na terminie rozprawy, a zatem przyjmujac argumentacje Sadu, uzasadniajaca oddalenie powbdztwa
mozna przyjac, iz skoro nie stawil sie pozwany, pomimo iz w odpowiedzi na pozew zajal stanowisko co do przywrocenia
terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy, tak jak powdd w pozwie, to uznal twierdzenia powoda
w tym zakresie;

e) art. 168 k.c. w zwiazku z art. 232 zd. 2. k.p.c. w zwiazku z art. 97 par. 2 (1) kodeksu pracy poprzez ustalenie,
iz powdd nie uprawdopodobnil okolicznoSci uzasadniajacych przywrbcenie terminu do wniesienia pow6dztwa w
niniejszej sprawie i wskazywanie przez Sad, iz rodzice powoda mogli go poinformowaé o tresci korespondencji,
pomimo iz Sad nie czynil zadnych ustalen w tym zakresie, a jesli juz Sad zamierzal to czynié, choé zadna ze stron tej
okoliczno$ci nie powolywala, to winien Sad przestucha¢ w charakterze §wiadkéw rodzicow powoda na okoliczno$ci,
ktoére powoluje Sad w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci czy rodzice posiadaja dostep do sieci
Internet, posiadaja $rodki finansowe na kierowanie korespondencji, w tym telefonicznej do syna za granice. W sytuacji
gdyby Sad nie dopuscil sie naruszenia rzeczonych przepiséw wiedzialby, ze rodzice powoda sg ludZmi starszymi, nie
potrafia postugiwa¢ sie i nie posiadaja dostepu do sieci Internet, nie sta¢ ich na zagraniczne rozmowy telefoniczne,
ani wysylanie korespondencji;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania z jakich przyczyn Sad uznal za determinujgcy caly przebieg postepowania,
dowdd z przestuchania stron z jednoczesnym ograniczeniem do przeshuchania powoda;

g) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez calkowicie dowolna w miejsce swobodnej ocene okolicznoéci powolywanych przez
powoda w pozwie, dotyczacych przywrdcenia terminu do jego zloZenia, a odnoszacych sie do kwestii tego czy i w jaki
sposob rodzice powoda mogli poinformowa¢é go o tre$ci §wiadectwa pracy i z jakich przyczyn tego nie zrobili;

W granicach tak okreslonych zarzutow apelacyjnych skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi nie rozpoznal sprawy co do istoty i pozostalo w niniejszym postepowaniu wiele
niewyjasnionych kwestii, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, co do ktorych zgtaszane byly wnioski
dowodowe, oddalane konsekwentnie przez Sad;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za II instancje w wysokoS$ci 2 — krotnej stawki minimalnej przewidzianej przepisami rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, oparte na prawidlowych ustaleniach
faktycznych oraz znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach
prawa, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw.

Na wstepie odnie$é sie nalezy do zarzutu najdalej idacego, to jest zarzutu niewazno$ci postepowania.

W mysél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.



Niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$c
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich przeslanek mozna moéwic¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
proceduralnych moze byé w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie zas obowiazkiem
strony (chyba, ze co innego wynika z przepis6w) i nie musi ona z tego przywileju korzystaé. Obowigzkiem sadu jest
natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2015 r., VI ACa
767/14, LEX nr 1734678)

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi byé catkowite i w
sposob bezwzgledny wylaczy¢ mozliwo$¢ obrony. Ta podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie
stronie popierania przed sagdem dochodzonych roszczen lub zarzutéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
09.07.2015 1., III AUa 708/14, LEX nr 1797188)

Whbrew zarzutom apelacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze powod zostal pozbawiony moznoéci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), co skutkowaloby niewaznoS$cig postepowania. Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie uznaé
nalezy poglad, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia
jej moznoéci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnila
lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zgdan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014
r., V CSK 189/2013, postanowienia z 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133 i 25 lipca
2013 1., [1 CZ 19/13).

W zwigzku z powyzszym nie mozna - jako przyczyny niewaznos$ci postepowania - uznaé okolicznosci, w ktérych powodd
nie otrzymal zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27.10.2015 r., w zwigzku z czym nie wzigl
udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo prawidlowo wystane na podany przez powoda
adres. Nie zostalo jednak przez powoda podjete, co skutkowalo doreczeniem przez awizo.

Godzi sie zauwazyC, ze stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona moze dziala¢ przed
sadem osobiScie lub przez pelnomocnika (art. 86 k.p.c.). Wskaza¢ nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory byt obecny w tym dniu na rozprawie.

Podnoszone w apelacji okoliczno$ci nie sg niewatpliwie podstawg do uznania niewazno$ci tego postepowania.

Whbrew oczekiwaniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepiséw prawa materialnego, czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze powodd nie zachowal terminu do zlozenia wniosku do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy, a zatem roszczenie powoda jako sp6Znione podlegalo oddaleniu bez analizy
ewentualnej merytorycznej jego zasadnosci.

Zasady wydawania Swiadectwa pracy oraz procedure majaca na celu jego sprostowanie okresla art. 97 k.p. Przepis

ten w § 2 ' wskazuje, ze pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie S§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do

sadu pracy. Terminy przewidziane w art. 97 § 2 ' k.p. s3 terminami prawa materialnego, stad oddala sie pow6dztwo,
gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreSlonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrdécono (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. IT PK 156/09).



Sad pracy, rozpatrujac powddztwo pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowatl
zaréwno terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, jak i czy dochowal
terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Ustawodawca
nie réznicuje charakteru prawnego i skutkow upltywu tych terminéw. Sad pracy nie moze uwzgledni¢ powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jezeli pracownik dochowal wprawdzie terminu
do wystapienia z powodztwem, ale uchybil terminowi do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, chyba ze zachodza
przestanki uzasadniajace przywrdcenie uchybionego terminu (komentarz do art. 97 Kodeksu pracy, Jacek Skoczynski,
publ.: LEX,2011; Tytul: Kodekspracy. Komentarz. Wydanie:VI, Autorzy: Florek L. (red.), Celeda R., Gonera K.,
Gozdziewicz G., Hintz A., Kijowski A., Pisarczyk £.M., Skoczynski J., Wagner B., Zielinski T.)

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadectwo pracy zostalo doreczone przez pracodawce, na podany przez powoda adres w
dniu 28 lutego 2015 roku, natomiast powod dzialajacy przez pelnomocnika zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem
o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 30 marca 2015 roku, a zatem z przekroczeniem terminu 7 dni. Z tresci
Swiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych powoda wynika, iz zostal on pouczony o trybie i terminie
wlasciwym dla zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Wprawdzie przepis art. 265 § 1 k.p. dopuszcza mozliwo$é przywrdcenia termindéw okreslonych w cytowanym powyzej
przepisie, to jednak mozliwo$¢ te uzaleznia od braku winy ze strony pracownika w jego przekroczeniu.

Jak wynika ze sformulowania art. 265 § 1 k.p., o dopuszczalno$ci przywrdcenia terminu decyduje brak winy
pracownika w uchybieniu terminu. Jednak wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiazku z
tym nalezy przyjac, ze wchodzi w rachube zar6wno wina umyslna, jak i nieumyslna, a skoro tak, to nawet opieszalosé
strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.01.2002 1., I PKN 798/00, LEX nr 558280)

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal jednak, iz powod nie uprawdopodobnil, iz uchybienie
wskazanego terminu nastapilo bez jego winy. A zatem brak bylo podstaw do przywrdcenia terminu w $wietle art. 265
k.p.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze wydanie §wiadectwa pracy oznacza wreczenie go pracownikowi, a gdy jest on nieobecny -
wyslanie na adres domowy wskazany przez pracownika. W przypadku zmiany przez pracownika miejsca zamieszkania
bez powiadomienia pracodawcy okoliczno$é ta obcigza wing pracownika, za§ obowigzek pracodawcy nalezy uznac za
speliony.

Reasumujgc - jak prawidlowo uznal Sad I instancji - kluczowa w sprawie byla ocena, czy doszlo do przekroczenia

przez powoda terminu z art. 97 § 2" k.p. i czy byla prawna mozliwoé¢é w omawianym przypadku do zastosowania
instytucji przywroécenia terminu, o ktérej mowa w art. 265 k.p. Gdyby bowiem uzna¢, ze termin byt zachowany
badz podlegal przywrodceniu, to wowcezas nalezaloby orzec merytorycznie o roszczeniu powoda, przy uwzglednieniu
obowiazujacego prawa i wszystkich okolicznosci spornego przypadku. W sytuacji wniesienia powddztwa po uplywie
zakre§lonych przepisami prawa terminéw powddztwo podlegalo oddaleniu bez koniecznoéci badania merytorycznej
jego zasadnoSci - czy bylo uzasadnione, czy tez nie. Uplyw powyzszych termindéw ma ten skutek, ze wygasa prawo
pracownika do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sagdowej, co skutkuje oddaleniem powddztwa.
Bezprzedmiotowe staja sie rowniez pozostale zarzuty apelacji.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony w sprawie jest, w ocenie Sadu Okregowego, wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, zas§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok
ten wzruszy¢. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad Rejonowy.
Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione i jako takie nie moga sie wiec ostac.



Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.



