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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia £.. XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) w W. na rzecz J. G. kwote 10.050 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace (pkt 1 wyroku); oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 3); nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 503 z tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 4) oraz nadal wyrokowi w
punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 3350 zt (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona w (...) Spoélce Akeyjnej w G. od dnia 30 kwietnia 2007 r, ostatnio na podstawie umowy
na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty. W umowie o prace wskazano, ze podstawa prawna warunkow
zatrudnienia jest Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Od dnia 8 lutego 2013 r w (...) obowiazywat Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 20 grudnia 2012 r, ktory
mogl by¢ rozwigzany na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron badz na skutek wypowiedzenia.

W dniu 22 lipca 2014 r pomiedzy (...) a organizacja zwigzkowa zostalo zawarte porozumienie, moca ktbérego strony
rozwigzaly (...) z dniem poprzedzajacym przejecie pracownikéw (...) w trybie art. 23 ze zn. 1 kp, tj. z dniem 30
pazdziernika 2014 r , w zwigzku z polaczeniem (...) z (...), ktore nastapilo z dniem 31 pazdziernika 2014 r. W tym
samym dniu zostalo zawarte porozumienie pomiedzy (...), (...) oraz organizacja zwigzkowa, mocg ktorego w przypadku
przeprowadzenia w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. zwolnien grupowych w odniesieniu do przejetych
pracownikéw (...) beda obowiazywaly zasady okre$lone w ,Porozumieniu w sprawie zasad stosowanych przy
rozwigzywaniu z pracownikami (...) stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw” oraz przewidziano
mozliwo$¢ stosowania dodatkowego pakietu ,odprawa” w przypadku objecia pracownikéw zwolnieniami w okresie
12 miesiecy od polgczenia. Po polgczeniu bankéw miat obowigzywac uklad funkcjonujacy wowezas w (...), ktéry byt
mniej korzystny niz (...) obowigzujacy w (...).

W stosunku do pracownikéw nieobecnych wowezas u pracodawcy wysytano tzw. pakiet dla nieobecnych - pismem
poleconym wraz z potwierdzeniem odbioru. W sklad pakietu wchodzily: informacje o zawartych porozumieniach,
prezentacja, tre$¢ porozumienia trojstronnego. Do powddki wyslano tego rodzaju pakiet. Przesylka zostala odebrana
przez siostre powodki w dniu 4 sierpnia 2014 r.

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, pracodawca o$wiadczyl powodce, iz z powodu rozwigzania Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy (...) z dnia 20 grudnia 2012 r z dniem poprzedzajacym przejecie przez (...) Bank (...) SA
w trybie art. 23 ze zn. 1 kp (...) wypowiada jej warunki zatrudnienia okre$lone w obowiazujacej umowie o prace w
zakresie wynikajacym z rozwigzania (...), ktory zakonczy sie w ostatnim dniu miesigca z uplywem pelnych trzech
miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia doreczenia niniejszego pisma. Po uplywie okresu wypowiedzenia mialy
obowigzywac pozostale warunki zatrudnienia wskazane w obowigzujacej umowie o prace. Powodka zostala pouczona
o skutkach i terminie nie przyjecia nowych warunkéw, przystugujacych jej Swiadczeniach oraz o prawie odwolania sie
do sadu. Pismo zostalo podpisane przez M. S. (1) — z-ce kierownika zespotu kadr i plac.

Powodka w momencie doreczenia pisma korzystata z urlopu macierzynskiego.
Powodka odméwila przyjecia zaproponowanych warunkow.

Do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6lki (...) upowazniony byl, m.in. prezes zarzadu samodzielnie.
Prezesem zarzadu byt P. Z..



Prezes zarzadu S. Z. udzielil pelnomocnictwa w dniu 1 lutego 2013 r M. S. (1) do, m.in.: zawierania uméw o prace oraz
dokumentéw dotyczacych zmiany warunkéw pracy i placy, po uprzednim uzyskaniu stosownej akceptacji warunkow
umowy, podczas nieobecnosci D. (...) oraz do podpisywania dokumentacji dotyczacej rozwigzania stosunku pracy
pracownikom (...), po uprzednim uzyskaniu stosownej akceptacji, podczas nieobecnosci D. (...).

Wynagrodzenie powodki miesieczne brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.350 zt.

Nastepca prawnym (...) w G. jest (...) SA w W. w zwiazku z polgczeniem spoétek, ktére mialo miejsce w dniu 31
pazdziernika 2014 r.

Stosunek pracy powodki ustal z dniem 31 stycznia 2015 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za nie zastugujace na uwzglednienie co do
zasady.

Za pozostajaca poza sporem Sad uznal legitymacje procesowa bierng po stronie (...) SA w W. i przywolal podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej, to jest art. 23 (1) § 1 oraz 2 kp, wedle ktorego za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy powstale przed przejéciem czedci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadaja solidarnie.

Sad Rejonowy wskazal na brak szczego6lnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoSci za tego rodzaju zobowigzania w
razie przejecia zakladu pracy w caloéci oznaczajacy, ze odpowiada za nie nowy pracodawca. Z mocy art. 23 (1) § 1 kp
stal sie on bowiem strona w dotychczasowych stosunkach pracy (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 roku, II PK
57/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 4).

Pracodawca przejmujacy zaklad pracy odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w caloSci, wylacznie
i samodzielnie za zobowigzania zaciggniete przed aktem przejecia przez przejety zaklad. W razie przejscia caloéci
zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy, powstate przed przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy
pracodawca /tak A. M. Swigtkowski : Kodeks pracy. Komentarz.3 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 126/

Dotychczasowy pracodawca nie odpowiada takze za zobowigzania nowego pracodawcy powstale po przejeciu zakladu
pracy (wyrok SN z 8 stycznia 2002 roku, I PKN 779/00, OSNP 2004 nr 1 poz. 7).

Sad podniosl, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest czynnoscia skierowana na zmiane treéci stosunku pracy,
a wiec na trwanie stosunku pracy na innych niz uprzednio warunkach. Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajacego
moga by¢ tylko warunki pracy, tylko warunki wynagrodzenia za prace albo i warunki pracy i warunki placy.
Skutkiem dokonania tej czynnosci moze by¢, w zaleznoéci od tego czy pracownik przyjmie, czy odméwi przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i wynagrodzenia, kontynuowanie stosunku pracy na zmienionych warunkach lub
rozwigzanie umowy o prace. Przyjecie zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy zapobiega wprawdzie rozwigzaniu
umowy o prace, ale nie zawsze znaczy rezygnacje pracownika z dochodzenia przystugujacych mu roszczen z tytulu
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial warunki pracy i placy przysluguja roszczenia takie jakie
przystlugiwalyby mu w razie wypowiedzenia umowy o prace - o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.).

Powddka wniosla o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, podnoszac,
ze wskazana przyczyna wypowiedzenia nie byla konkretna, powodka podlegala szczegoélnej ochronie przez
wypowiedzeniem umowy o prace z uwagi na pozostawanie na urlopie macierzynskim (art. 177 § 1,3 kp), nadto
wypowiedzenie podpisala osoba nienalezycie umocowana.



Majac na uwadze tres¢ art. 45 § 1 w zw. z art. 42 kp oraz art. 30 § 4 kp Sad podnidsl, ze wypowiedzenie umowy o
prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ prawdziwa i konkretna, zas
okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia
stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace, ograniczajaca pod wzgledem
prawnym swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢ wskazana w taki sposoéb, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i
zasadnosSci. Za spelnienie tego warunku nalezy uznac wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby
pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych
wplyw na decyzje pracodawcy.

Podstawe prawna o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace stanowil art. 241
ze zn. 13 § 2 kp, zgodnie z ktérym postanowienia ukladu mniej korzystne wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$¢é wypowiadania warunkow takiej umowy, co w ocenie Sagdu Najwyzszego /wyrok z dnia
14 lutego 2006 r, III PK 109/05, OSNP 2007/1-2/5/ oznacza, Ze nie stosuje sie przepiséw o szczeg6lnej ochronie
stosunku pracy oraz nawet o zasadnoSci wypowiedzenia i konsultacji zwigzkowej. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 15
pazdziernika 2008 r, III PZP 1/08, OSNP 2009/9 -10/113, przyjal ze przepis ten nie wylgcza wymagania zasadnosci
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, jezeli rozwigzany uklad zbiorowy pracy nie zostal zastapiony nowym ukladem
zbiorowym ani regulaminem wynagrodzenia.

Potrzeba zastosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy stanowi samoistne uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego /wyrok SN zdnia 11 marca
2013 1, II PK 211/12, MPPr (...) — 419/.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo zwigzane z rozwigzaniem
dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy, wynika to z tre§ci wypowiedzenia zmieniajacego, zgodnie z ktorym
pracodawca o$wiadczyl powddce, iz z powodu rozwigzania (...)z dnia 20 grudnia 2012 r z dniem poprzedzajacym
przejecie przez (...) w trybie art. 23 ze zn. 1 kp (...)wypowiada jej warunki zatrudnienia okre$lone w obowiazujacej
umowie o prace w zakresie wynikajacym z rozwigzania (...). W ocenie Sadu sformulowanie to bylo na tyle
precyzyjne, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika winna wiedzie¢, z jakich powodow
nastepuje i to niezaleznie od tego, czy powodka faktycznie zapoznala sie z treScia wezesniej dostarczonego ,,pakietu
dla nieobecnych”. Strona pozwana wykazala, ze korespondencja zostala doreczona na adres korespondencyjny i
odebrana przez doroslego domownika, natomiast powodka ograniczyla sie wylacznie do twierdzen pelnomocnika
0 niezapoznaniu sie z t3 przesytka. Majac na wzgledzie tre$¢ samego wypowiedzenia, okoliczno$é¢, czy powddka
zapoznala sie z materialami informacyjnymi nie miala, zdaniem Sadu Rejonowego znaczenia.

Natomiast bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze w istocie doszto do rozwiazania (...) obowigzujacego w (...) SA. w
zwigzku z negocjacjami na skutek przyszlego polaczenia bankéow.

Okoliczno$é, iz do rozwiazania ukladu doszlo po wreczeniu wypowiedzenia nie ma znaczenia, bowiem mozliwe jest
wypowiedzenie przez pracodawce warunkow pracy i placy, ktore w chwili zlozenia o§wiadczenia nie obowigzuja,
ale wedlug tresci laczacej strony umowy o prace jest pewne, ze beda obowigzywaé w nieodleglej przyszlosci, w
szczegolnosci w okresie wypowiedzenia /wyrok SN z dnia 5 lipca 20121, (...) 51/12, OSNP 2013/, 15 — 16, poz. 168/.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze pozwana mogla wypowiedzie¢ powddce warunki zatrudnienia, nie naruszajac
ochrony szczeg6lnej wynikajacej z korzystania z urlopu macierzynskiego.



Wedtug ustalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny, odpowiednie stosowanie art. 45 § 1 k.p. do wypowiedzenia
zmieniajacego polega na ocenie zasadnosci nie tylko w odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale takze wobec
drugiego elementu tej ztozonej czynnoéci prawnej czyli w stosunku do oferty nowych warunkéow umowy.

Ocena zasadno$ci proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw umowy o prace, dokonywana jest
indywidualnie w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. Ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy dokonana
jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez tego jak
pracownik ja odczuwal (por. wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99, OSNP 2000/15/586).

Choc¢ nie bylo to przedmiotem zarzutu powddki Sad meriti podniosl, ze zaproponowanie pow6dce warunki po upltywie
okresu wypowiedzenia w postaci ,pozostalych warunkéw zatrudnienia wskazanych w obowiazujacej umowie o prace”
bylo malo konkretne wobec treéci dotychczasowej umowy o prace, zgodnie z ktéra podstawa prawng warunkow
zatrudnienia jest Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, zatem nie wiadomo, co i w jakim zakresie ostatecznie ulegnie
zmianie.

Odnoszac sie do kwestii prawidlowego umocowania osoby dokonujacej przedmiotowego wypowiedzenia Sad wskazal,

ze zgodnie z art. 3" kp za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

O tym, kto ma prawo wystepowa¢ w stosunkach pracy w roli organu zarzadzajacego decyduja przepisy prawa lub
statutu, regulujace ustr6j danej jednostki organizacyjne;j.

Wadliwo$¢ reprezentacji pracodawcy przy rozwigzywaniu umowy o prace z reguly nie prowadzi do niewaznoSci
o$wiadczenia pracodawcy, lecz uzasadnia roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace /tak SN
w postanowieniu z dnia 19 listopada 2009 r, I PK 160/09, LEX 1163325/. W rozpoznawanej sprawie pismo w
przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego podpisala M. S. (1), ktéra dzialala na zasadzie pelnomocnictwa zarzadu. W
ocenie Sadu udzielenie pelnomocnictwa tylko przez prezesa zarzadu spétki /ujawnionego w KRS/ bylo uzasadnione w
Swietle mozliwej jednoosobowej reprezentacji, cho¢ w istocie uzycie w pelnomocnictwie pojecia Zarzadu, moze budzic¢
watpliwo$ci, czy pelnomocnictwo pochodzi od sp6lki reprezentowanej przez zarzad, czy o sam zarzad. Strona pozwana,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zalgczyta do akt Statutu Banku, ktéry wymieniony jest w
pelnomocnictwie, a skoro jednym z gtownych zarzutéw byta kwestia nalezytego umocowana, winna w tym zakresie
zlozy¢ wnioski dowodowe.

Zdaniem Sadu z treSci tego pelnomocnictwa nie wynika wprost uprawnienie do skladania o$wiadczen woli w
przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego - mowa jest o pelnomocnictwie do dokumentéw dotyczacych zmiany
warunkow pracy i placy oraz o podpisywaniu dokumentacji dotyczgcej rozwigzania umowy o prace. O ile z tego
ostatniego zapisu mozna byloby wywies¢ pelnomocnictwo do wypowiedzenia zmieniajacego, w stosunku do ktoérego
stosuje sie przepisy dotyczace wypowiedzenia, o tyle strona pozwana nie wykazala, by zostaly spelnione kolejne
warunki pelnomocnictwa:

- uprzednia, stosowna akceptacja,
- podczas nieobecnosci D. (...).

W tym zakresie strona pozwana nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych, zatem, nie wykazala, ze M. S. dzialala
w ramach tego umocowania, a tym samym, ze wypowiedzenie zmieniajace zostalo podpisane przez osobe nalezycie
umocowana.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote odpowiadajaca wysokosci
jej trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z niekwestionowanym zaswiadczeniem o zarobkach przedstawionym

przez strone pozwang, na podstawie art. 45 § 1 oraz art. 47" k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.



Jednocze$nie powodztwo o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach zostalo oddalone na podstawie art. 45 §
2 k.p. W ocenie Sadu I instancji nie jest bowiem mozliwe przywrécenie powodki do pracy na poprzednich warunkach
— bo tylko takie jest mozliwe w $wietle art. 45 § 1 k.p., gdyz nie obowiazuje juz dotychczasowy (...), ktéry regulowal
warunki zatrudnienia powo6dki /por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 29 lipca 1997 r, I PKN 217/97, OSNAPiUS
1998/11/324, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1997 r, I PKN 326/97, OSNAPIUS 1998/15/454/. Co z tym zwiazane,
nieuzasadnione bylo zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p., ktére poza
tym nie zostalo w zaden sposob sprecyzowane.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I., poz. 461 t.j.).

O kosztach sgdowych w postaci nieuiszczonej przez powddke oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 6 marca 2015 r. wniosly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl wskazane orzeczenie w czeéci dotyczgcej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.050
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace wraz z zasagdzeniem
zwrotu kosztéw postepowania (tj. punkt 1, 3, i 4 wyroku).

Wskazanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 104 k.c. w zw. z art. 56 i 65 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie do
ustalonego przez sad stanu faktycznego sprawy oraz blad w dokonaniu wykladni tego przepisu, poprzez uzaleznienie
umocowania osoby podpisujacej o$wiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajacym od wykazania przez apelujacego
suprzedniej stosownej akceptacji" oraz ,podczas nieobecnosci D. (...)",

2/ naruszenie przepisOw postepowania - w tym:

a) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego skutkujace blednym ustaleniem wadliwo$ci pelnomocnictwa, opartym na dowolnej
interpretacji jego tresci,

b) art. 229 k.p.c., poprzez nieustalenie faktow, ktore zostaly przyznane przez strony,
c) art.230 w zw. z art.3 k. p. ¢. - poprzez jego nie zastosowanie,
3/sprzecznos$t istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie :

- ze umocowanie osoby podpisujacej oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i pracy mozna
wywies¢ z punktu 2. pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi podpisujacemu oéwiadczenie, podczas, gdy
umocowanie to wynika wprost z punktu 1 pelnomocnictwa,

- ze strona pozwana powinna byla wykaza¢ ,uprzednia stosowna akceptacje" oraz ,podczas nieobecnosci D. (...),
podczas, gdy w toku postepowania powddka nie zglaszala zastrzezen co do obecnosci D. w tym dniu, natomiast
akceptacja zmienionych warunkéw umowy przez pracodawce zostala dokonana poprzez zawarcie porozumienia w
sprawie rozwigzania Zakladowego ukladu zbiorowego pracy dla pracownikow (...) (dalej (...)) w dniu 22 lipca 2014r.
Nadto sformulowane w treéci pelnomocnictwa warunki byly instrukcja dla pracownika nie odnoszgca skutku w
stosunkach zewnetrznych, w tym w zakresie zlozonego powddce os§wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym,



- ze kwestia nalezytego umocowania byla jednym z gléwnych zarzutdw pozwu, podczas gdy, zarzut nalezytego
umocowania pojawil sie w trakcie procesu na marginesie i w zakresie twierdzenia strony powodowej, ze pelnomocnik
mial upowaznienie jedynie do zawarcia porozumienia stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.050 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace i oddalenie powodztwa w
tej czesSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2/ dopuszczenie dowodu na okolicznos¢ nieobecno$ci w pracy D. (...)w dacie pisma zawierajacego zmiane warunkow
pracy i ptacy powodki tj. w dniu 14.10.2014 r. w postaci zeznan Swiadka K. M., pelnigcej w bylym Banku (...) S.A.
funkcje D. (...),

3/ dopuszczenie dowodu z dokumentu (ewidencji czasu pracy) K. D. Zasobdéw Ludzkich na okoliczno$t jej
nieobecno$ci w dniu 14.10.2014r. - tj. w dniu zloZenia przez pelnomocnika pozwanego oswiadczenia o wypowiedzeniu
zmieniajacym,

ewentualnie:

4) o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1, 3, i 4 i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego z ewentualnym uwzglednieniem zgltoszonych
przez apelujaca wnioskow dowodowych.

Strona powodowa zaskarzyla przedmiotowy wyrok co do rozstrzygniecia z punktu 2 sentencji, w czesci dotyczacej
zadania przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelacja tej strony zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. poprzez nazbyt pobiezne i nieuzasadnione
przyjecie, ze zachodza w sprawie okolicznosci ktére pozwalaja Sadowi na uznanie zgdania przywrécenia do pracy za
niemozliwe lub niecelowe, w sytuacji braku wszechstronnego rozwazenia wszelkich istotnych i waznych okoliczno$ci w
tym zakresie przemawiajacych za tym, ze powodka po zakoniczeniu urlopu macierzyniskiego winna byé przywrocona do
pracy, ze byla sumiennym, lojalnym i dobrym pracownikiem i wyraza che¢ kontynuowania pracy na rzecz pracodawcy,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 104 k.c. w. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w sytuacji gdy pismo opatrzone datg
14.10.2014 r. zatytulowane wypowiedzenie warunkéw umowy o prace jako jednostronna czynno$¢ prawna zostala
dokonana przez osobe (M. S. (1)) nie posiadajacg umocowania udzielonego przez organ osoby prawej uprawniony do

reprezentacji pracodawcy (w my$l art. 3'k.p.)

b) art. 42 § 11 2 k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na nie dostrzezeniu, iz przepis ten wymaga dla
swej prawnej relewantno$ci zlozenia przez pracodawce dwdch os§wiadczen woli, co wobec braku w okoliczno$ciach tej
sprawy przedstawienia powddce propozycji nowych warunkéw pracy i/lub placy, skutkowalo rowniez niewlasciwym
zastosowaniem przez Sad meriti tego przepisu (art. 42 § 2 k.p.) w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a finalnie

skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem dyspozycji art. 241" § 2 k.p.

c) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy brak
byto relewantnos$ci prawnej pisma opatrzonego data 14.10.2014r (zatytulowanego jako wypowiedzenie warunkow
umowy o prace), ktore mogloby wywola¢ skutki prawne w sferze stosunku zatrudnienia Powddki.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, w granicach apelacji, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie zaskarzenia i nakazanie pozwanej przywrocenia powodki do pracy na
poprzednich warunkach laczacego ja z pozwanym stosunku pracy;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, a pelnomocnik powodki
poparl apelacje, wniést o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz oddalenie zgloszonych przez nia wnioskow
dowodowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja powodki jest zasadna, natomiast apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do apelacji strony pozwanej, jako idacej dalej, bo zmierzajacej do oddalenia
w caloéci zadania pozwu.

Majac na uwadze zarzuty tej apelacji w pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazy¢, ze wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy bylo nieprawidlowe przede wszystkim nie z uwagi na fakt braku odpowiedniego umocowania osoby
dzialajacej w imieniu pracodawcy przy dokonaniu tej czynno$ci — ktéra to okoliczno$¢ bezposrednio w apelacji
kwestionuje wskazany skarzacy — lecz ze wzgledu na brak okreslenia w wypowiedzeniu zmieniajacym, ktore
konkretnie warunki zatrudnienia bezposrednio objete sg jego trescia i jak konkretnie beda sie one ksztaltowac po
uplywie okresu wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta jedynie marginalnie zostata dostrzezona przez Sad Rejonowy podczas,
gdy zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy miala znaczenie podstawowe. Dla oceny znaczenia tego
braku formalnego nie powinno sie uwzglednia¢ wylgcznie sily argumentacji i stopnia zaakcentowania tej kwestii przez
strone spor wszczynajaca. Nalezy mie¢ bowiem przede wszystkim na uwadze, czy wypowiadane warunki zatrudnienia
i proponowane w ich miejsce nowe warunki pracy lub placy sa okreslone na tyle konkretnie, ze dzieki temu walorowi
poddaja sie kontroli sadu, ktéremu spoér ten przychodzi rozstrzygac.

W my$l art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki (§ 2 wskazanego artykulu). W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkow pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem poltowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ oSwiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw (§ 3). Wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace
na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i
odpowiada kwalifikacjom pracownika (§ 4).

W Swietle powyzszej regulacji, konstrukcja wypowiedzenia zmieniajacego zawiera w istocie dwa o$wiadczenia
woli pracodawcy: jedno zmierzajace do zakonczenia zatrudnienia na dotychczasowych warunkach oraz drugie,
w ktorym pracodawca przedstawia pracownikowi propozycje nowych warunkéw pracy i placy. Miedzy tymi
o$wiadczeniami wystepuje nierozerwalny zwiazek. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy placy bez
zaproponowania nowych nie ma zadnego znaczenia prawnego. Tak dlugo, jak dlugo pracodawca nie dopelni



wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia zaproponowaniem nowych warunkéw, wypowiedzenie
zmieniajace nie moze by¢ uznane za dokonane. Warunkiem prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego
jest zaproponowanie pracownikowi na piémie nowych warunkéw zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1. I PK 51/12 LEX nr 1350585).

Pozbawienie pracownikéw korzystniejszych warunkéw pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu zbiorowego
pracy zawartego na czas okreSlony wymaga dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych wszystkim
pracownikom, ktorzy byli objeci postanowieniami rozwigzywanego ukladu zbiorowego pracy i zostaly inkorporowane
do tresci indywidualnych stosunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. II PK 236/13 LEX nr
1480332).

J. G. byla zatrudniona w (...) Spdlce Akcyjnej w G. od dnia 30 kwietnia 2007 r, ostatnio na podstawie umowy
na czas nieokre§lony, na stanowisku specjalisty. W umowie o prace wskazano, ze podstawa prawna (wylacznie)
wynagrodzenia — a nie warunkéw zatrudnienia, jak blednie przyjal to Sad Rejonowy - jest Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy (...).

W piémie z 14 pazdziernika 2014 roku, pracodawca o$wiadczyt J. G., ze z powodu rozwigzania Zaktadowego Ukladu
(...) zdnia 20 grudnia 2012 ., z dniem poprzedzajgcym przejecie przez (...) w trybie art. 23 ze zn. 1 k.p. (...) wypowiada
jej warunki zatrudnienia okre$lone w obowiazujacej umowie o prace w zakresie wynikajacym z rozwigzania (...),
ktéry zakonczy sie w ostatnim dniu miesiaca z uptywem pelnych trzech miesiecy kalendarzowych liczonych od dnia
doreczenia niniejszego pisma. Po uplywie okresu wypowiedzenia mialy obowigzywac pozostale warunki zatrudnienia
wskazane w obowigzujacej umowie o prace.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe o$wiadczenie pracodawcy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku wymogow
wypowiedzenia zmieniajacego nie spelnia. Istotnie, pracodawca powoluje sie w nim na fakt rozwigzania(...) z dnia 20
grudnia 2012 r., jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia okre$lonych w obowigzujacej
umowie o prace w zakresie wynikajacym z rozwigzania (...), lecz nie wskazuje o jakie konkretnie warunki chodzi
i jakie warunki oferuje w zamian po uplywie okresu wypowiedzenia. W zadnym bowiem razie — co w spos6b nie
wystarczajacy zostalo wyeksponowane przez Sad I instancji - za oferte nowych warunkéw pracy nie mozna uznaé
wskazania, ze po uplywie okresu wypowiedzenia mialyby obowiazywaé pozostale warunki zatrudnienia wskazane w
obowiagzujacej umowie o prace. Znamienne jest bowiem, iz umowa powddki odwolywala sie do Zakladowego (...)
wylgcznie w zakresie okreslenia wynagrodzenia za prace. Brak precyzyjnego okre$lenia w o§wiadczeniu pracodawcy
jakie konkretnie warunki poprzednio oparte na ukladzie podlegaja wypowiedzeniu i w jaki spos6b maja by¢ one
zmienione, sprawia, ze nie mozna okresli¢ jak mialby sie ksztaltowa¢é stosunek pracy w zakresie istotnych elementow
umownych. Z tej to wlasnie przyczyny niemozliwa staje sie sagdowa kontrola zasadnoSci o§wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze bez wzgledu na ocene zasadnoSci stanowiska Sadu Rejonowego
w zakresie legalnoSci umocowania osoby podpisujacej o§wiadczenie pracodawcy o ,,wypowiedzeniu zmieniajacym”,
zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie uznania wadliwo$ci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego odpowiada
prawu. Niewatpliwie bowiem wobec braku dochowania wymogoéw z art. 42 k.p. zmiana warunkow zatrudnienia
powddki byla - jako sprzeczna z prawem - niedopuszczalna.

Na marginesie i jedynie dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz na etapie apelacji brak bylo podstaw do prowadzenia
uzupeliajgcego postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez skarzacego, t.j. celem potwierdzenia
prawidlowosci udzielonego pelnomocnictwa, a zwlaszcza nieobecnos$ci D. (...) w czasie dokonania spornej czynnoéci
oraz uprzedniej stosownej akceptacji tego stanu rzeczy.

Po pierwsze, dowody powolane na te okoliczno$é wobec stwierdzenia wad konstrukeji samego wypowiedzenia nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i nie mogly wplynac na wynik sprawy (art. 227 k.p.c).



Po drugie, w Swietle art. 381 k.p.c. wskazane wnioski dowodowe uznaé¢ nalezalo za sp6Znione. Strona pozwana
niewatpliwie miala mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z zarzutami powddki podnoszonymi chocby marginalnie w tym
przedmiocie. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe wnioski dowodowe - wobec nieskrepowane;j
mozliwo$ci podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia - celem podwazenia zarzutéw strony przeciwnej zglosié
juz przed Sadem pierwszej instancji. Podjeta dopiero na etapie apelacji inicjatywe dowodowa uznac wiec nalezato za
sp6zniong, a zgloszone wnioski jako nieuprawnione oddali¢.

Konkludujac, apelacja pozwanego nie mogla osiggnaé postulowanego przez skarzacego skutku instancyjnego.
Oéwiadczenie pracodawcy zlozone powodce w dniu 14 pazdziernika 2014 roku naruszalo przepisy prawa — art. 42 k.p.
w zw. z art. 45 § 1 k.p. Z tych tez wzgleddw roszczenie powodki oparte na tej podstawie, co do zasady, nie podlegalo
oddaleniu.

Za zasadna natomiast uznac nalezy apelacje powodki oparta na zarzucie nieuzasadnionej konwersji dochodzonego
przez nig, w nastepstwie wadliwego wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia, roszczenia o przywrocenie do pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. wzw. zart. 42 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie (w tym zmieniajace) umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w Swietle okolicznoéci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Prawidlowe
zastosowanie art. 45 § 2 k.p., polegajace na nadaniu zwrotom niedookreslonym uzytym w tym przepisie ("niemozliwe"
lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy od indywidualnych okolicznosci faktycznych kazdego przypadku (zob.
I teza post. SN z 17.10.2001 1., I PKN 157/01, W.. 2002, Nr 6, s. 29). Przy czym jak podkresla Sad Najwyzszy,
ocena tych okolicznoéci nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi byé poprzedzona szczegélowymi ustaleniami
dotyczacymi takich czynnikow, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywroécenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (wyrok SN z dnia
18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$é
lub niecelowosé (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r.,
I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). (...) wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniajg
niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym
postepowaniem pracownika, ze jego powro6t do pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10 stycznia 2003 1., I PK 144/02,
Pr. Pracy 2003, Nr 12, poz. 32). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajgcych za przywroceniem do pracy (wyrok SN z dnia



10 stycznia 2003 1., I PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). Reasumujac, siegniecie do tej konstrukeji, z uwagi na
jej istote musi mieé¢ charakter wyjatkowy, a takze uwzglednia¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji za nie uwzglednieniem zadania przywrocenia powo6dki do pracy na poprzednich warunkach
przemawiala okoliczno$¢, ze nie obowigzuje juz dotychczasowy (...), ktéry regulowatl warunki zatrudnienia powddki, a
co za tym idzie jej stanowisko w takim ksztalcie jak przed wypowiedzeniem nie istnieje. Sad Rejonowy powolal sie przy
tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie I PKN 217/97 (OSNAPiUS 1998/11/324), zgodnie
z ktérym przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane jest niedopuszczalne
(art. 45 § 1 k.p.). Ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r, I PKN 326/97 (OSNAPIUS
1998/15/454), w ktorym stwierdzono, ze przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca
jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku jakie zajmowal poprzednio, zapewni¢ mu
mozliwo$¢ wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z obowiazujacym u tego pracodawcy
regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (art. 45 § 1 k.p.). Majac to na uwadze nie nalezy jednak traci¢ z
pola widzenia pogladu, wedlug ktérego nawet likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przeslanka, nie stanowi
przeszkody w przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem
prawa (postanowienie SN 19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579). Tym samym wyga$niecie ukladu zbiorowego
pracy ktory ksztaltowal warunki zatrudnienia na takim stanowisku nie moze usprawiedliwia¢ braku uwzglednienia
zadania przywrodcenia do pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje, ze stanowisko pracy
powddki istnieje. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by przywroci¢é powodke na dotychczasowe stanowisko pracy.
Okoliczno$é, ze stracil moc obowigzujaca dotychczasowy (...) nie powoduje, iz niemozliwym jest przywrocenie
powddki do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia. Rozwiazanie tego ukladu samo przez sie nie rodzi bowiem
skutkow dla indywidualnych stosunkéw pracy, ktére w przypadku braku wypowiedzen zmieniajacych moga nadal
obowigzywa¢ w niezmienionym ksztalcie. W konsekwencji stosunek pracy moze byé kontynuowany na warunkach
uktadu bowiem pomimo utraty mocy obowiazujacej jego postanowienia staja sie czeScia indywidualnych uméw o
prace i sg nadal wigzace.

Ponadto dostrzec nalezy, iz do pracy powddki nie bylo zadnych zastrzezen, nie pozostawata ona w konflikcie z
pracownikami czy przelozonymi. Stosunek pracy rozwigzat sie z uwagi na brak akceptacji wadliwego wypowiedzenia
zmieniajacego, wobec czego przyczyna ustania zatrudnienia nie lezala tez po stronie pracownika. W okoliczno$ciach
sprawy nie mozna zatem uznaé, iz naganne postepowanie powodki sprawilo, ze jej powrdt do pracy bylby
niewskazany. Stanowisko pracy powodki istnieje, nadto mozliwe jest uksztaltowanie warunkow zatrudnienia tak, jak
regulowal to nie obowigzujacy juz w relacjach miedzy pracodawca a organizacja zwiazkowa (...). Nie zachodzi wiec
ryzyko, ze reaktywowany stosunek pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie, a powddka bedzie w ogole
pozwanemu nieprzydatna w procesie pracy. Ponadto powodka w momencie wypowiedzenia zmieniajacego byla na
urlopie macierzynskim i obecnie pozostaje bez pracy. Dlatego do jej zywotnych intereséw nalezy utrzymanie stanu
zatrudnienia, ktore zapewnia uzyskanie srodkdéw utrzymania. Biorac powyzsze pod uwage uzna¢ zatem nalezy, iz
przywrocenie powddki do pracy - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - byto w pelni usprawiedliwione. Utrata mocy
obowiazujacej przez (...), ktoéry ksztaltowal warunki zatrudnienia nie stanowi bowiem przeszkody w przywroceniu
powodki do pracy. Z tych tez wzgleddéw apelacje powodki w tym zakresie uznaé nalezato za trafng i skuteczna.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze przywrdcil powodke do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach w miejsce zasadzonego na jej rzecz odszkodowania.

Natomiast apelacja pozwanego na podstawie, jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k. p. c. w zwigzku z przepisami §12 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 11 ust. 1 pkt.1 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013. 490) z uwzglednieniem zwrotu oplaty od apelacji.



