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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)w L. na rzecz powddki E. O. kwote 9.522
zlotych tytulem odszkodowania, kwote 60 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powodki oraz obciagzyl
pozwanego kosztami sadowymi w kwocie 477 zlotych oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3.946,54 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

E. O. byla zatrudniona u pozwanego od dnia 16 listopada 1982r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ostatnio starszej pielegniarki.

Z dniem 4 stycznia 2010r. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodka zostala przeniesiona do Poradni
Medycyny Pracy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010r. poinformowano powddke, iz miejscem jej pracy bedzie ZOZ (...)w L..

Do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. realizowanie kompleksowych §wiadczen pielegniarskich, wykonywanie
pomiaréw ci$nienia tetniczego, wykonywanie EKG, wykonywanie szczepien ochronnych, spirometrii, uczestnictwo
w zespolach wyjazdowych Poradni Medycyny Pracy wg ustalonego harmonogramu celem przeprowadzania badan
profilaktycznych, prowadzenie dokumentacji wszystkich wykonywanych zabiegdw, aktywne uczestnictwo w ré6znych
formach szkolenia.

W Poradni Medycyny Pracy poza powodka byla zatrudniona jeszcze jedna pielegniarka J. C.. W POZ byly w
sumie cztery pielegniarki. Powddka nie wyjezdzala w teren, aby robi¢ pacjentom zabiegi w domu, gdyz nie miala
odpowiednich uprawnien.

W zwigzku z niewlasciwym zachowaniem powd6dki w pracy w dniu 13 wrze$nia 2013r. oraz niewlasciwym stosunkiem
do bezposredniego przelozonego udzielono powodce ustnej nagany.

Sytuacja ekonomiczna pozwanej jednostki w momencie objecia funkcji dyrektora przez R. S. byla zta. W 2007r. zostal
przygotowany plan restrukturyzacji jednostki. Przeprowadzal on restrukturyzacje pozwanej jednostki. Polegala ona
takze m.in. na reorganizacji zatrudnienia. Zmniejszyla sie bowiem liczba zadan zar6wno w POZ jak i Medycynie
Pracy. W tej sprawie dyrektor organizowal zebrania z pracownikami. Z pracownikami rozwigzywano umowy o prace
w ostateczno$ci. Powodka postrzegana byta jako osoba konfliktowa. Zglaszano, iz jest niekolezeniska, nie wykonuje
polecen przelozonych. Nie uzupehiala takze na biezaco kart szczepien. Przeprowadzano z powddka rozmowy
dyscyplinujace.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r. pozwany zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) 0 zamiarze rozwigzania umowy
o prace ze skroconym do jednego miesigca okresem wypowiedzenia z powodka. Jako przyczyne wskazano zmiany
organizacyjne polegajace m.in. na racjonalizacji zatrudnienia.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace z zachowaniem skréconego
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 30 listopada 2013r. W treSci podano, iz przyczyna
wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne polegajace na racjonalizacji zatrudnienia w grupie pielegniarek, art.30 § 1
pkt 2 w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13.03.2003r. Powo6dka zapoznala sie z tre$cig wypowiedzenia, ale odmoéwila
jego podpisania.

Po rozwiazaniu umowy o prace z powodka nikt nie zostal na jej miejsce zatrudniony. Obowiazki jej zostaly rozdzielone
pomiedzy zatrudnione pielegniarki.



Wynagrodzenie powodki liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.946,54 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu i wskazal, iz
istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla ocena zasadnoSci rozwiazania stosunku pracy z powddka na plaszczyZnie
dwobch grup przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie, tj. dotyczacych zasadno$ci zwolnienia pracownika
zatrudnionego na czas nieokre§lony zawartych w kodeksie pracy oraz, ze wzgledu na to, iz przyczyna zwolnienia nie
dotyczyta pracownika — takze przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844). Sad I
instancji wskazal, iz na podstawie art. 45 kp. nalezalo zbada¢ prawidlowo$é postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia (tak SN w wyroku z 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS

1997, nr 21, poz. 417).

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art 10 ust.1 cytowanej ostatnio ustawy zgodnie z brzmieniem ktérego,
jej przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre$lona w art. 1. Zatem podstawowa przeslanka stosowania omawianego art. 10 jest konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Sad Rejonowy podal, iz nie
mozna w sposob wyczerpujacy wyliczy¢ przyczyn skladajacych sie na pojecie ,przyczyn niedotyczacych pracownika”.
Przyjmuje sie, iz sa to w kazdym razie przyczyny dotyczace pracodawcy. Moga mie¢ one roézny charakter:
ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny, a nawet technologiczno-ekologiczny. Zwolnienia grupowe
czesto podyktowane sa koniecznoscia ograniczenia produkcji badz ustug w zwigzku ze zmniejszeniem popytu. Art. 10
u.z.g. nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz zachowaniu pracownika.
Nalezy wowczas stosowaé przepisy kodeksu pracy (tak: Krzysztof Baran w Komentarzu do art.10 omawianej ustawy
zawartym w publikacji: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Wydawnictwo Oficyna 2007).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy i nawigzujac do wynikéw postepowania dowodowego Sad
Rejonowy stwierdzil, iz wbrew twierdzeniu powo6dki u pozwanego od kilku lat prowadzona jest restrukturyzacja,
ktéra wiaze sie (w ostateczno$ci) m.in. z redukcja zatrudnienia. Przyczyny zwolnien w pozwanym zakladzie nie
dotyczyly pracownikéw, lecz kondycji ekonomicznej zakladu, jego rentownosSci i konkurencyjnoéci. W $wietle
dowodow przeprowadzonych przez strone pozwang, przyczyne te nalezy uznac za rzeczywista. JednoczeSnie z
materiatu dowodowego wynika, ze byly to wylaczne przyczyny zwolnienia powodki. Decyzje dotyczace zwolnien
oraz reorganizacji pracy podejmowano z powodu coraz bardziej ograniczonych kontraktow, jakie byly zawierane z
NFZ na ushugi lecznicze. O rozwigzaniu umowy o prace z danym pracownikiem decydowala ocena przeprowadzana
na podstawie zr6znicowanych kryteriéw. Kryteria te jednak nie byly przyczynami zwolnienia a jedynie stanowily
podstawe podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Wypelnienie wypracowanych
przez pracodawce kryteriow decydujacych o rozwiazaniu stosunku pracy, wiaze sie z ocena zasadnoéci zwolnienia
powodki w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, ustalenie, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, pocigga za soba orzeczenie
- stosownie do zadania pracownika - o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W orzecznictwie i literaturze
wymienia sie nastepujace przyczyny, stusznie uzasadniajace wypowiedzenie. Wérdd przyczyn dotyczacych pracownika
nalezy wyrdzni¢ nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, takze niezawinione przez pracownika, brak
kwalifikacji do nowych zadan, pogorszenie stanu zdrowia, utrate uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu,
niedbale wykonywanie pracy. Wypowiedzenie jest uzasadnione w szczegoélnosci wtedy, gdy zachodzi koniecznoéc
zmniejszenia zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (tak SN w wyroku z dnia 27 listopada
1997 1., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwa ocene pracownikoéw i wynikow
ich pracy - art. 94 pkt 9 (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, z. 21, poz. 630).



Dalej Sad I instancji podnidsl, powolujac sie na orzecznictwo sadowe, iz, pracodawca, ktory przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokres$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tak SN w wyroku z 25.01.2013r. I PK 172/12 opubl. OSNP 2014/4/52). W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie
zostalo spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika i dokonane na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma zadnych
przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby
by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie
zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby
pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowaé o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
ugruntowany poglad, wedlug ktérego wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy
do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a
pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnoéci na danym
stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN
133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr
18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sq nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.
Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi)
przyczyny wypowiedzenia ("zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy"), stanowi konstrukcyjna
wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, Ze tak dokonane wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 30 § 4 w zwiagzku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej sytuacji nie
ma potrzeby ani konieczno$ci badania, jakie ewentualnie inne okolicznoéci, w tym p6zniej nazwane (dookreslone)
przez pracodawce (likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda), mogly uzasadniac
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. (wyrok SN z 24.10.2007r. I PK 116/07 LEX nr 465925).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany nie wypelnit
omawianego warunku, to znaczy wskazal tylko ogdlnie, iz przyczyny rozwiazania z powoédka umowy o prace leza
po stronie pracodawcy (restrukturyzacja), nie podal jednakze kryteriéw, jakimi kierowal sie typujac powodke do
rozwigzania z nig umowy o prace. Kryteria te co prawda zostaly wykazane w toku procesu, jednakze, jak wynika z wyzej
przytoczonych orzeczen, winny by¢ wskazane juz wprost w rozwiazaniu umowy o prace. W zwigzku z tym rozwiazanie
umowy o prace z powddka dotkniete byto wada i tym samym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc, na podstawie §12 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach sadowych Sad I Instancji orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.977 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) obciazajac nimi
strone pozwana. Na koszty te zlozyla sie optata od pozwu, ktérej obowigzku nie miala uisci¢ powoddka.

Na podstawie art.477°81 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
nieprzekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowego dla
Lodzi —Srédmiescia w Lodzi naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 45 81 w zwiazku z art. 30 §4 kp i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przezich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pozwany pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace poprzez nie podanie
kryteriow, jakimi kierowal sie typujac powodke do rozwigzania z nia umowy o prace oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego:

- art. 23381 kpc i art. 45 §1 w zwiazku z art.30 §4 kp i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez bledne
przyjecie, ze pozwany powinien poda¢ kryteria, jakimi kierowal sie typujac powbdke do rozwigzania z nig umowy o
prace,ze nie zostaly one w sposdb wystarczajacy wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace,

-art. 23381 kpc, art. 4581 kp poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony przez
pozwanego narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Przy tak sprecyzowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I Instancji oraz postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, iz zdaniem pozwanego Sad I instancji blednie przyjal,iz w
przedmiotowej sprawie nastapilo naruszenie art.3084 kp, albowiem przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace byla, jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, restrukturyzacja pozwanego, czyli miedzy innymi zmiany
organizacyjne polegajace na racjonalizacji zatrudnienia w grupie pielegniarek, co zostalo wskazane jako uzasadnienie
wypowiedzenia umowy o prace.Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz nie mozna przyjac, iz pracodawca ma
obowiazek podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do
zwolnienia wowczas, gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polegata na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu
zatrudnienia wedtug zalozen planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg
objete obowigzkowg treScig o§wiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 §4 kp ( tak wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2011 rokui syg.akt IPK 238/2010). Pozwany podniésl, iz brak byto kryteriéw wyboru przy zwolnieniu powddki, z uwagi
na akt,ze w Poradni Medycyny Pracy powddka byla jedyna osoba wykonujaca obowiazki, ktére nalezalo rozdzielic,
a zatem stanowisko powodki, ktére zajmowala powodka, podlegalo likwidacji. Powddka nie posiadata kompetencji,
ktére ma druga pielegniarka zatrudniona w Poradni Medycyny Pracy, to jest uprawnienia do wyjezdzania w teren, aby
robi¢ badania pacjentom w domu. Pozwany dalej podniosl, iz w $wietle tych okolicznoéci, nie bylo zadnych kryteriéw
wyboru, gdyz powodka w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych zajmowala samodzielne stanowisko, ktére zostalo
zlikwidowane.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym. Strona
powodowa podniosla, iz stanowisko pozwanego, iz pracodawca nie ma obowigzku podawania w o$wiadczeniu o



wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownika, calkowicie pomija wymog precyzyjnego, zrozumialego
i odpowiadajacego prawu wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Strona powodowa
podniosla, iz Sad Rejonowy shlusznie przyjal, iz pozwany nie dos§é¢ precyzyjnie wskazal przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace oraz naruszyt przepisy kodeksu pracy nie wskazujac w ogdle kryteriow, ktérymi kierowal sie
rozwiazujac umowe o prace wlasnie z powddka. W warunkach niniejszej sprawy, zdaniem strony powodowej,
dopiero zainicjowanie postepowania sadowego pozwolilo powodce na uzyskanie konkretnych informacji dotyczacych
faktycznej przyczyny utracenia przez nia pracy, bowiem dopiero w postepowaniu sadowym, pracodawca przedstawil
konkretne motywy swojej decyzji. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace precyzyjnie okreslana jako ,likwidacja
stanowiska pracy ,powodki pojawila sie dopiero w apelacji pozwanego. Chybiong jest teza pozwanego, jakoby
powddka byla jedyna osoba wykonujaca dana grupe obowiazkéw, bowiem, jak wynika z zeznan zlozonych przez
Swiadkéw, obowiazki powodki pozostalych pielegniarek z POZ i Poradni Medycyny Pracy byly tozsame, jak w
przypadku badan EKG oraz wyjazdow w teren na badania profilaktyczne. Co wiecej w toku postepowania przed Sagdem
I instancji motywujac swoja decyzje pozwany wskazywat szereg kryteriow, ktory miat sie kierowac typujac powodke
do wypowiedzenia umowy. Skoro pracodawca byl w stanie wskaza¢ zasady doboru pracownika w toku postepowania
sadowego, to taka mozliwo$¢ istniala rowniez w odniesieniu do tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Sformutowana
dopiero w apelacji teza o braku kryteriow wyboru jest zatem mocno sp6zniona, a przez to niewiarygodna.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w
oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Sad Okregowy w zadnym zakresie nie podziela stanowiska pozwanego, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.
45 kp w zwigzku z art. 30 §4 kpiart. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przez ich btedna wykladnie polegajacym
na przyjeciu, iz pozwany pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace poprzez nie podanie kryteriéw,
jakimi kierowatl sie typujac powddke do rozwigzania z nig umowy o prace.

Przestanka zgodnoéci z prawem oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
jest wskazanie przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie
wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymdg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$ tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia ( tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3o wrzesnia 2014 roku I PK 33/14
LEX nr 1537263)

Bezdyskusyjna kwestia jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej - art. 30 § 4 k.p.

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace redukcje etatow.
Racje ma Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie podkre§lajac, iz w razie odwolania sie pracownika od
spowodowanego tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor



pozostaje badanie celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej
reformy gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa natomiast
uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna,
czy tez ma pozorny charakter, majgcy ulatwié rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 1., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 1211z dnia 23 maja 1997 ., PKN 176/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263).

Stusznie takze Sad I instancji podnioésl, iz podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatow
i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza
dopeienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadno$ci samego wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko cze$¢ spoérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia thumaczy wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien
grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukcja. OdpowiedZ na to ostanie
pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero
wskazanie owych kryteridow, jako uzupelienie ogélnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim
doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci
o$wiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace. W tym zakresie Sad Okregowy, tak jak i Sad I instancji podziela w pelni poglad wyrazony w uzasadnieniach
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 2008 1., I PK 86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK
258/11 (LEX nr 122589), z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrzeénia 2013 r.,
II PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca, ktory przeprowadzajac redukeje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé¢ do tych
kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z p6zn. zm.). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych
na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okres§lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest za$ SciSle zwigzany z mozliwoscia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art.
45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

A zatem Sad I instancji stusznie uznal, iz wypowiedzenie powo6dce ( zatrudnionej na stanowisku starszej pielegniarki)
umowy o prace z przyczyn zmian organizacyjnych u pozwanego polegajacych na racjonalizacji zatrudnienia w
grupie pielegniarek poprzez niewskazanie kryteriow doboru powddki do wypowiedzenia umowy o prace naruszalo
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace i czynilo zasadnym roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Calkowicie niezrozumialy jest, podnoszony dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego zarzut, iz powodka byla jedyng osoba wykonujaca obowiazki, ktore nalezalo rozdzielic, a
stanowisko powo6dki podlegato likwidacji. Bezsporna okoliczno$cia wykazywang przez strone pozwang, co wynikato
z zeznan pozwanego i zgloszonych swiadkow, byla okoliczno$é kryteriow doboru powodki do wypowiedzenia umowy
o prace. Pozwany podnosil w toku postepowania przed Sadem I instancji, iz pow6dka nie do konica asymilowala sie
z zespolem, byla osoba skonfliktowana z zespolem, niekolezenska, nie wykonujgca polecen przelozonych. Miedzy
innymi $wiadek K. I. (przelozona powoddki) wskazywala, iz powbddka poza jej konfliktowoScia byla osoba mato
zaangazowang w prace, malo komunikatywng, negujaca polecenia przetozonych i przyjmujaca je z lekcewazeniem.
A zatem gdyby przyjaé, tak jak podnosi aktualnie apelujacy, iz pozwany nie stosowal zadnych kryteriow do wyboru
powddki do wypowiedzenia umowy o prace, to przy tak podnoszonych okoliczno$ciach przez pozwanego i §wiadkéw
pod znakiem zapytanie stawalaby prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jako przyczyny lezacej



po stronie pracodawcy, a faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jawilyby sie przymioty powodki i jej
stosunek do obowiazkéw stuzbowych i przelozonych. Nalezy takze zauwazyé¢, iz sama tre$¢ wypowiedzenia umowy o
prace jako przyczyne wskazuje racjonalizacje zatrudnienia w grupie pielegniarek. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie wskazuje na likwidacje stanowiska pracy. Nie mozna zatem przyjmowac, iz pod uwage nalezy brac
przy tym grupe pielegniarek zatrudnionych w przychodni, gdzie $§wiadczyla prace powddka, ale w ogole pozwanego.
Gdyby bowiem mialo chodzi¢ o Poradnie Medycyny Pracy, to takie ograniczenie powinno wynika¢ wprost z tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto w zadnym zakresie nie mozna uznaé, iz powddka jako
jedyna wykonywala obowiazki pielegniarki w Poradni Medycyny Pracy . Jak bowiem ustalil Sad I instancji w Poradni
Medycyny Pracy poza powddka byla zatrudniona jeszcze jedna pielegniarka J. C.. W POZ byly razem zatrudnione
cztery pielegniarki. Niewielki roznice w zakresach obowiazkdw pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Trzon obowigzkéw pielegniarki pozostawat ten sam.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego,
w tym art. 23381 kpe, dotyczacy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego. Pozwany nie wskazal na czym
mialoby polegaé¢ naruszenie art. 233 §1 kpc, sprowadzajac ten zarzut tak naprawde do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest przepisow o wypowiadaniu uméw o prace na czas nie okres§lony i pogladzie, iz o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, winno nawigzywa¢ do kryteriow
doboru pracownikow do zwolnienia.Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie
ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania
sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS 2000 nr 17,
poz. 655).Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wszechstronnie rozwazajac zebrany
material dowodowy, zgodnie z wymogami okre$§lonymi w art. 23381 kpc.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzajac na rzecz
powddki kwote 60zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Przewodniczacy Sedziowie



