Sygn. akt VII Pa 351/14

VII Pz 107/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo K. G. o wynagrodzenie, skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej Spo6tki kwote 900 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd K. G. zatrudniony byl u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1.06.2007 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Miejscem pracy okre$lonym w umowie
byly: siedziba pracodawcy, to jest L. oraz filie: N., K. oraz (...). W okresie zatrudnienia powoda, otrzymywatl on
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci: od 1 czerwca 2007 r. — 1.100 zl miesiecznie, od 1.01.2008 r. — 1.500 z}
miesiecznie, a od 20 wrzeénia 2010 r. — 2.000 zl miesiecznie. Wynagrodzenie powoda stanowila pensja brutto z
dodatkami oraz diety. Wynagrodzenie powoda za sierpien 2010 r. wynioslo 6.317,17 zl brutto, w tym wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.468,18 zl, dieta zagraniczna za okres od 30.06.2010 r. do 17.07.2010 1. oraz od 22.07.2010 1. do
31.07.2010 r. w wysokoSci 3936,45 zl, ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za Srodki czystoSci: 6,50 zl,
compensa —pracodawca 40 zl, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w kwocie 559,31 zt oraz premia dodatkowa oraz
premia za rozladunek w kwocie 249 zl. Z wynagrodzenia powoda potraceniu podlegala kwota 19,41 zt tytulem skladki
Solidarnosé, 46 zl tytutem skladki C.. Wynagrodzenie powoda za listopad 2010 r. wynioslo 4.822,82 z} brutto, w
tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.000 zl, dieta zagraniczna za okres od 30 wrze$nia do 1 pazdziernika 2010
r. oraz od 15 do 31 pazdziernika 2010 r. w wysokoSci 2768,59 zl, ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent
za $rodki czystosci: 6,50 zl, compensa pracodawca 40 zl. Z wynagrodzenia powoda potraceniu podlegata kwota 46
z}. tytulem skladki compensa oraz 16,73 z} tytulem skladki Solidarno$é. Wynagrodzenie powoda za grudzien 2010
r. wynioslto 9.603,10 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.565,22 zl, dieta zagraniczna za okres
od 31 pazdziernika do 3 listopada 2010 r. oraz od 12 do 30 listopada 2010 r. w wysokoSci 3374,22 zl, dieta krajowa
za 12.11.2010 1. w kwocie 11,50 zl, ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za §rodki czystoéci: 6,50 zl,
bony $wigteczne w kwocie 600 zl, compensa pracodawca 40 zl, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w kwocie
643,82 z1, nadgodziny za III K. 2010 r. w kwocie 3.088,11 zl, premia dodatkowa oraz premia za roztadunek w kwocie
266 zl. Z wynagrodzenia powoda potraceniu podlegala kwota 46 zl. tytulem skladki compensa, 25,54 z} tytulem
skladki Solidarnos$é oraz 35,32 zl tytulem potracenia za telefon. Wynagrodzenie powoda za styczern 2011 r. wyniosto
6.073,64 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.000 zl, dieta zagraniczna za okres od 30 listopada
2010 r. do 23 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 3.671,72 zl, ekwiwalent za pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za $rodki
czystoéci: 6,50 zl, compensa pracodawca 40 zl, premia dodatkowa oraz premia za rozladunek w kwocie 324 zl. Z
wynagrodzenia powoda potraceniu podlegala kwota 46 zl. tytulem skladki compensa oraz 19,38 z} tytulem skladki
Solidarno$é. Wynagrodzenie powoda za luty 2011 r. wynioslo 7.279,14 z} brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.900 zl, dieta zagraniczna za okres od 2 do 31 stycznia 2011 r. w wysokoSci 4.650,44 zl, ekwiwalent za
pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za $§rodki czystoSci: 6,50 z}., compensa pracodawca 40 zl, wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy w kwocie 150,47 zl, premia dodatkowa oraz premia za rozladunek w kwocie 524 zl. Z wynagrodzenia
powoda potraceniu podlegala kwota 46 zl. tytulem skladki compensa, 21,44 z} tytulem skladki Solidarno$c oraz 21,02
z} potracenia za telefon.

Wspolnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, posiadajacym calo$¢ udzialow jest spolka (...)
S.A. z siedziba we Francji.

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop na dzien 4.10.2013 r. wynosilo 3.550,76 zl, a na
dzien 29.01.2014 r. wynosilo 3.066,18 zl.



Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania pracownikéow (...) sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2010 r. obowigzujacym u
pozwanej, kierowcy otrzymuja diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko$éc
diet rozumianych jako dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza
stuzbowa poza granicami kraju wynosi lacznie 38 EUR za pelna dobe, z czego 13 EUR stanowi diete rozumiana jako
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztow
socjalnych.

Powdd wykonywal przewozy na terenie Francji oraz Niemiec, W., Hiszpanii, Angliii B.. K. G. mieszka w T.. Przyjezdza
z trasy do domu w piatki i pozostaje w kraju przez 5 dni, po czym wyrusza w trase na 3 tygodnie. Nastepnie, powdd
zndw wraca do kraju na 5 dni. K. G. dojezdza do bazy pozwanej w P., po czym wyjezdza stamtad autobusem do baz we
Francji. Z baz pozwanej we Francji, powod wykonuje zlecenia przewozu, zazwyczaj do Niemiec, W., Hiszpanii, Anglii
i B.. Zlecenia powod otrzymywal od spedytoréw we Francji, a od 2012 r. zlecenia wydawane s3 z bazy pozwanej w P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad
oddalil wniosek stron o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw: A. K., P. P. oraz A. G., bowiem $wiadkowie
moga by¢ przestuchiwani tylko na okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami. Powod za$, w ocenie Sadu I instancji, nie
udowodnitl w toku postepowania, zeby w spornym okresie miejscem jego zamieszkania oraz centrum spraw zyciowych
byla miejscowo$¢ we Francji, co mogloby swiadczy¢ o tym, iz faktycznie zostal on tam delegowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie jest zasadne.

Sad I instancji podniosl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd byt
pracownikiem delegowanym przez pozwang do pracy we Francji w okresie: sierpien 2010 r., pazdziernik - grudzien
2010 r. oraz styczen i luty 2011 r., bo tylko w takiej sytuacji powodowi przystugiwaloby wyréwnanie otrzymanego
wynagrodzenia za prace za te miesigce do poziomu wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego we Francji.

Jako pierwsza Sad Rejonowy rozwazyt kwestie ustalenia prawa, ktére ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Wskazal, iz powdd powoluje sie na prawo wspdlnotowe, a konkretnie na dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz
implementujacych te Dyrektywe postanowienia francuskiego kodeksu pracy, a to artykulow od (...)-1 do (...)-3,
zamieszczonych w Tytule VI ,,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez przedsiebiorstwo nie majace siedziby we
Francji”.

Sad I instancji podkreslil, ze przepisy prawa wspolnotowego tworza niezalezny system prawny, ktéry w zaleznosci
od stopnia w hierarchii zrodet prawa wiaze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i ich obywateli. Funkcjonuja one
obok norm prawa krajowego, jednak w wielu przypadkach wymagaja przeprowadzenia procesu implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Dotyczy to zwlaszcza przepisow dyrektyw ktbre, zgodnie z art. 288 tiret trzeci
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma
byt osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. W przeciwienistwie
do rozporzadzen, ktére obowigzuja wprost i bezposrednio, gltownym celem dyrektywy nie jest unifikacja prawa,
ale zblizenie legislacji panhstw czlonkowskich. W efekcie dyrektywy zapewniaja osiagniecie zlozonych celéw Unii
Europejskiej, ale jednoczesnie zachowana zostaje odrebno$é¢ krajowych porzadkéw prawnych. Zeby jednak te
cele mogly zosta¢ osiagniete, postanowienia dyrektywy musza zosta¢ prawidlowo implementowane do krajowych
porzadkéw prawnych, takze do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Implementacja dyrektywy to ogol
dzialan podejmowanych przez panistwo czlonkowskie na szczeblu krajowym, ktorych celem jest przeniesienie zalozen
regulacji unijnej do wewnetrznego systemu prawnego, przy zachowaniu jej specyfiki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jednostka moze powolywaé sie wprost na dyrektywe tylko wowczas, gdy panstwo
mimo obowigzku nie implementowalo dyrektywy. Jednakze, gdy taka dyrektywa zostala implementowana, to wowczas
zasada skutku bezposredniego Dyrektyw UE ma specyficzny charakter wertykalny. Jak podkreslit NSA w wyroku
z 24 sierpnia 2008 r. ( I (...) 922/08), dyrektywy majg bezposrednig skuteczno$¢ tylko wertykalna, to znaczy w



relacji jednostka wobec panstwa ( M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 32). Zatem nie mozna
powolywaé sie wprost na dyrektywe, czy tez wywodzi¢ z niej swych praw w relacji jednostka — jednostka.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy wspomnianej dyrektywy, na ktéra powolal sie powod zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego. Mianowicie poprzez wprowadzenie art.67.1-67.4 kp. Przepisy dyrektywy, jak i
przepisy omawianego dzialu kodeksu pracy (w tym art. 67.1 k.p.) znajduja zastosowanie w przypadku "pracownika
skierowanego (delegowanego) do pracy na okres$lony czas". Kluczowe dla wyjasnienia zakresu podmiotowego jest
zdefiniowanie pojecia "delegacja pracownika". W tej mierze wiazaca jest interpretacja dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak wyja$nia Trybunal w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach polaczonych
od C-307/09 do C-309/09, delegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi
odplatne §wiadczenie ustug, w ramach ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Zwrot "zatrudniony przez
przedsiebiorstwo Swiadczace ustugi" sugeruje, po pierwsze, prawng wiez miedzy delegujacym przedsiebiorstwem
a pracownikiem delegowanym przez caly okres delegacji, po drugie, wiez ta stanowi podstawe "zatrudnienia"
pracownika. Z brzmienia art. 67.1 k.p. jasno nie wynika, jaki rezim prawny (panstwa delegacji czy moze miejsca
Swiadczenia pracy) nalezy zastosowa¢ do ustalenia pracowniczego statusu osoby skierowanej do pracy. Odpowiedz
zawiera art. 2 zdanie drugie dyrektywy 96/71/WE, wedlug ktérego przy ocenie statusu pracownika nalezy braé
pod uwage definicje, ktora stosuje sie w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik jest
delegowany.

Jak wynika z art.8 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony
zgodnie z art. 3. Taki wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej
mu na podstawie przepisow, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku
braku wyboru, bytoby wlaéciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly
wyboru prawa wlaéciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub - gdy
takiego brak, z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym
zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie (ust.2 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)). JeZeli nie mozna ustali¢ prawa wlaéciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za po$rednictwem ktérego zatrudniono pracownika (ust.3 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego, z ostatniego cytowanego przepisu wynika, ze jezeli nie mozna ustali¢ prawa wladciwego
w oparciu o art. 8 ust. 2, nalezy go poszukiwaé na podstawie lacznika miejsca, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
za posrednictwem, ktoérego zatrudniono pracownika. W szczegdlno$ci norma ta moze znalezé zastosowanie, jezeli
pracownik wykonuje swoja prace w kilku panstwach, w ten sposob, zZe stale przemieszcza sie on z jednego panstwa do
drugiego (A. Z., E., s. 349). W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, iz Francja nie byta jedynym krajem, do ktoérego
powdd jezdzil. W zaden sposob powdd nie uzasadnil, dlaczego jako podstawe roszczenia wybral prawo akurat tego
kraju. Zwazywszy na sposob okreslenia miejsca §wiadczenia pracy w umowie o prace i faktyczne realizowanie tego
obowiazku, brak jest podstaw do zastosowania powolanego przez powoda prawa. Natomiast w polskim porzadku
prawnym brak jest podstaw do uzalezniania wynagrodzenia pracownika czy tez obowigzku odnoszenia wynagrodzenia
pracownika polskiego zatrudnionego na okre§lonym stanowisku do pracownika panstwa obcego, zatrudnionego na
analogicznym stanowisku, wykonujacego prace w tymze panstwie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jesliby nawet przyjac¢, ze w stosunku do powoda znajdzie zastosowanie prawo
obowigzujace na terenie Francji, to i tak roszczenie powoda jest niezasadne. Do takiego wniosku prowadzi analiza
postanowien dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
uslug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujacych te Dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu
pracy, a to artykulow od (...)-1do (...)-3, zamieszczonych w Tytule VI ,,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji”.



Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z definicjg zawarta w artykule (...)-3 francuskiego kodeksu pracy, pracownikiem
oddelegowanym jest w znaczeniu niniejszego tytulu, kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo
funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swoja dzialalno$é poza granicami Francji i ktory pracujac zwyczajowo
najego konto, wykonuje swoja prace na polecenie tego pracodawcy przez okreslony czas na terenie kraju na warunkach
okre$lonych w artykutach L — (...)-1i (...) — 2. Artykul L — (...)-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedziba firmy
poza granicami Francji moze oddelegowa¢ tymczasowo pracownikéw na terenie kraju, pod warunkiem, ze istnieje
umowa o prace miedzy tym pracodawca i pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania.
Oddelegowanie jest zrealizowane 1) badz na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej
miedzy nim a odbiorcg ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$¢ we Francji, 2) badz miedzy
zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy
w przypadku, gdy nie istnieje umowa miedzy nim a odbiorca ustug.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powdd w spornym okresie byl
pracownikiem pozwanej, ktéra ma przedsiebiorstwo funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swoja dzialalnoéé
poza granicami Francji (Polska). Jednakze, pow6d nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby w spornym
okresie wykonywal prace na terytorium Francji w ramach oddelegowania. Powdd jest kierowca miedzynarodowym,
z miejscem pracy ustalonym m.in. jako (...). Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby powo6d
wykonywal w tym czasie prace we Francji, a dodatkowo wykonywal ja na rzecz N. D. we Francji. W toku postepowania
nie zostalo takze wykazane, azeby pozwana miala zawartg umowe o $§wiadczenie ustug z N. D. we Francji (odbiorca
ushug) w zwiagzku z realizacja, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji.

Sad I instancji wskazal, iz wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okreSlony czas na terenie innego

kraju wiaze sie z czasowym przeniesieniem ,centrum zyciowego” delegowanego pracownika do tego kraju. Przez

okres delegacji, pracownik musi bowiem w tym panstwie utrzyma¢ sie, mieszkaé, zywic, itp. Celem wprowadzenia
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. bylo zapewnienie rowno$ci podstawowych warunkéw zatrudnienia, w
tym wynagrodzenia minimalnego, dla wszystkich pracujacych przez okre§lony czas na terytorium danego panstwa,
tak aby zar6wno obywatele tego panstwa, jak i delegowani na jego terytorium pracownicy z innych krajow mieli
zagwarantowang mozliwo$¢ utrzymania sie na tym samym poziomie. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal,
iz w spornym okresie centrum jego spraw zyciowych znajdowalo sie we Francji, co mogloby $wiadczy¢ o wykonywaniu
tam przez okreSlony czas pracy delegowanej. Powdd nie wykazal, azeby we Francji znajdowaly sie jego interesy
osobiste i gospodarcze, a to miejsce zamieszkania, utrzymanie sie, rodzina, itp. Przeciwnie, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz powod wykonywal przewozy na terenie Francji oraz Niemiec, W., Hiszpanii, Anglii
i B.. Powo6d mieszka w T.. Przyjezdza z trasy do domu w piatki i pozostaje w kraju przez 5 dni, po czym wyrusza w trase
na 3 tygodnie. Nastepnie, powdd znéw wraca do kraju na 5 dni.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, iz nie zostal spelniony, wynikajacy z art. L. 1261-3 francuskiego
kodeksu pracy, gtbwny warunek oddelegowania, to jest wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okre$lony
czas na terenie Francji. Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby przyja¢ (do czego nie ma podstaw), iz powod
wykonywal jednak w spornym okresie prace na terenie Francji, to i tak nie wykazal on, iz oddelegowanie
bylo realizowane na rzecz N. D. we Francji, czyli miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, ani ze pozwana miala zawarta umowe o Swiadczenie ustug z N. D. we Francji
(odbiorca ustug) w zwigzku z realizacja, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji. W
zwigzku z powyzszym, nie zostaly spelnione rowniez dalsze, wynikajace z art. L- (...)-1 francuskiego kodeksu pracy,
warunki oddelegowania, a to realizowanie oddelegowania miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, czy tez na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy
zawartej miedzy nim a odbiorca ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$¢ we Francji.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wykonywanie przez powoda pracy kierowcy miedzynarodowego w sposob ustalony w
niniejszym postepowaniu, wyczerpuje przestanki podrozy stuzbowej, okre$lonej w art. 2, pkt 7) ustawy o z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t. ze zm.). Zgodnie z powolana regulacja, podr6za



stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy (a) przewozu drogowego
poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalnoSci przez pracodawce, w szczeg6lnodci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, (b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnosci przez
pracodawce, w szczeg6lnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie
z art. 21a ww. ustawy, kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy. Powyzsze uregulowanie zostalo wprowadzone na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. 0 Zzmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), ktora
weszla w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Od tej daty, kierowcom realizujacym podroze stuzbowe moze przystugiwac
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego. W sprawie niniejszej, pozwana
wyplacila na rzecz powoda w spornym okresie §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowych wowcezas realizowanych,
poniewaz taki byl charakter wyjazdow zagranicznych powoda.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda nie znalazto takze podstaw w art.8 kp. Pracodawca swoim dzialaniem
nie naruszyl zadnych zasad wspolzycia spolecznego. Powod za swoja prace byl nalezycie wynagradzany. Analiza
jego przecietnych zarobkéw ze spornego okresu prowadzi do wniosku, iz znacznie przekraczaly one przecietne
wynagrodzenie krajowe. Roszczenie powoda nie znajduje zatem usprawiedliwienia takze i w powolanym przepisie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i oddalil powodztwo.

Odnoénie wniosku powoda o dopozwanie G. N. D. we Francji, Sad Rejonowy, na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1), uznal brak podstaw jurysdykcji krajowej w sprawie
przeciwko G. N. D. we Francji i w oparciu o art. 1099. § 1 k.p.c. wniosek powoda odrzucil.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze jurysdykcja krajowa, czyli kompetencja sagdéw danego panstwa
do rozpoznawania spraw cywilnych, jest zaliczana do bezwzglednych przeslanek procesowych i warunkuje
dopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez sad danego panstwa. Brak jurysdykeji krajowej, Sad bierze pod uwage z
urzedu, w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia.

Zgodnie z art. 2 ust.1 w zw. z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2001.12.1), spo6lki i osoby prawne majace miejsce zamieszkania (miejsce, w ktérym znajduje sie ich
statutowa siedziba lub ich gléwny organ zarzadzajacy lub ich gléwne przedsiebiorstwo) na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego Panistwa Czlonkowskiego. Stosownie za$§ do art. 5 ust. 1a
ww. Rozporzadzenia, spéotka, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze byé
pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo albo mialo by¢ wykonane. W sprawach dotyczacych sporéw
wynikajacych z dzialalnoéci filii, agencji lub innego oddzialu — przed sad, gdzie znajduje sie fila, agencja lub inny
oddzial.

Jak wskazal Sad I instancji, z twierdzen powoda wynika, iz byt faktycznie zatrudniony przez G. N. D. we Francji i
na jej rzecz wykonywal prace na terenie Francji. Z odpisu z KRS pozwanej nie wynika, aby byla ona oddzialem czy
tez filig francuskiego podmiotu G. N. D.. (...) sp. z 0.0. jest odrebnym od G. N. D. podmiotem gospodarczym i ma
swoja siedzibe w Polsce.

Zasady okreslenia jurysdykcji dla indywidualnych uméw o prace, a na zawarcie takiej umowy z G. N. D. wskazuje
powdd, okresla art.19 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca majacy miejsce zamieszkania w
Panstwie Czlonkowskim moze by¢ pozwany przed sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
lub w innym Panstwie Czlonkowskim przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace lub ostatnio



zazwyczaj $wiadczyl prace, lub jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie Swiadczyt pracy w jednym i
tym samym panstwie, przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowat sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnit.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie przeciwko G. N. D. nie ma zadnego lacznika
(obywatelstwa, miejsca zamieszkania — siedziby spolki, miejsca wykonywania pracy), ktéry uzasadnialby wlasciwosé
sadu krajowego. Powo6d nie wykazal rowniez, iz zostala zawarta umowy prorogacyjna. Nie istnieje tez zaden przepis
prawa polskiego, prawa jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktéry przyznawalby jurysdykcje sadom krajowym.

Sad I instancji podkreslil, ze podstaw do przyjecia lacznika jurysdykeyjnego sadu krajowego nie mozna wywodzi¢ z
treéci art.6 ww. rozporzadzenia, bowiem sprawa przeciwko G. N. D. nie pozostaje w tak $cistym zwigzku ze sprawa
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ze pozadane jest ich lgczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen. Przed wlasciwym sadem
we Francji pow6d bedzie mogt wykazaé, iz zawarl umowe o prace z (...) N. D. i z tego tytulu dochodzié¢ roszczen
zwiazanych z zatrudnieniem. Natomiast przed sagdem krajowym powod zmierza do wykazania, iz byl pracownikiem
oddelegowanym przez (...) do pracy w G. N. D. i z tego tytulu domaga sie wyr6wnania wynagrodzenia od pracodawcy.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze powdd powinien wytoczy¢ powddztwo przeciwko G. N. D. przed wlasciwy
sad we Francji.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 ust.1
pkt.1i 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca proces, kwota 900 zl na rzecz
pozwanego, stanowiacg czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Biorgc pod uwage, iz polaczone sprawy
byly jednorodzajowe, skladane pisma za$ jednolitej treSci, nie wymagajace dodatkowego nakladu pracy oraz majac na
wzgledzie sytuacje powoda praz fakt jego subiektywnego przekonania o zasadno$ci dochodzonych roszczen, Sad uznat
za celowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego tylko w cze$ci, odpowiadajacej wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego dla jednej tego rodzaju sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w caloéci i wskazujac jako pozwanych (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz G. N. D. we Francji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 8, 78 § 1i 80 kp poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie

2. naruszenie przepisOw prawa wspolnotowego poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisow
Rozporzadzenia WE nr 861/207 (...) z 11 lipca 2007 roku, Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000r.,
w tym w szczegoblnoSci art. 5 pkt 31 51 art. 19 pkt 2 lit. b) oraz przepiséw art. 505 kpc, w tym Dzialu VII Rozdzial I
o europejskim postepowaniu nakazowym

3. naruszenie prawa procesowego, w szczegblnodci art. 51 212 kpc

4. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez
ustalenie, iz pow6d nie udowodnit podstawy prawnej i faktycznej swojego roszczenia.

Jednocze$nie powod podnidsl, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku, Sad odrzucit
wniosek powoda o dopozwanie do sprawy firmy (...) i pouczyl go o braku mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia, czym
wprowadzil powoda w blad, co do jego praw procesowych i pozbawil go mozliwoSci dalszego dzialania w sprawie juz
na etapie pierwszoinstancyjnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calosci, w tym
wyrokowanie o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych firm za wszystkie zobowigzania powoda w pozwach



opisane, ewentualnie wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie, zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje i umorzenie postepowania apelacyjnego w zakresie pozwanego okre$§lonego
przez powoda w apelacji, jako G. N. D. albowiem podmiot taki nie byl strong postepowania przed Sadem I instancji,
gdyz wniosek o dopozwanie zostal odrzucony.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II powolywanego wyroku zlozyl pozwany (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. zaskarzajac je w caloéci. Zarzucit temu rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 219 kpc poprzez jego niewladciwe zastosowanie i zasgdzenie kosztéw dotyczacych
tylko jednej sprawy sytuacji polaczenia do tej sprawy pieciu innych postepowan z powodztwa K. G., celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia

- naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym, w ktérym nie powinien mieé
zastosowania oraz zasadzenie jedynie czeSci kosztow zastepstwa procesowego, pomimo nieistnienia zadnych
przeslanek uzasadniajacy nieobciazanie powoda kosztami przegranego przez niego procesu.

W oparciu o powolane zarzuty pozwany wnidst o zmiane postanowienia zawartego w wyroku poprzez zasadzenie od
powoda na jego rzecz kwot: 900 zt w sprawie XI P 162/14, 900 zt w sprawie XI P 103/14, 900 zl w sprawie XI P 908/13
i 450 zl w sprawie XI P 806/13

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashuguje na uwzglednienie aczkolwiek na tym etapie postepowania tylko w oparciu o jeden z podnoszonych
zarzutow.

Powod w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, pismem z dnia 22 kwietnia 2014 roku, zlozyl wniosek o
dopozwanie w trybie art. 194 § 3 kpc G. N. D. we Francji podnoszac, ze faktycznie byl zatrudniony w G. N. D. we Francji,
ktorej czlonkiem jest pozwana Spotka. Wskazal, iz zatrudnienie w (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. mialo charakter pozorny i stuzylo jedynie obejsciu obowiazujacych przepiséw prawa francuskiego i polskiego ( k
222). Swoje stanowisko powdd podtrzymal na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku wskazujac, ze z bazy w P.
byl przewozony autobusem do Francji, gdzie znajdowaly sie ciezaréwki, na ktére sie przesiadal. Wykonywal taka
ciezar6wka ok. trzech kurs6w we Francji, a nastepnie wywozil towar na terytorium Unii Europejskiej. Podal, ze do 2012
roku (okres sporny) zlecenie na transport dostawat bezposrednio od spedytoréw zatrudnionych w Firmie francuskiej
(k246v-247). Na te okolicznos$é ztozyt do akt kopie zlecen (k 232-244)

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku wydat niezaskarzalne postanowienie o odrzuceniu wniosku
powoda o dopozwanie G. N. D. z siedziba we Francji ( k 248). W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji podniosl, ze
uznat brak podstaw jurysdykcji krajowej w sprawie przeciwko G. N. D. we Francji i w oparciu o art. 1099 § 1 k.p.c.
wniosek powoda odrzucil.

Zgodnie z dyspozycja art. 194 § 3 kpc jezeli okaze sie, ze powodztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda
moze wezwad te osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze podmiotowe granice powddztwa wyznacza oraz okreSla strona powodowa i element ten
zostaje uksztaltowany w chwili doreczenia pozwu. Jednakze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dokonanie
przeksztalcen podmiotowych dotyczacych stron postepowania oraz wprowadzenie innych podmiotéw m.in. w
powolanym powyzej przepisie.



Dostrzegalne sa roznice i charakter uregulowania w art. 194 § 3 kpe, w ktérym chodzi o rozszerzenie zakresu
podmiotowego strony pozwanej i objecie nim innych jeszcze nie zapozwanych oséb. Sad moze wezwac te osoby
do wziecia udzialu w sprawie tylko na zadanie powoda, jednakze mozliwo$¢ i dopuszczalno$é uzyskania przez
powoda - w tym procesie - rozstrzygniecia wobec wszystkich podmiotéw z twierdzonego przez powoda stosunku
cywilnoprawnego, uwarunkowana jest zastrzezeniem "jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze
by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom". Sad nie bada przy tym przyczyn, z powodu ktorych osoba objeta
wnioskiem powoda o dopozwanie zostala przez niego pominieta w pozwie. Pojecie "to samo roszczenie", ktérym sie
postuguje art. 194 § 3 kpc oznacza jego niezmienno$¢ co do samego zadania i tozsamosci jego podstawy faktycznej
w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko pierwotnie pozwanemu (M. J., N. formy wspétuczestnictwa
procesowego w kodeksie postepowania cywilnego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci K. S., W.-W. 1967, s. 110 i K. P.,
Podmiotowe przeksztalcenia procesu po stronie pozwanej, NP 1967, nr 9, s. 1110).

Zastosowanie w sprawie art. 194 § 3 nie jest uzaleznione od istnienia po stronie pozwanych wspoéluczestnictwa
materialnego. Taki wniosek podlega jednoczes$nie ocenie sadu, ktéry moze go nie uwzgledni¢ np. ze wzgledu na
zaawansowanie ukierunkowanego postepowania dowodowego. W mys§l postanowienia SN z dnia 13 maja 1976 r., IT
CZ 37/76, OSPiKA 1977, z. 2, poz. 30, ocena, ze ze wzgledu na zaawansowanie sprawy, nieuzasadnione jest wezwanie
do wziecia w niej udzialu dalszej osoby w charakterze pozwanego (art. 194 § 3), moze nastgpi¢ jedynie w wypadku

wyjatkowym.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do sytuacji, przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c. w przypadku, gdy
powddztwo o to samo roszezenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie
w charakterze pozwanych (art. 194 § 3 k.p.c.), sad nie jest zwigzany wnioskiem strony powodowej o dopozwanie tych
0s6b. Moze wnioskowi odméwié, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowo$¢ zadanego dopozwania (wyrok SN
z 22.12.19751. IV PR 274/75; Lex nr 7783).

Jak wynika wprost z powyzszego to strona powodowa , bedaca gospodarzem procesu, decyduje o granicach
podmiotowych powoddztwa. Jednakze sad moze uznac¢ brak podstaw do dopozwania w trybie art. 194 § 3 kpc, jezeli
powdd zglosi w stosunku do osoby o dopozwanie, ktorej wnioskuje pow6dztwo o inne roszczenie. W niniejszej sprawie
oczywistym jest, ze ten warunek przepisu art. 194 § 3 kpc, aby powod wystapil w stosunku do osoby o dozowanie,
ktoérej wnioskuje o "to samo roszczenie", zostal zachowany. Niewatpliwie roszczenie pozostalo niezmienne zaréwno co
do samego zadania, jak i tozsamo$ci jego podstawy faktycznej, w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko
pierwotnie pozwanemu. A zatem Sad Rejonowy mogt dokonac jedynie badania, czy zachodza szczegdlne okolicznosci,
ktoére uzasadnialyby nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie G. N. D. we Francji, takie jak np. wskazane
w powyzszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego tj. zaawansowanie sprawy, czy niecelowo$¢ dopozywania, z uwagi na
okoliczno$ci sprawy.

Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji wydal postanowienie o odrzuceniu wniosku o dopozwanie
powolujac sie na zupelie inng okoliczno$¢, a mianowicie brak jurysdykeji krajowej, co do wnioskowanej przez powoda
o dopozwanie G. N. D. z siedziba we Francji i powolal sie w tym zakresie na przepis art. 1099 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob bledny zinterpretowal tre$¢ powolywanego przepisu.

Zgodnie z dyspozycja art. 1099 § 1 kpc brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104
§ 2 lub art. 1105 § 6.

Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza, ze sad obowigzany jest dzialaé w tym zakresie z
wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone badz uczestnika
postepowania. Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania
do jego prawomocnego zakonczenia.



Przy czym pierwotny brak jurysdykcji krajowej w procesie skutkuje odrzuceniem pozwu, w postepowaniu
nieprocesowym za$ - odrzuceniem wniosku wszczynajacego to postepowanie.

A zatem wskazana w powolanym przepisie mozliwo$¢ odrzucenia wniosku nie dotyczy wniosku o dopozwanie, a
jedynie wniosku wszczynajacego postepowanie, czyli sktadanego w tym celu w postepowaniu nieprocesowym. Tym
samym Sad Rejonowy juz tylko z tego powodu nie byt uprawniony do odrzucenia wniosku o dopozwanie z powolaniem
sie na brak jurysdykcji krajowe;j.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz wskazany przepis okresla skutki braku jurysdykeji krajowej sadéw polskich dla
postepowania i dopelnia regulacje art. 199 i 379, wprowadzajac ten brak, obok m.in. art. 1113, jako kolejng przestanke
odrzucenia pozwu i niewaznosci postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze postanowienie wydane stosownie do tresci art. 1099 § 1 kpe, na ktéry to przepis powolal sie
Sad I instancji w zakresie odrzucenia wniosku o dopozwanie tj. postanowienie o odrzuceniu pozwu badz odrzuceniu
wniosku w postepowaniu nieprocesowym, podlega zaskarzeniu stosownie do tresci art. 394 kpc, a po jego rozpoznaniu
przez sad II instancji mozliwym jest rowniez zlozenie na to postanowienie (w przypadku, gdy w danej sprawie skarga

kasacyjna jest dopuszczalna) skargi kasacyjnej, stosownie do tresci art. 398" § 1 kpc.

Poza tym artykul 1099 § 1 in fine wprowadza dwa wyjatki od reguly, ze sad bierze pod uwage brak jurysdykecji krajowe;j
jako przyczyne odrzucenia pozwu (wniosku) z urzedu w kazdym stanie sprawy. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji
uregulowanej w art. 1104 § 2 kpc, zgodnie, z ktérym poddanie sprawy jurysdykcji sadéw polskich moze nastapic przez
wdanie sie w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej. Dotyczy to
spraw, w ktérych umowa prorogacyjna jest dopuszczalna, tj. spraw majatkowych, z wyjatkiem spraw, ktére wedlug
przepisow prawa polskiego naleza do wylacznej jurysdykeji sadow panstwa obcego. Z art. 1099 § 1 kpe w zw. z art. 1104
§ 2 kpc wynika, ze w tych sprawach od wytoczenia pow6dztwa do wdania sie w spoér co do istoty przez pozwanego sad
nie bierze z urzedu pod uwage braku jurysdykeji krajowej, gdyz pozwany ma mozliwo$¢ poddania sprawy jurysdykcji
sad6w polskich w dorozumiany sposéb. W razie podniesienia przez pozwanego zarzutu braku jurysdykeji krajowej do
momentu wdania sie w spér co do istoty sprawy, sad odrzuci pozew.

Niewatpliwie niniejsza sprawa nalezy do zakresu spraw wskazanych w tre$ci art. 1104 § 2 kpc, gdyz umowa
prorogacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy, a w szczego6lnoéci w zakresie spraw majatkowych jest dopuszczalna.

A zatem wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego, nie mial on prawa do czasu ewentualnego wdania sie w spo6r badz
nie przez G. N. D. we Francji, brania pod uwage z urzedu braku jurysdykeji krajowej. Z powyzszego wynika réwniez
jasno, ze Sad I instancji tym bardziej nie mial prawa badania kwestii jurysdykecji na etapie badania dopuszczalnoéci
i zasadno$ci wniosku o dopozwanie.

Sad Okregowy odniost sie do wskazywanego przez Sad Rejonowy przepisu, jednakze podkreSlenia wymaga, ze w
zakresie jurysdykcji w niniejszej sprawie jako nadrzedne nalezy uzna¢ przepisy unijne, a w szczegolnoSci przepisy
Rozporzadzenia Rady Europy (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1). Przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001, zgodnie z zasada prymatu prawa wspolnotowego, maja bowiem pierwszenstwo przed
przepisami art. 1096 - 1153 k.p.c., jednak tylko w kwestiach w nim uregulowanych. W pozostalym zakresie przepisy
polskiej ustawy procesowej sa wigzace i uzupekiaja regulacje unijna.

O jurysdykeji dla indywidualnych uméw o prace stanowig przepisy Sekcji 5 Rozporzadzenia od art. 18 do art. 21.
Jednakze z tresci art. 24 Rozporzadzenia wynika jasno, ze jezeli sad Panstwa Czlonkowskiego nie ma jurysdykeji na
podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sqdem
tym wda sie w spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spoér w tym celu, aby podnie$¢
zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczna.



Przepis powyzszy stosuje sie rowniez w sytuacji, w ktorej skarga zostala wniesiona do sagdu niezgodnie z przepisami
Rozporzadzenia i oznacza, ze wdanie sie przez pozwanego w spdr mozna uznac za milczace przyjecie jurysdykeji sadu,
do ktérego wniesiono skarge, a tym samym za umowe dotyczaca jego jurysdykeji. Tak wiec wdanie sie w spor okresla
podstawe jurysdykcyjna z art. 24 Rozporzadzenia. Takze w literaturze zasada powyzsza jest akceptowana (zob. P.
Grzebyk: Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy, w §wietle rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, s.
280-283). Zasada ta nie ma zastosowania tylko w przypadku wdania sie w spor w celu podniesienia braku jurysdykcji
lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczna.

A zatem, pracownik moze wytoczy¢ powddztwo stosownie do tresci art. 171 18 Rozporzadzenia nr 44/2001 Rady (WE)
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych. Powyzsze nie wyklucza jednak, aby Sad Panistwa Czlonkowskiego, ktéry nie ma jurysdykeji
krajowej na podstawie przepisow sekcji 5. Rozporzadzenia, uzyskal ja na podstawie art. 24 rozporzadzenia w razie
wdania sie w spor przez pracodawce.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. (Il PK 131/13; LEX nr 1444455), gdzie
wskazal jasno, ze pracodawca moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sagdami Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium
ktorego pracownik ma miejsce zamieszkania. Powyzsze nie wyklucza jednak, aby Sad Panstwa Czlonkowskiego, ktory
nie ma jurysdykeji krajowej na podstawie przepisow sekcji 5 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, uzyskat ja na podstawie
art. 24 rozporzadzenia w razie wdania sie w spor przez pracownika.

Skoro zatem pracodawca moze skorzystaé z brzmienia art. 24 Rozporzadzenia, to tym bardziej jest do tego uprawniony
pracownik.

Nadto trzeba zauwazy¢, iz powyzsze przepisy maja swoje odniesienie przy regulacji kwestii badania jurysdykeji i
dopuszczalno$ci postepowania, ktora jest szczegélowo uregulowana w przepisach Sekeji 8.

Stosownie do art. 25 Rozporzadzenia sad Panstwa Czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, jezeli
wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej jurysdykeji sadu innego
Panstwa Czlonkowskiego.

Przepis ten nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz sprawa ta nie nalezy do wylacznej jurysdykeji sadu
innego Panstwa Czlonkowskiego na podstawie art. 22.

Na mocy art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia, jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym Panstwie
Czlonkowskim, jest pozwany przed sad innego Panstwa Czlonkowskiego i nie wdaje sie w spoér, sad z urzedu stwierdza
brak swej jurysdykeji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

Jak wynika z powyzszego na podstawie powolanego Rozporzadzenia sad, w takich sprawach jak przedmiotowa, jest
uprawniony do wziecia pod uwage z urzedu brak jurysdykcji krajowej jedynie wéwczas, gdy pozwany nie wda sie w
spor, co jest regulacja tozsama z powolywanym wcze$niej art. 1104 § 2 kpc.

7 powyzszego jasno wynika, ze samodzielng podstawa jurysdykeji krajowej moze by¢ wdanie sie w spor przez
pozwanego, majacego miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
Sad Rejonowy mial prawo na etapie rozpoznawania wniosku o dopozwanie, rozstrzygac¢ kwestie jurysdykcji krajowe;j
w przedmiotowej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji nie wskazal zadnych innych przyczyn odrzucenia wniosku o dopozwanie, a zatem
nie mozna domniemywac, ze Sad Rejonowy inne przyczyny rozwazat.

Znamiennym jest rowniez, ze rozpoznajac wniosek o dopozwanie i uznajac, ze dopozwanie jest np. niecelowe, Sad
winien ewentualnie oddali¢ taki wniosek a nie odrzuci¢. Odrzucenie wniosku mogloby nastapi¢ bowiem jedynie



w przypadku, gdyby wniosek taki byt niedopuszczalny, co w niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie nie mialo
miejsca, gdyz zlozyl wniosek o dopozwanie powdd, a zatem osoba uprawniona do zlozenia takiego wniosku, do tego
zlozony zostal na etapie postepowania sagdowego, czyli we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy ma obowigzek na zarzut, a taki zostal w apelacji podniesiony, badania postanowien tzw. wpadkowych,
od ktorych nie przysluguje zazalenie do sadu wyzszej instancji. Po jego zbadaniu zarzut powoda w zakresie
nieprawidlowego rozstrzygniecia w kwestii wniosku o dozowanie, okazal sie zasadny.

Sad Okregowy nie bedzie w zwigzku z tym zajmowal stanowiska w zakresie zarzutéw merytorycznych apelacji, gdyz
zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji naruszyl przepisy prawa, ktore skutkuja koniecznos$ci uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie
w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca
sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (wyrok SN z dnia
13 listopada 2002 roku, I CKN 1149/00, Lex, nr 75293). Na podstawie pogladéw dominujgcych w doktrynie i
orzecznictwie przyjaé nalezy, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialno-prawnego i zachodzi
w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialno-prawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko
nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (wyrok
SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, LEX nr 784969). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang
pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 KPC (wyrok SN
z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 238/07, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu.

Powo6d wnosil o zasadzenie dochodzonych roszczen solidarnie od dwdéch podmiotéw, réwniez w apelacji wskazal
jako pozwanych obydwa podmioty, podnoszac nieprawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie wniosku
o dopozwanie. Sad I instancji przede wszystkim nie rozstrzygnal merytorycznie wniosku o dopozwanie G. N. D.
we Francji, jak rdwniez nie rozstrzygnal, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kwestii jurysdykeji krajowej. Od
powyzszego bedzie natomiast dopiero zalezalo ewentualne zajecie merytorycznego stanowiska co do zagdan powoda w
stosunku do G. N. D. we Francji. Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$ brak mozliwos$ci instancyjnej kontroli
poprawnosci wydanego ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Wydanie rozstrzygniecia przez sad odwolawczy w zakresie ewentualnego dopozwania,
a nastepnie orzeczenie w kwestii jurysdykeji krajowej i - po dokonaniu oceny - wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, faktycznie ograniczytoby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji oraz w konsekwencji
prowadziloby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi w mysl
art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ ponownie wniosek o
dopozwanie zlozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 kpc, oceniajac go w sposob przewidziany przepisami prawa,
wskazanymi powyzej tj. bez dokonywania na tym etapie oceny dopuszczalnoéci jurysdykeji krajowej. Jednoczesnie
Sad rozwazy réwniez wniosek o dopozwanie zlozony przez powoda na etapie postepowania w Sadzie Okregowym, w
oparciu o te same kryteria, co podane powyzej.

Jezeli Sad Rejonowy uzna, ze sg podstawy do dopozwania ktérejkolwiek z firm, o dopozwanie ktérych wnosit
powdd, podejmie w tym zakresie stosowne rozstrzygniecia. Na tym etapie, w zaleznosci od tego czy ewentualnie
dopozwane Firmy wdadza sie w spor czy tez nie, podejmie decyzje w zakresie jurysdykeji krajowej. Przy ewentualnym
rozpoznawaniu istnienia jurysdykcji krajowej, Sad Rejonowy rozwazy rowniez kwestie jurysdykeji w oparciu o art. 6
Rozporzadzenia 44/2001, przy uwzglednieniu stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci wskazanego w wyroku z dnia
22 maja 2008 r. (C-462/06, (...) (...)- (...), www.eur-lex.europa.eu, (...) (...)- (...); Lex 394902), jak rowniez przy
uwzglednieniu odmiennego stanowiska Rzecznika Generalnego M.P. M. przedstawionej w dniu 17 stycznia 2008
r. Argumenty Sadu Rejonowego w tym zakresie, podnoszone w uzasadnieniu wyroku, nie moga sie bowiem ostac.
Whbrew twierdzeniu Sadu I instancji sprawa przeciwko G. N. D. we Francji pozostaje w $cistym zwiazku ze sprawa
przeciwko pozwanemu (...), za$ ich oddzielne rozpoznanie niewatpliwie moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych
ze sobg orzeczen. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd moze wystapi¢ do wlasciwego sadu we Francji,
gdzie bedzie mégt wykazywac, ze zawart umowe z G. N. D. we Francji i bedzie mogt dochodzié z tego tytutu roszczen.
Jednakze Sad Rejonowy zdaje sie nie zauwazaé, iz powdd chce dochodzié swoich roszczen od obydwu Firm za ten
sam okres i z tego samego tytulu. Nie jest rowniez zgodne ze stanowiskiem powoda twierdzenie Sadu I instancji, ze
w niniejszym postepowaniu powo6d zmierzal do wykazania jedynie, iz byt pracownikiem oddelegowanym przez (...)
do pracy w G. N. D. we Francji i z tego tytulu domagal sie wyréwnania wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy nie
zauwazyl w tym zakresie stanowiska powoda zawartego w pi$émie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 roku ( k 222),
gdzie powod wskazywal, iz tylko pozornie i w celu obejs$cia prawa pracy byt zatrudniony w (...), natomiast faktycznie
byl zatrudniony przez dozpozwana G. N. D. we Francji. A zatem nie jest mozliwym przy takim stanie faktycznym
uznanie, jak podal to Sad Rejonowy, ze sprawa przeciwko G. N. D. we Francji nie pozostaje w $cistym zwiazku ze
sprawa przeciwko pozwanemu (...).

Dopiero po dokonaniu powyzszych czynnoSci, Sad Rejonowy rozpozna merytorycznie zagdania powoda w stosunku
do jednego lub kilku pozwanych. Jednocze$nie Sad Rejonowy pouczy pelnomocnika powoda, nie bedacego
profesjonalnym pelnomocnikiem, o tresci art. 162, 207, 217, 229, 230 i 232 kpc, jak rowniez o tresci art. 6 ke,
ktorych to pouczen Sad I instancji w toku postepowania nie dokonal. Nastepnie Sad, w oparciu o wyniki postepowania
dowodowego, przy zachowaniu jego kontradyktoryjnoéci, dokona oceny zasadno$ci roszczen powoda w stosunku
do jednego badz kilku pozwanych. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu powyzszego mozliwym bedzie dokonanie
rzetelnej oceny zasadnosci wniosku o dopozwanie, rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji krajowej oraz orzeczenie co do
istoty sporu, a to z kolei Sadowi II instancji pozwoli na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.

Z uwagi na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, bezzasadne
stalo sie zazalenie strony pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, zawarte w wyroku. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie zobligowany ponownie orzec w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



