Sygn. akt VII Pa 315/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda P. S. (1) kwoty netto
szczegOlowo wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia prace za okres luty —
sierpienl 2010 r. oraz pazdziernik 2010 r. — styczen 2011 r. (pkt. 1 wyroku), oddalil powbddztwo w pozostalej czesci
(pkt. 2), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), zasadzit
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 3587,45 zt
tytulem zwrotu wydatkow i kwote 472 zl tytulem oplaty (pkt 4), nadto wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.433,93 zl. (pkt. 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod P. S. (1) zawarl w dniu 1 czerwca 2007 roku z pozwana (...) spotka akcyjng w W. umowe o prace na
czas okre§lony do 31 grudnia 2012 roku, na podstawie ktérej zobowigzal sie wykonywaé prace licencjonowanego
pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.000 z} plus nagroda uznaniowa. Strony
ustalily, ze powdd bedzie pracowal w réwnowaznym czasie pracy - pracodawca moze przedtuzyé czas pracy do 24
godzin na dobe, przy czym czas pracy nie bedzie przekraczal 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Pozwany wyplacal wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego miesigca.

Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron, z inicjatywy powoda, z dniem 25 lutego 2011 roku.

Dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i ochronie os6b pozwany ustalil rownowazny system czasu
pracy, w ktorym dopuszczono przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej niz do 24 godzin w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym miesigca. Czas rozpoczecia i zakoniczenia pracy byt ustalany przez kierownikéw
poszczeg6lnych komorek organizacyjnych. Kierownicy komorek organizacyjnych zostali zobowiazani do prowadzenia
ewidencjiirozliczenia czasu pracy pracownikow. Pracownik mogl w terminie do trzeciego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu za ktéry prowadzona byla karta ewidencji czasu pracy, zglosic¢ na piSmie zastrzezenia co do prawidlowosci
sporzadzonej ewidencji. Brak zastrzezen byl traktowany jako akceptacja danych wynikajacych z karty. (§ 5 punkt 3 i
10 regulaminu pracy — k.49-49v akt)

Praca w godzinach nadliczbowych byla dopuszczalna jedynie na wyraznie polecenie pracodawcy. Pozwany wskazal, iz
praca w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w niedziele i §wieta uregulowana jest na podstawie kodeksu pracy.
(85 punkt 14 regulaminu pracy)

Wyplata wynagrodzenia odbywala sie jeden raz w miesigcu z dolu 10 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni (§
11 punkt 1 regulaminu pracy).

Umowy zazwyczaj zawierane s3 na pelen wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem rownym najnizszej placy krajowe;j.
Dyzury sa 24-godzinne.

Powo6d wykonywal prace w grupach interwencyjnych. Praca jego polegala na ochronie os6b i mienia, reagowaniu na
alarmy, przewozeniu gotowki, asystowaniu podczas zamykania bankéw. Powod prace rozpoczynal i konczyl w L. przy
ul. (...). Przed rozpoczeciem pracy powdd pobierat bron stuzbowsg, podczas pracy korzystal z samochodu stuzbowego,
stroju stuzbowego.

Powdd pracowal po 24 godziny, potem byto 48 godzin wolne. Czasami powdd przychodzit na dodatkowe dyzury na
polecenie kierownika. Przecietnie powod pracowat po 240 godzin miesiecznie wedlug grafiku sporzadzanego przez
kierownika.



Powod pracowal zgodnie z harmonogramem przedstawionym mu przez przelozonego T. M. (1).
Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace zgodnie z zawarta umowa o prace.

Ponadto powdd otrzymywal réwniez co miesigc wynagrodzenie od (...) Ochrona spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. P.. W tytule przelewu spétka wskazywala umowe zlecenia.

Powdd poza praca na rzecz pozwanej nie wykonywal w tym samym czasie jako pracownik ochrony obowiazkéw dla
innych podmiotéw. Nie pracowal takze dla spoiki (...).

Powod nie podpisywal nadto ze (...) Ochrona sp. z 0.0. zadnej umowy zlecenia.
(...) Ochrona spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i pozwana wspolpracuja ze soba. Pozwana jest (...) spotki (...).
Cala rozpoczeta stuzba powoda byla wykonywana na rzecz pozwanego.

Na koniec miesigca kierownicy w regionie sporzadzali karty czasu pracy i przesylali je do dzialu kadr pozwanego. Na
podstawie kart czasu pracy bylo obliczane wynagrodzenie pracownikow.

Powod w okresie od lutego 2010 roku do lutego 2011 roku pracowal co najmniej po 240 godzin miesiecznie. Zatem
w calym tym okresie pracowal w godzinach nadliczbowych. Powdd od pozwanego otrzymal jedynie wynagrodzenie
wynikajace z tytulu umowy o prace, nie otrzymat wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Czas pracy powoda w okresie od lutego 2010 roku do lutego 2011 roku przekraczal norme czasu pracy dla danego
miesigca: w lutym 2010 roku o 80 godzin, w marcu 2010 roku o 56 godzin, w kwietniu 2010 roku o 72 godziny, w
maju 2010 roku o 88 godzin, w czerwcu 2010 roku o 72 godziny, w lipcu 2010 roku o 29 godzin, w sierpniu 2010 roku
0 64 godziny, we wrze$niu 2010 roku o 15 godzin, w pazdzierniku 2010 roku o 72 godziny, w listopadzie 2010 roku o
56 godzin, w grudniu 2010 roku o 64 godziny, w styczniu 2011 roku o 80 godzin, w lutym 2011 roku o 48 godzin przy
uwzglednieniu okreséw usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

Przy uwzglednieniu godzin nadliczbowych i pracy w porze nocnej za prace na podstawie umowy o prace powodowi
naleza sie nastepujace kwoty, ktore nie zostaly wyplacone przez pozwanego: za luty 2010r. 1117,85 zl, za marzec 2010r.
649,92 zl, za kwiecien 2010r. 897,92 zl, za maj 2010r. 1193,79 zl, za czerwiec 2010r. 898,45 zl, za lipiec 2010r. 324,85
z}, za sierpien 2010r. 772,15 zl, za wrzesien 2010r. 170,24 zl, za pazdziernik 2010r. 898,45 z1, za listopad 2010r. 714,80
zl, za grudzien 2010r. 769,96 zl, za styczen 2011r. 1141,81 zl i za luty 2011r. 518,53 zk. Przy czym wszystkie kwoty sa
netto z uwagi na to, ze ostatecznie roszczenie powoda zostalo sprecyzowane w kwotach netto.

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 1.433,93 zl.

Tak ustalajac stan faktyczny sprawy, za nierzetelng Sad uznal ewidencje czasu pracy powoda prowadzona przez
pozwanego. Dokument ten pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami powoda, ale tez $swiadkow oraz z
zeznaniami pozwanego J. L.. Z ewidencji czasu pracy powoda wynika, iz pracowal po 16 godzin, praca 24-godzinna
byla sporadyczna. Z zeznan powoda za$ jednoznacznie wynika, ze stuzba trwala 24 godziny, a czasem nawet dtuzej. Te
zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. M. (1), R. K. i P. S. (2). Zapis6w dotyczacych takich stuzb
ewidencja czasu pracy nie zawiera. Ewidencja czasu pracy byla sporzadzana po zakonczeniu miesiagca, a wskazany w
niej czas pracy byl dopasowywana do normy czasu pracy w danym miesigcu.

Zdaniem Sadu nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych takze grafiki ztozone przez powoda, bowiem w czesci
z nich nie wskazano roku ktérego dotycza. Nadto grafiki te nie obejmuja calego okresu dochodzonego pozwem. Poza
tym stanowa kserokopie i tym samym nie mozna ustali¢ czy podpisane grafiki zostaly w rzeczywistoSci podpisane
przez T. M. (1), ktoéry nota bene kwestionuje ich prawdziwosé.



W zakresie liczby przepracowanych przez powoda miesiecznie godzin za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda oraz
Swiadkow, z ktorych to zeznah wynika, ze powod pracowal miesiecznie co najmniej 240 godzin. Zeznania te sg nie
tylko spojne i logiczne, ale takze wzajemnie sie uzupehiaja. Nadto nawet $§wiadek T. M. (1) zgloszony przez strone
pozwana, zeznal, iz powod byl zatrudniony w systemie 24-godzinnym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze nie zawieral ze (...) Ochrona sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia
umoéw zlecenia. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w opinii bieglego grafologa, ktoéry stwierdzil, iz podpisy na
umowach zlecenia zlozonych do akt sprawy, nie zostaly nakre§lone przez powoda. Poza tym z zeznan powoda oraz
Swiadkow wynika, iz podczas stuzby powdd wykonywal czynnoéci na podstawie umowy o prace na rzecz jednego
podmiotu, przy uzyciu tego samego samochodu, umundurowania, identyfikatora, prace zaczynal i konczyt w L. przy
ul. (...).

Natomiast zdaniem Sadu brak jest wiarygodnych i sp6jnych dowodoéw na potwierdzenie, iz wynagrodzenie za godzine
pracy powoda wynosilo 7,50 zL. W pozwie pow6d wskazal, ze wynagrodzenie za godzine pracy wynosilo 6,50 zl, w toku
procesu podwyzszyl stawke do kwoty 7,50 zL. Wobec braku innych dowodéw na potwierdzenie wysokoSci stawki za
godzine pracy i braku spdjnoSci w twierdzeniach samego powoda (6,50 zli 7,50 zl) Sad nie mial podstaw do przyjecia,
iz wynagrodzenie za godzine pracy bylo inne niz ustalone w umowie o prace.

Ustalajac wynagrodzenie nalezne powodowi Sad oparl sie na opinii bieglego ds rachunkowosci, podzielajac wnioski
wplywajace z tej opinii. Opinia jest jasna i logiczna. Biegly obliczyl nalezne powodom wynagrodzenie wariantowo,
zgodnie w wysoko$ci zgodnej z umowg o prace jak i w wersji podanej przez powodéw stawki 7,50 zl za godzin
pracy. Biegly przyjat do obliczen czas pracy 240 godzin miesiecznie, uwzglednil czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
powodow w pracy. Biegly policzyl rowniez czas pracy w porze nocnej. Po zlozeniu opinii uzupelniajacej pelnomocnicy
stron nie skladali zastrzezen do opinii. Sad przyjatl do rozstrzygniecia wariant opinii, w ktérym biegly wyliczajac
nalezne wynagrodzenie opart sie stawke wynikajgca z umowy o prace, z przyczyn o ktorych mowa bylg wyzej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda jest co do zasady usprawiedliwione,
a co do wysokoSci w wiekszej czeSci zasadne.

Powolujac sie na przepis art.128 k.p. Sad stwierdzil, Ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych (art.15181 k.p.). Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy
i w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu (art.151'81 k.p.).

Zgodnie z tredcig art.151'§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w punkcie 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktoére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w 100%.

Sad podniésl, iz powod pracowal w réwnowaznym czasie pracy, w ktdorym zgodnie z trescig art.137 k.p.
jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajagcym miesiaca. W tym systemie praca nadliczbowa bedzie sie rozpoczyna¢ w zaleznoSci od



obowiazujacego pracownika rozkladu czasu pracy po przekroczeniu albo normy czasu pracy, albo przedluzonego
dobowego wymiaru. Przedluzony dobowy wymiar §wiadczenia pracy powodowi nie byt zrekompensowany skroceniem
czasu pracy w inne dni, powod nie otrzymywatl tez dnia wolnego od pracy. Taki system pracy powodowal przekroczenie
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Za przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy przystuguje dodatek

okreslony w art.151'§2 k.p.

Powolujgc sie na poczynione w sprawie ustalenia Sad uznal, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
za ktora nie otrzymal wynagrodzenia. Sad ustalil ilo§¢ godzin w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz samego powoda,
a wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie opinii bieglego. Poniewaz $cisle udowodnienie wysokosci dochodzonego
roszczenia ze wzgledu na braki w dokumentacji u pozwanych nie bylo mozliwe Sad zasadzil odpowiednie
wynagrodzenie, opierajac sie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego.

Zgodnie bowiem z art.322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Przepis ten umozliwia sagdowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda
kwota nie jest mozliwa do $cislego udowodnienia. Zgodnie z utrwalong judykaturg, w sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic
wedlug regul z art. 322 kpe (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. IT PK 217/09 LEX nr 584743). Sad wskazal, iz
bezsprzecznie sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd - dochdd przystlugujacy pracownikowi w postaci
zaplaty za prace Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci $cistego udowodnienia
wysokosci zgdania lub nadmierne trudnoéci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad
do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r.,I PK 61/07 LexPolonica nr 1700027, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214).
Przy czym, oparcie sie na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi zastosowania art. 322 kpc
po dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por.wyrok
SN z dnia 17.02.2009r. I PK 160/08 opubl.OSNP 2010/17-18/213).

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powdd udowodnil co do zasady swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, nie byl natomiast w stanie wykaza¢ jego wysokosci z uwagi na okoliczno$é¢, iz ewidencje
prowadzone przez pracodawce nie odzwierciedlaly faktycznego czasu jego pracy a nadto nie bylo grafikow stuzb za
sporny okres. Niemozliwe zatem bylo wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia stricte w oparciu o dokumenty.
Dlatego tez Sad oparl sie o opinie bieglego stosujac jednoczeSnie omawiany art.322 kpc.

Wobec braku dowoddéw na potwierdzenie, iz stawka za godzine pracy byla inna niz wynikajaca z umowy o prace, do
obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal wynagrodzenie z umowy o prace, jaka
laczyla strony. Sad oparl sie na opinii biegtego, ktéry wyliczyt wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na podstawie umowy o prace i réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym przez powoda z umowy o prace a
wynagrodzeniem uwzgledniajacym godziny nadliczbowe.

Wprawdzie powod otrzymywal wynagrodzenie od spoiki (...), w tytule przelewu wskazano, ze wynagrodzenie to
dotyczy umowy zlecenia, jednak jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego powoda nie laczyla
ze spotka (...) zadna umowa. Nie ma podstaw do zaliczenia otrzymanego przez powoda od innego podmiotu

wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia na rzecz naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Sad powolat przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 listopada 2009 roku (III PK 44/09, Lex
578142), zgodnie z ktoérym praca Swiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od
pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany mogltby ponosic, w
razie ustalenia, ze laczgca strony umowa zlecenia uzupelnia tresc istniejacego miedzy nimi stosunku pracy. Woéwczas
powdd moglby dochodzié wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W niniejszym procesie pow6d ma



mozliwo$ci dochodzenia kwot wynagrodzen od pozwanego, bowiem wykazal, iz na rzecz pracodawcy wykonywal prace
ponad obowigzujgcg go miesieczng norme czasu pracy.

Skoro powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, za ktora nie otrzymal dodatku do wynagrodzenia

okreslonego w art.151'§11 2 k.p., ani dodatku za prace w porze nocnej, wynikajacego z art.151581 k.p., nalezne jest mu
zwiekszenie z tego tytulu wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
porze nocnej, przy przyjeciu ze czas pracy wynosit miesiecznie 240 godzin, a stawka za godzine pracy wynika z zawartej
umowy o prace. Sad przyjal za podstawe kwoty netto z uwagi na to, iz ostatecznie powod sprecyzowal powodztwo w
kwotach netto.

Obliczone zgodnie z tymi zasadami wynagrodzenie wynosi lacznie 8878,43 zl. Powdd po sprecyzowaniu powodztwa
domagal sie zasadzenia kwoty 9.723,04 zl.

Zadana przez powoda kwota jest nieznacznie nizsza niz wyliczenia bieglego i w tej wysokoéci zostala zasadzona na
jego rzecz, bowiem stosownie do tresci art.321 k.p.c. Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie. Sad zatem zasadzil
wynagrodzenie zgodnie z Zadaniem za nastepujace miesigce: luty 2010 r., czerwiec 2010 r., pazdziernik 2010 r.,
listopad 2010 r., styczen 2010r. Po sprecyzowaniu roszczenia powdd nie wnosil o zasadzenie wynagrodzenia za
wrzesien 2010 1. i luty 2011 r. Za pozostale miesiace Sad zasadzit kwote wynikajaca z opinii bieglego, gdyz ta zadana
przez powoda przewyzszala wyliczona przez bieglego. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przyznajac je od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna nastgpic
wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Na podstawie art.477°81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
nieprzekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Poniewaz powdd wygral sprawe niemal w caloSci, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Na
koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900 zt. Wynagrodzenie zostalo ustalone na
podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zwiazku z § 6 punkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) obciazajac nimi strone
pozwanag. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktorej obowigzku nie mial uisci¢ powod, zgodnie z brzmieniem
art.96 ust. 1 punkt 4 ww. ustawy w wysoko$ci 472 zl oraz wydatki poniesione z tytulu wynagrodzenia biegltych
(900,907} + 1200 zt + 2 x 480 z1) i zwrotu kosztow przejazdu Swiadka w wysokoSci 526,55 z1, ktore tymczasowo ponidst
Skarb Parnistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1,3-5 wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1) dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych istotny
wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, w szczegdlno$ci w postaci razacej sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in. bledne przyjecie, ze:

1. powod pracowal po 24 godziny, po zakonczeniu pracy powod mial 2 dni wolne;



2. powdd poza pracg na rzecz pozwanej nie pracowal w tym samym czasie jako pracownik ochrony dla innych
podmiotow; powdd nie zawieral umowy zlecenia ze spo6ika (...) sp. z 0.0.;

3. powod $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych;
4. powdd $wiadczyt na rzecz pozwanej prace w wymiarze Srednio 240 godz. miesiecznie;

2) naruszenie art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101 j.t.
ze zm., dalej jako k.p.c.) poprzez dokonanie prze Sad I instancji razaco wadliwej i oczywiScie blednej oceny material
dowodowego, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania doswiadczenia zyciowego, prowadzacej
do przyjecia, niezgodnie z oczywistym stanem faktycznym, ze:

a) powod $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych,
b) powdd winien otrzymac réwniez dodatek za prace w godzinach nocnych;

3) naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci podczas gdy wyliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych oraz obciazenie kosztami pozwanej, podczas gdy wniosek dowodowy zostal ztozony przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje,

Na wstepie wskazac nalezy, iz w zaskarzonym wyroku w wyniku omylki zaistniala oczywista niedokladno$¢ pisarska w
oznaczeniu strony pozwanej. Niewatpliwym jest bowiem, ze strona niniejszego postepowania byla (...) Spétka Akcyjna
w W. anie (...) Spotka Akcyjna w B..

Z tych tez wzgledow, zgodnie z art. 350 § 1 kpc, podana niedokladno$¢ nalezalo sprostowaé wpisujac (...) Spotka
Akcyjna w W. w miejsce (...) Spotka Akcyjna w B., co uwzglednia prawidlowe oznaczenie i siedzibe pozwane;.

Co do istoty sporu stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie



przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$é I, Wyd. LexisNexis).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wymiarze wiekszym, niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sa niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy — vide art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejscie przepiséw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdanisku
zdnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sgd Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiso6w o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaptaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosié, w razie ustalenia, ze aczaca
strony umowa zlecenia uzupelnia tre$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt
jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot)
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawiazanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (waznosci).
Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego
pracodawca, przez niego oceniana, co do iloéci i sumowana, za$§ podmiot ten stale petlni funkcje kierownicze i
nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny
czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do
obcigzenia ta praca podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyt czynnie i o czym nie
wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynnoSci kierownicze oraz zalezno$é od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja



w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawcg i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta samg prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na plaszczyznie oceny instancyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze wydajgc rozstrzygniecie co do meritum Sad Rejonowy
powyzszych zasad nie naruszyl. W szczegblnoS$ci nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami apelujacego, ze powdd nie
pracowal w nadgodzinach bowiem wymiar czasu jego pracy nie wynosil $rednio 240 godzin, ponadto w zakresie
przekraczajacym nominalny czas pracy mial zawarte umowy zlecenia ze spoétka (...) sp. z o.0.

W ocenie Sadu II instancji wskazany zarzut stanowi wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego poczynionymi w tym zakresie. Twierdzenia apelanta w zaden bowiem sposob nie zostaly wykazane.
Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...)
2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
za$ ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoS$ci na niej spoczywal,
a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazana argumentacja apelacji nie zostala poparta zadnymi dowodami. PodkreSlenia
wymaga, iz w $wietle spojnych zeznan §wiadkéw (zwlaszcza innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych
zasadach co powod) P. S. (1) pracowal w systemie 24 godzinnym z 48 godzinng przerwa. Poprawnosci wskazanego
ustalenia skarzacy zadna miara nie podwazyl. W szczego6lno$ci zauwazy¢ nalezy, iz innego sposobu organizacji pracy
powoda nie sposéb wywie$¢ ani z zeznan $wiadkéw T. M. ani przestuchania w charakterze pozwanego J. L., na
ktore powoluje sie apelujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty
twierdzen strony pozwanej i powolanego przez nia Swiadka o treéci dla niej korzystne;j. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiodrezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego
lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze
za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad zrealizowanym
— bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny
obraz spornych okolicznoSci. Ta za$ takze w powiazaniu z zeznaniami ww. oséb wskazywala, iz dla licencjonowanego
pracownika ochrony — ktérym byt powod — zastrzezono system czasu pracy 24 godzinny z 48 godzinna przerwa. Wobec
tego ustalenie, iz powod pracowal co najmniej w wymiarze 240 godzin miesiecznie jest w pelni prawidlowe.

Nieistotnym jest przy tym, ze na wskazang okoliczno$§¢ powolywali sie wspolpracownicy powoda pozostajacy,
podobnie jak on, w sporze sadowym z ta sama Spotka. Zwigzek ten sam w sobie nie sprawia bowiem, iz ich zeznan
nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Podobnie jak za niewiarygodne nie mozna uzna¢ zeznan zlozonych w charakterze
pozwanego tylko dlatego, ze jest on zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia. Na marginesie jedynie wskazac nalezy,
Ze sam pozwany zeznal, iz pracownicy podpisujacy umowe o rownowaznym systemie czasu pracy pracuja w ramach
dyzuréw 24 godzinnych - k. 125 odwro6t.

Ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o zeznania powoda nie dyskredytuje tez fakt, iz pow6d powolywal sie
na grafiki, ktore nie zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego jako, ze stanowily kserokopie, nie wskazywaly
roku, ktérego dotycza i calego spornego okresu. Zeznania powoda w kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach
korespondowaly bowiem z catoScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez bylo podstaw do poczynienia ustaleni przeciwnych w oparciu o przedlozona
przez apelujacego ewidencje czasu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja



odmiennie badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujgc z jakich wzgledow
i w jakim zakresie zeznan pozwanego oraz przedstawionej przez niego dokumentacji (ewidencji czasu pracy) nie
podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania strony powodowej, zgloszonych przez
nig $wiadkéw i przedstawionych przez nig zapiskébw. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia. Zarzucaj ac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy skarzacy nie wykazal natomiast, iz material dowodowy
w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku instancyjnego.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania iz powdd w ramach wskazanego wymiaru czasu pracy
faktycznie choéby cze$ciowo wykonywal ustugi na rzecz podmiotu niebedacego pracodawcy tj. (...). Zaznaczyé
nalezy, iz powod nie tylko stanowczo zaprzeczal, izby w spornym okresie §wiadczyt jakakolwiek prace na rzecz
podmiotu innego niz pozwany pracodawca, ale i negowal przedstawiong przez spoélke (...) rzekomo zawarta w
nim umowe zlecenia, przy czym okolicznoéci te zostaly udowodnione. Po pierwsze, w $wietle opinii bieglego
grafologa powdd przedstawionej umowy zlecenia nie podpisal. Okoliczno$é, iz pozwany nie zgadza sie z wnioskami
tej opinii — czemu daje wyraz w apelacji - wobec braku jej skutecznego podwazenia nie ma dla poprawnosci
wskazanego ustalenia zadnego znaczenia. Po drugie wskaza¢ nalezy, ze w procesie w zaden sposob nie wykazano,
by powdd wykonywal jakiekolwiek czynnoSci dla (...), a umowa zlecenia faktycznie — choéby w drodze czynnoSci
dorozumianych - wypelniona byla konkretna treScia. Wskazaé nalezy, ze powdd wszystkie czynnoSci z zakresu ochrony
podejmowal tylko i wylacznie na rzecz pozwanego. Powod pracowat zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez
przelozonego T. M. (1). Powdd rozpoczynal i konczyt prace zawsze w tym samym miejscu, a podczas pracy korzystal
z tej samej broni, samochodu stluzbowego i stroju stuzbowego. Pozwany nie wykazal, by powdd korzystal z jego
mienia w sposéb niezgodny z przeznaczeniem. A przyjecie, iz pracownik mégt korzysta¢ z umundurowania pozwanego
celem $wiadczenia ustug dla innych niepowigzanych z nim podmiotéw jest nie tylko nieracjonalne, ale i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Zadna powazna firma nie zgodzilaby sie bowiem na uzywanie jej logo celem
firmowania dzialalno$ci, ktora pozostaje choéby poza jej posrednig kontrolg. Powod w czasie calej stuzby wykonywat
tez jednolite obowiazki. W ramach grup interwencyjnych ochranial osoby i mienie, reagowal na alarmy, zajmowal
sie przewozeniem gotowki i asystowal podczas zamykania bankéw. Z tym, ze od pracodawcy za tak wykonana prace
otrzymywal wylacznie wynagrodzenie za czas pracy nie przekraczajacy nominatu. Powod otrzymywal rowniez co
miesigec wynagrodzenie od (...). Jako tytul przelewu wskazywano nieistniejaca i nie wykonywana umowe zlecenia.
Z niewiadomych wzgledow powod otrzymywal wynagrodzenie z dwoch Zrodel w sytuacji, gdy ta sama praca byla
organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zalezno$é od czasu,
miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepowatly w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca
i jego pracownikami. Tym sam brak wyplaty caloSci wynagrodzenia przez ten podmiot nie znajduje racjonalnego
wytlumaczenia, co czyni roszczenia powoda tym bardziej uzasadnionymi.

Nieistotne jest przy tym czy inni pracownicy pozwanego mieli dodatkowo zawarte umowy zlecenia i czy rzeczywiScie
je wykonywali. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma bowiem tylko i wylacznie stan faktyczny dotyczacy
bezposrednio powoda. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym iz o wykonywaniu umowy zlecenia przez powoda
na rzecz (...) $wiadczy bezwzglednie fakt wyplaty przez ten podmiot na rzecz powoda wynagrodzenia. O istnieniu
konkretnej wiezi prawnej nie spos6b bowiem wnioskowac na podstawie przesunie¢ finansowych, ktoére z réznych
wzgleddéw moga mie¢ charakter nienalezny i wtorny.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz otrzymane przez powoda od innego podmiotu wynagrodzenie z tytutu
umowy zlecenia, winno zostaé zaliczone na poczet naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.



Zaakcentowac¢ silnie nalezy przepis art. 356 § 1 k.c., ktory stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowiazek osobistego
Swiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z treSci czynnoSci prawnej, z ustawy albo z wlasciwosci
Swiadczenia. Oznacza to zasade, ze wykonawcg $wiadczenia nie musi by¢ dluznik, ktéry celem spelnienia §wiadczenia
moze postuzy¢ sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie
trzeciej, ponoszac odpowiedzialno$é za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi Swiadczy¢ osobiécie, w konsekwencji
na wierzycielu ciazy obowiazek przyjecia Swiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala
ona z upowaznienia dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem. Natomiast art. 356 § 2 ke dotyczy wierzytelnosci
pienieznych stanowigc, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odméwié przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika.

W przedmiotowej sprawie (...) wyplacala powodowi co miesiac wynagrodzenie tytulem umowy zlecenia. W ocenie
Sadu nie mozna przyja¢, iz w tym zakresie doszlo do wyplaty czeéci naleznosSci za prace przez (...) w zastepstwie
pozwanej. Pozwana caly czas konsekwentnie podnosila, iz powod nie §wiadczyl pracy w nadgodzinach, nie wskazywala
tez, ze jakikolwiek inny podmiot dokonywal wyplat za godziny pracy wypracowane przez powoda ponad nominat czasu
pracy. W zwigzku z tym nie sposob ustali¢ jaka byla causa tych wyplat, a co za tym idzie przyjaé, iz powdd zostal w
czeSci zaspokojony przyjmujac nalezne za godziny nadliczbowe wynagrodzenie od (...). Powolany powyzej przepis
dotyczy za$ tylko obowiazku przyjecia przez wierzyciela §wiadczenia pienieznego spelnionego przez inng niz dtuznik
osobe w ramach istniejacego zobowiazania i moze stanowi¢ podstawe rozliczenia w toku procesu tylko wtedy, gdy
oczywiste jest tytulem czego zostalo ono spelnione. W sprawie nie wykazano, iz rzekomy zleceniodawca (...) mogt
dzialaé¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem realizowac wlasnie jej zobowigzania. Wyplaty z tzw. zlecenia
nie mogly wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo nie wiadomo czy w istocie z
tego tytulu zostaly spelnione. W zwiazku z tym wyplat tych nie mozna bylo odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za
sponadliczbowy” czas pracy powoda. W tym zatem takze zakresie orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zgodzié¢ sie tez ze skarzacym, iz Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci z naruszeniem zasad okreslonych art. 278 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c. celem poczynienia de
facto ustalen faktycznych w zakresie czasu pracy powoda oraz pomijajac fakt, ze wyliczenie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe nie wymaga wiadomosci specjalnych. Nadto nietrafna jest sugestia, iz bezzasadnie obcigzyt pozwang
kosztami wydania tej opinii, podczas gdy wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostal zlozony przez powoda.

Majac to na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii. W §wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006
r., VCSK 360/06, LEX nr 238973).

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji wywodzi, iz biegly dokonal zalozen co do czasu pracy powoda, ktére nie
zostaly poparte dowodami przedstawionymi przez strony procesu. Przy czym uzasadnil powyzsze stwierdzeniem, iz
niemozliwym jest, aby powod Swiadczyl na rzecz pozwanego prace w wymiarze $rednio 240 godzin miesiecznie i
wskazal na niekonsekwencje powoda, ktory nie potrafil precyzyjnie okresli¢ liczby przepracowanych godzin. Jak juz
wskazano, powyzsze zalozenie znajdowalo oparcie w materiale sprawy, ocenionym logicznie. Ponadto, co stusznie
podniost Sad Rejonowy, zgodnie z art. 322 kpc w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach
nadliczbowych (co mialo miejsce na gruncie rozpoznawanego przypadku), a jedynie z uwagi na brak odpowiedniej
dokumentacji pracowniczej nie moze udowodni¢ dokltadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie naleznego
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug wskazanych w nim regul (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. II PK 217/09
LEX nr 584743). Dlatego fakt braku precyzyjnego okreslenia iloéci przepracowanych godzin, przy bezsprzecznym
wykazaniu pracy w godzinach nadliczbowych, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Sugestie skarzacego w
tym przedmiocie stanowily zatem tylko i wylgcznie nieudolna prébe obrony jej stanowiska procesowego. Dodatkowo



wspomnie¢ rowniez nalezy, ze tre$¢ opinii bieglego po jej uzupelieniu nie byla juz przez zadna ze stron procesu
kwestionowana.

Nie sposo6b zgodzié sie tez ze skarzacym, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo w ogble potrzebne,
gdyz wyliczenie potencjalnie naleznego wynagrodzenia sprowadzalo sie do prostych czynnosci rachunkowych.
Podkreslenia wymaga, iz biegly dokonal wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia w kilku wariantach przy
uwzglednieniu réznych okolicznoSci: zaréwno w zakresie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za godzine
pracy, jak i wymiaru czasu pracy, ktére nastepnie zostaly przez Sad ocenione za udowodnione badz nie. Wyliczenie
to wymagalo uwzglednienia obowigzujacego u pozwanego okresu rozliczeniowego, usprawiedliwionych nieobecnosci
powoda w pracy, ale takze §wiadczen tytulem wynagrodzenia juz wyplaconych zaré6wno za prace w nadgodzinach,
jak i prace w nocy. Powyzsze by¢ moze sprowadzalo sie do czynnoS$ci rachunkowych jednakze wymagajacych dla ich
przeprowadzenia szerokiej analizy warunkow zatrudnienia powoda i obowigzujacych u pozwanego regulacji. Dlatego
w tym przedmiotowym przypadku dopuszczenie przez Sad wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego
- w celu ustalenia czasu pracy (rozmiaru pracy) powoda w godzinach nadliczbowych oraz przystugujacego mu z tego
tytulu wynagrodzenia - nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposob tez uznac, iz obciazenie pozwanego kosztami wynikajacymi ze sporzadzenia
opinii jest nieuprawnione bowiem wniosek ten zlozyl powod. Wskaza¢ nalezy, iz zgloszenie wskazanego Srodka
dowodowego przez powoda w procesie nie byloby w ogole konieczne, gdyby pozwany wywiazywal sie ze wszystkich
wynikajacych z umowy o prace zobowigzan, a powod nie musialby dochodzi¢ swych roszczen na drodze sadowej. Z
tych tez wzgledéw obciazenie pozwanego, jako strony przegrywajacej, tymi kosztami bylo ze wszech miar prawidlowe.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze
prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy trafnie wywiddl, iz powod pracowat
w nadgodzinach przecietnie 240 godzin miesiecznie i zadne §wiadczenia z tego tytutlu nie zostaly mu wyplacone.
Prowadzi to do konkluzji, ze zgloszone zadanie prawidlowo co do zasady zostalo uwzglednione.

Wyrok Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt.
1wzw. z § 11 ust. | pkt 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.490).



