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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki I. M. kwote: 8400 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 maja 2014 do dnia zaplaty, 72,61 z} tytulem ustawowych odsetek od nieterminowo wyplaconych wynagrodzen
za okres od lutego 2013 r. do wrze$nia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, 133,99 zl tytulem ustawowych odsetek od prowizji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty ( pkt. 1), sprostowal §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
po slowie ,do” w miejsce ,,29.01.2014 r.” wpisuje ,,13.11.2013 ., a w punkcie 3 a w miejsce “bez wypowiedzenia z winy
pracownika- art. 30 § 1 pkt. 3 kp” wpisuje ,bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdow pracodawcy
wobec pracownika- art. 30 § 1 pkt. 3 kp w zw. z art. 55 § 1  kp ( pkt. 2), umorzy} postepowanie w zakresie roszczenia
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i prowizje (pkt. 3,), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt. 4), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt.5) oraz na rzecz Skarbu Panistwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 625 z} tytulem oplaty sadowej (pkt.6) nadto nadat wyrokowi
w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2400 zt (pkt.7).

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Powodka I. M. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia
1 grudnia 2011 roku na stanowisku specjalisty d/s marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
2.800 zl brutto miesiecznie. Strony w umowie ustalily trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Wynagrodzenie mialo
by¢ wyplacane raz w miesiacu, 10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, za ktéry wyplacane
bylo wynagrodzenie. Wynagrodzenie dla powo6dki bylo przelewane na konto bankowe. Ponadto powddka miala
prawo do prowizji. Przystugiwala ona mi. in. pracownikowi, ktory nawiazal kontakt z klientem oraz doprowadzil
do sfinalizowania kontraktu - w wysoko$ci 8% brutto od kwoty kontraktu netto. Pracownikowi, ktory utrzymuje
pozyskanego przez siebie klienta i doprowadza do zawarcia kolejnych kontraktow przystugiwata prowizja w wysokosci
8% brutto od kwoty kazdego kolejnego kontraktu netto. Pracownikowi, ktéry nawigzal kontakt z klientem i przyczynit
sie do podjecia przez niego decyzji o podpisaniu kontraktu przystugiwala prowizja w wysokosci 5% brutto od kwoty
kontraktu netto. Rozliczenie prowizji nastepowalo po calkowitym rozliczeniu kontraktu z klientem. Naliczenie i
wyplata prowizji nastepowala w miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktéorym na rachunku spoétki zaksiegowano
ostatnig kwote wynikajaca z rozliczenia kontraktu .

Prowizje przecietnie wynosily 200-300 zl miesiecznie. Od konca 2012 r. pozwany zaprzestal wyplacania prowizji.
Opdznienia w wyplacie wynagrodzen zaczely sie w lutym 2013 r. i wystepowaly co miesigc.

Wynagrodzenia miesieczne powodki za prace w okresie od lutego 2013 roku zostaly wyplacone w nastepujacych
dniach:

— za luty 2013 roku — 500 zt w dniu 14 marca 2013 roku, 1000 z} w dniu 21 marca 2013 roku, 509,04 z w dniu 22
marca 2013 roku,

— za marzec 2013r. - 700 z} w dniu 15 kwietnia 2013 roku, 500 z} w dniu 19 kwietnia 2013 roku, 770,57 z w dniu 29
kwietnia 2013 roku,

— za kwiecien 2013 roku — 200 zl w dniu 13 maja 2013 roku, 1000 zt w dniu 23 maja 2013r., 770,57 z w dniu
31maja2013r.,

— za maj 2013 roku — 1000 zl w dniu 21 czerwca 2013 roku, 866,37 z w dniu 24 czerwca 2013 roku,

— za czerwiec 2013 roku — 1000 zt w dniu 16 lipca 2013 roku, 904,4000 zl w dniu 2 sierpnia 2013 roku,



— za lipiec 2013 roku — 500 zl w dniu 21 sierpnia 2013 roku, 900 zt w dniu 6 wrzeénia 2013r., 570,67 zt w dniu 12
wrze$nia 2013r.,

— za sierpien 2013 roku — 570,67 zl w dniu 17 wrzeénia 2013 roku, 1000 zl w dniu 2 pazdziernika 2013r., 400 zt w
dniu 10 pazdziernika 2013r.,

— za wrzesien 2013 roku — 500 z w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku, 1470,67 zt w dniu 17 pazdziernika 2013r.,
— za pazdziernik 2013 roku — 1158,50 zt w dniu 6 listopada 2013 roku.

Opdznienia w wyplacie wynagrodzen powodowaly, ze powodka nie miala pieniedzy na oplacanie rachunkoéw i innych
nalezno$ci. Zmuszona byla do pozyczania pieniedzy. Po telefonach do pracodawcy, w ktorych dopominala sie o wyplate
wynagrodzenia, wplywaly na jej konto zaliczki na poczet wynagrodzenia.

Powodka byta czasowo niezdolna do pracy w okresie od dnia 7 do 31 pazdziernika 2013 r. i od dnia 6 do 12 listopada
2013 T.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 roku, powoddka I. M. rozwigzala z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia z

winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1" kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy w tym trybie wskazala ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracodawcy, polegajace na dlugotrwalych i permanentnych opdznieniach w terminowo$ci wyplaty
wynagrodzenia zasadniczego oraz prowizji wynikajacych z umowy zawartej w dniu 1 grudnia 2011r. Jednoczeénie w
pi$mie tym zawarla o§wiadczenie, iz oczekuje uregulowania wszystkich zaleglo$ci wynikajacych z braku terminowego
wyplacania wynagrodzenia zasadniczego wraz z prowizja oraz odsetkami ustawowymi za caly okres, w jakim
wystepowaly opdznienia w wyplacie Swiadczen, a takze ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie
poOzniej niz do dnia 30 listopada 2013 r.

Powodka pismo to wreczyla D. S., ktory na jednym egzemplarzu potwierdzil jego wplyniecie do pozwanej firmy.
Odmoéwil on wowezas przyjecia od powodki narzedzi pracy. Po kilku dniach powodka dowiedziala sie, iz pracodawca
nie przyjmuje do wiadomosci zlozonego przez niag wypowiedzenia. Z taka informacja zadzwonil do powddki M. G.
w dniu 17 lub 18 listopada 2013 r. Od 14 listopada 2013 r. powddka nie Swiadczyla pracy na rzecz pozwanego.
Nie rozwazala ona mozliwosci rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron. Nie miala w ogole takiego
zamiaru. Powodka trzykrotnie zwracala sie do pracodawcy o umozliwienie je zwrotu sprzetu stuzbowego. Ostatecznie
sprzet ten zwrocila w lutym 2014 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. strona pozwana poinformowata powddke, iz przyczyny podane w pi$émie z dnia
13 listopada 2013 r. nie wypelniaja dyspozycji powolanego tam przepisu, w zwiazku z czym pozwany uznaje dzialanie
powddki jako nieskuteczne. Pracodawca zwrdcil sie jednoczeénie do powodki o poinformowanie, czy aktualne jest
rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron, a jesli nie, to o stawienie sie do pracy.

W dniu 5 grudnia 2013r. pozwana dokonala na rzecz powddki przelewu kwoty 1571,72 zl tytulem prowizji od reklam
za okres: kwiecien-maj 2012r., marzec-lipiec 2013r., wrzesien-pazdziernik 2013r., grudzien 2013 r.

Przy czym naleznosci od klientéw z uméw dotyczacych powyzszych reklam wplynely w nastepujacych datach: za
umowe nr (...) w dniu 9 maja 2012 r., za umowe nr (...) w dniu 19 marca 2012 r., za umowe nr (...) w dniu 1 marca
2012 r., za umowe nr (...) w dniu 14 maja 2012 r., za umowy nr (...) w dniach 20 czerwca 2012 r., 27 czerwca 2012
r., 2 lipca 2012 r., 16 lipca 2012 r., 5 wrze$nia 2012 r., 21 listopada 2012r., 31 sierpnia 2012r., 23 sierpnia 2012r., za
umowe nr (...) w dniu 11 czerwca 2012 r., za umowe nr (...) w dniu 20 sierpnia 2012 r., za umowe nr (...) w dniu 21
marca 2013 1., za umowe nr (...) w dniu 18 czerwca 2013 r., za umowe nr (...) w dniu 13 marca 2013 r., za umowe nr
(...) w dniu 13 maja 2013 r., za umowe nr (...) w dniu 12 lipca 2013 r., za umowe nr (...) w dniu 21 stycznia 2013 r.,
za umowe nr (...) w dniu 7 stycznia 2013 r.



W pi$mie z dnia 27 stycznia 2014 r., ktére powddka otrzymata droga pocztowa w dniu 29 stycznia 2014 r., pozwany
zlozyt powddce oswiadczenie, iz rozwiazuje z nia umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
dlugotrwalej, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, trwajacej od dnia 13 listopada 2013 r. do chwili obecnej,
co stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Na tej podstawie pracodawca wystawil w dniu 31 stycznia
2014 r. powodce $wiadectwo pracy, w ktoérym wpisal, iz stosunek pracy trwal do dnia 29 stycznia 2014 r., zostal
rozwigzany bez wypowiedzenia z winy pracownika .

Swiadectwo pracy zostato doreczone powédce przez poczte w dniu 13 lutego 2014 1.

Pozwany w dniu 7 lutego 2014 r. przelal na konto bankowe powddki kwote 1799,49 zt tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. nadanym do pozwanego w dniu 19 lutego 2014 r. pow6dka zwrdcila sie do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez korekte daty rozwiazania umowy o prace na dzien 13 listopada 2013 r. i
wpisanie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 2800 zt brutto,
1970,67 zl netto.

Sad I instancji wskazal, iz przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl kserokopie umoéw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew, bowiem jako niepo$wiadczone za zgodno$¢, nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie posiadaly
waloru dokumentu. Ponadto podniosl, iz daty dokonania przelewdw przez klientéw pozwanego, wskazane w tabeli
zawartej na karcie 213 akt, nie pokrywaja sie z potwierdzeniami dokonania przelewdéw zalaczonymi do akt przez
pozwanego. Przykladowo wedlug tabeli platno$¢ za umowe nr (...) zostala dokonana w dniu 5 grudnia 2013 r., a z
potwierdzenia przelewu wynika, ze dokonano jej w dniu 18 czerwca 2013 r. Podobnie wyglada sytuacja z umowsq (...).
Zgodnie z tabela kontrahent zaplacil nalezno$¢ w dniu 5 grudnia 2013 r., natomiast z potwierdzenia przelewu wynika,
iz miato to miejsce w dniu 13 marca 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenia powddki sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace w trybie okreélonym w § 1 m.in. wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jak zauwazyt juz Sad
Najwyzszy (np. w wyroku z 04.04.2000 r. , I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516, Pr.Pracy 2000/9/36, M.Prawn.
2000/10/616, OSNP-wkl. (...), Prok.i Pr. 2001/2/34, M.Prawn. 2001/11/601, M.Prawn. 2001/17/889), przestanka
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec

pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1* k.p.) jest wina umyélna lub razace niedbalstwo pracodawcy.
Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu,
w stalym i ustalonym z goéry terminie, a zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Obowiazek pracodawcy wyplaty pracownikowi wynagrodzenia wynika za$
wprost z art. 94 pkt 5 k.p. , ktory stanowi, ze pracodawca jest zobowigzany w szczego6lno$ci terminowo i prawidlowo
wyplacaé wynagrodzenie. Ponadto zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. niewyplacenie pracownikowi w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Powodka zatem powinna byla otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie za prace najpdzniej w 10 dniu miesigca za
ubiegly miesiac. Pozwany wyplacal powddce wynagrodzenie za prace z op6znieniem w kazdym miesigcu, poczawszy
od lutego 2013r. do wrze$nia 2013r. wlacznie. Wynagrodzenie to bylo placone w ratach. Dopiero za pazdziernika
2013r. pozwany wyplacil wynagrodzenie w terminie. Zdarzylo sie to po raz pierwszy po 8 miesigcach notorycznych



op6Znien w wyplacie wynagrodzenia zasadniczego. Jesli za$ chodzi o prowizje, to nie byly one w ogble wypltacane od
konca 2012r., mimo iz kontrahenci uiszczali nalezno$ci wynikajace z umoéw, przy ktérych zawieraniu uczestniczyla
powddka. Nalezno$ci te zostaly zaplacone powodce dopiero w toku procesu, tj.5 grudnia 2013r. Doszlo wiec do
ciezkiego naruszenia przez pozwanego pracodawce jego podstawowego obowiazku, wynikajacego z art. 94 pkt 5 k.p. ,
na co powodka wskazywala w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Fakt op6znienia w wyplacie wynagrodzenia, w tym prowizji, ktora byla elementem skladowym wynagrodzenia za
prace $wiadczona przez powodke dla strony pozwanej, bezsprzecznie moglt stanowic i stanowil zasadng podstawe
rozwigzania z pracodawcg umowy o prace. Perturbacje, jakie wywoluje brak spodziewanego wynagrodzenia w
okresSlonym terminie sa, az nadto oczywiste. Powddka wskazywala na niemozno$é uiszczania obcigzajacych ja
platnosci oraz konieczno$é pozyczania pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym, rozwigzanie przez powodke umowy o prace z pozwanym bez wypowiedzenia w trybie art. 55
§ 1" k.p. bylo uzasadnione ciezkim naruszeniem przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec powddki
jako pracownika.

Jednocze$nie mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w tym trybie jest uzalezniona od spelnienia
dodatkowych przestanek. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
bowiem nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a to rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z art. 52 § 2 k.p.).

W tej sprawie zachowane zostaly powyzsze warunki. Powodka w swoim piSmie rozwigzujacym umowe o prace
bez wypowiedzenia podala przyczyny uzasadniajace to rozwigzanie, tj. nieterminowa wyplate wynagrodzenia.
Jednocze$nie zostal zachowany termin do jego wniesienia. Na date rozwigzania umowy o prace, tj.13 listopada 2013r.
pracodawca nadal pozostawal w zwloce z zaplata prowizji.

Sad I instancji nadto wskazal, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz po zlozeniu przez powodke przedmiotowego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, strony ustalily, iz do rozwigzania stosunku pracy dojdzie w drodze
porozumienia stron. Powodka przeczy jakoby kiedykolwiek wyrazala taka wole, pozwany za$ nie przeprowadzil
dowodu potwierdzajacego te okoliczno§é. Sam fakt zlozenia w toku postepowania §wiadectwa pracy, w ktérego
mialoby wynika¢, iz stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron, nie przesadza tej okolicznosci.
Po pierwsze dlatego, ze nie zostalo to $§wiadectwo doreczone powoddce, po drugie, do rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron konieczna jest zgodna wola obydwu stron. Jak wynika z materiatu dowodowego, powddka
takiej woli nie wyrazila. Z tego tez wzgledu skuteczne pozostaje o§wiadczenie powddki z dnia 13 listopada 2013r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Tym samym nie moze odnie$¢ skutku prawnego
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace z winy pracownika datowane na dzien 27
stycznia 2014r., gdyz w dacie jego zlozenia nie istnial juz stosunek pracy, ktéry mozna by bylo rozwigzaé. Skoro
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w dniu 13.11.2013r., to pozwany
nieprawidlowo wskazal w §wiadectwie jako sposdb ustania stosunku pracy: rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz date 29.01.2014r. W tym zakresie nalezalo zatem sprostowaé §wiadectwo pracy. Swiadectwo pracy
jest bowiem dokumentem o $ci$le okreslonej tresci, ktéry pracodawca jest bezwzglednie obowiazany wystawic i
wydaé pracownikowi z chwilg rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (art.97 § 1 kp). Zgodnie z art.97 § 2 kp w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Z tego tez wzgledu orzeczono, jak w punkcie 2
wyroku.

Zgodnie z art. 55 § 1. k.p. w przypadku rozwiazania umowy o prace z winy pracodawcy pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. W zwigzku z tym,



ze zgodnie z art. 55 § 3 k.p. rozwiazanie umowy o prace z przyczyny okreslonej w art. 55 § 11 § 1 k.p. pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, to powodowi jako
pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (taki jaki wowczas przystugiwalby), ktory w jego przypadku wynosil 3 miesigce (na podstawie ustalen
zawartych w umowie o prace). Wobec tego, Ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak za ekwiwalent
za urlop wedlug wyliczenia pozwanego wynioslo 2800 z} to odszkodowanie nalezne powodce wynosito 8400 zl. O
czym Sad orzekt zgodnie z zagdaniem powodki.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art.48181 ke w zw. z art.300 kp. Przy czym odsetki od odszkodowania — zgodnie
z judykatura — nalezne sa od dnia dojécia do pozwanego informacji o zadaniu oraz jego wysokoéci. Najczeéciej ma
to miejsce w dniu doreczenia odpisu pozwu. W rozpoznawanej sprawie w pozwie nie zostala jasno sprecyzowana
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. Pelnomocnik powddki uczynit to dopiero na rozprawie w dniu 8 maja 2014r.
w obecnosci pelnomocnika pozwanego, dlatego dopiero od tej daty moga by¢ naliczane odsetki. Z tego tez powodu w
zakresie wczesniejszej daty, od ktorej zasadzenia odszkodowania zadala powodka, Sad powddztwo oddalil.

W oparciu o powolany przepis Sad zasadzil natomiast odsetki od nieterminowo wyplaconych prowizji. Prowizje zostaly
powodce przestane przelew w dniu 5 grudnia 2013r. zbiorczo za prawie okres jednego roku. Zgodnie z regulaminem
prowizji, naliczenie i wyplata prowizji nastepowala w miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktérym na rachunku
spolki zaksiegowano ostatnia kwote wynikajaca z rozliczenia kontraktu. Jak wykazano wyzej, mimo iz na konto
spolki sukcesywnie wplywaly naleznosci od kontrahentow z tytulu zawartych uméw, pozwana nie wyplacala powodce
prowizji. W zwigzku z powyzszym za okres opdznienia nalezne sg odsetki, o czym Sad orzekl w punkcie 1c. Przy czym
odsetki od odsetek moga by¢ dochodzone najwcze$niej od wytoczenia o nie powddztwa. Powddka wniosla o zasgdzenie
odsetek od odsetek od dnia 6 grudnia 2013r., a wiec od daty przypadajacej po dniu wytoczenia powodztwa. Sad zatem
orzek! zgodnie z zadaniem powodki.

W toku procesu pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo w zakresie naleznoSci z tytutu odsetek od nieterminowo
wyplacanych wynagrodzen. Uznanie powodztwa jest oSwiadczeniem pozwanego, ze powddztwo jest zasadne. Zgodnie
z dyspozycja art.213 § 2 k.p.c. i art. 469 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa, badZ narusza stuszny interes
pracownika. Zwigzanie to oznacza, ze Sad wydaje wyrok uwzgledniajacy powddztwo bez przeprowadzania dalszego
postepowania, w szczegblnosci postepowania dowodowego. W uznaniu powodztwa mieéci sie bowiem przyznanie
twierdzen faktycznych przytoczonych przez powoda na uzasadnienie jego zadania. Sad doszed! do przekonania, iz
uznanie powodztwa w przedmiotowe]j sprawie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierza do obejécia prawa, ani nie narusza slusznego interesu pracownika, a zatem jest dopuszczalne. Z tych tez
powoddw Sad stwierdzil, Ze roszczenie strony powodowej uznane przez strone pozwang zasluguje na uwzglednienie.
Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz zadana i uznang kwote (w punkcie 1 b wyroku).

Jesli chodzi o roszczenie o zasadzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz zaleglych prowizji, to z uwagi na jego
cofniecie postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu. Pozwany w toku procesu wyplacil powyzsze naleznosci,
powddka w zwiazku z tym cofnela pozew w tym zakresie. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pow6d cofnal we wskazanym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad uznal, ze
powyzsze o$wiadczenie woli nie narusza prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, stusznego interesu pracownika oraz
nie zmierza do obejScia prawa w rozumieniu art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc, dlatego na mocy art. 355 § 1 kpc umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik



wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.
351 36. Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uiécié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro powddka, jako pracownik nie
miala obowigzku uiszczenia oplaty sadowej stosunkowej liczonej od wartoSci roszczenia (wartoéci przedmiotu sporu),
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote tej
oplaty, bowiem pozwany w caloéci przegral proces. Pozwany spelniajacy $wiadczenie w toku postepowania, uznawany
jest bowiem w tym zakresie za przegrywajacego. Oplata od pozwu wyniosla 625 z} (595 zt ustalone w zarzadzeniu z
dnia 21.11.2013r. plus 30 zl od roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy). Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad
podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 05.03.2007r. I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269,
Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)), ze sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
wart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktorych
nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt.1-3i § 6
pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349
z p6zn. zm.) przyznajac pelnomocnikowi powoda kwote w lacznej wysokoéci 1800 zt.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt: 1a, 1c co do kwoty 12,99 zl,
2, 5, 6 17, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
a) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 §2 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w tym:

- twierdzeh pozwanego, ze powodka zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z
uchybieniem terminéw okreSlonych w prawie pracy i bezpodstawne przyjecie, ze powddka dochowala terminu na
zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy:

- twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, notatce shuzbowej sporzadzonej przez M. G. z przebiegu
rozmowy z powddka, pidémie z dnia 22 listopada 2013 r. oraz zeznaniach M. G., dotyczacych ustalen z powodka w
zakresie rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron i J. D. oraz oparcie ustalen w tym zakresie
wylacznie na zeznaniach powodki:

- mylne uznanie, ze daty dokonania przelew6éw przez klientow pozwanego wskazane przez pozwanego w tabeli zawartej
na karcie 213 akt, nie pokrywaja sie z potwierdzeniami dokonania przelewéw, co doprowadzilo do mylnego uznania,
ze powddka nie uchybila terminowi na zlozenie o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy z winy pracodawcy, w sytuacji
kiedy prawidlowa analiza tabeli i dokumentéw w powigzaniu z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanego zlozonym
do protokotu, na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r., potwierdza, ze dane zawarte w tabeli sa prawidlowe :

b) art. 129 w zw. z art. 230 kpc poprzez uznanie, Ze nie moga stanowi¢ dowodu kserokopie umoéw zalaczone do pisma
z dnia 4 marca 2014 r., w sytuacji kiedy powddka nie zadala zlozenia oryginalow uméw, ale takze nie zaprzeczyla
prawdziwo$ci tych umow;

¢) art. 129 w zw. z art. 229 kpc poprzez uznanie, ze nie moga stanowi¢ dowodu kserokopie umoéw zalaczone do pisma
z dnia 4 marca 2014 r., w sytuacji kiedy pelnomocnik powodki nie tylko nie zadal zlozenia oryginalow umow, ale
o$wiadezyt do protokotu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r., Ze nie kwestionuje wyliczenia prowizji zlozonego przez
pozwanego, co w praktyce oznacza, ze nie kwestionuje treSci umoéw, ktérych kserokopie zostaly zalaczone:



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 kp poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji kiedy ich prawidlowe zachowanie
skutkowaloby uznaniem, ze powddka naruszyla przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, poniewaz nie dochowala
terminu wskazanego w art. 55 § 2 w zw. z art.52 § 2 kp i dlatego jej o§wiadczenie nie wywolalo skutku:

b) art. 55 § 2 wzw. z art. 52 $ 2, wzw. z art. 55 § 1 ' wzw. z art. 85 § 2 kp poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze
pracodawca nie placac w terminie wynagrodzenia pracownikowi, dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow wobec pracownika w sposéb ciagly, co stanowi podstawe do wyplacenia odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 55 § 1 kp, niezaleznie od uplywu jednomiesiecznego terminu od dnia platno$ci wynagrodzenia i od dnia, w
ktérym pracownik dowiedzial sie o tym naruszeniu, a zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy mozliwe jest przez
caly okres braku zaptaty wynagrodzenia;

c) art. 97 § 2 ' zdanie 2 kp poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o sprostowaniu §wiadectwa pracy w sytuacji kiedy
powddka nie dochowala wskazanego w tym przepisie terminu na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez:

a) oddalenie pow6dztwa w zakresie odszkodowania (w pkt. 1 a) w caloSci;
b) oddalenie powddztwa w zakresie odsetek z pkt. 1¢ ponad kwote 121,17 zk;
¢) oddalenie powodztwa w zakresie sprostowania $§wiadectwa pracy;

d) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesy w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych;

e) oddalenie powodztwa w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Nadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji wyliczenn dokonanych w
kalkulatorze odsetek ustawowych G..pl, na okolicznos$é prawidlowej wysokos$ci odsetek od prowizji zaplaconych po
terminie platnosci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powddka dochowala terminu
na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, przyjecie wylacznie w
oparciu o twierdzenia powodki, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz po zlozeniu przez nig o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, strony ustalily, iz do rozwiagzania stosunku pracy dojdzie w drodze porozumienia stron, mylne uznanie,
iz daty dokonania przelewdéw przez klientow pozwanego, wskazane w tabeli zawartej na karcie 213 akt, nie pokrywaja



sie z potwierdzeniami dokonania przelewéw, zalgczonymi do akt, co doprowadzito do mylnego przyjecia, iz powddka
nie uchybila terminowi na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 .
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Sad I instancji
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac na jakich podstawach poczynil ustalenia
w sprawie i dlaczego, a takze w jakim zakresie uznal twierdzenia powodki za wiarygodne. Skarzacy natomiast
polemizujac w apelacji z oceng Sadu, nadto przedstawiajgc swdj poglad na sprawe, nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W szczego6lnosci nie sposob uznaé, iz Sad bezpodstawnie uznal, iz do rozwigzania stosunku pracy laczacego powddke
ze strona pozwang doszlo na skutek o§wiadczenia powodki o rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Nawet jezeli powddka po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 13 listopada 2013 r., prowadzila rozmowy o
ewentualnej zmianie trybu rozwigzania umowy o prace, to brak jest podstaw do przyjecia, iz skutecznie do zmiany
takiego trybu doszlo. Strona pozwana, wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke, nie wykazala,
ze powodka o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy, za jej zgoda odwolala, a takze ze zlozyta
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji w sposob
uprawniony uznal, iz powodka rozwigzala z pozwanym stosunek pracy w trybie art. 55 § 1 kp.

W sposéb uprawniony Sad Rejonowy wywiodl réwniez, na gruncie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz powbddka o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zlozyla z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 55
§ 1 ' kp. Bezspornym jest, iz pozwany nie wyplacal powodce naleznych prowizji, ktére stanowily czeéé skladowa
naleznego jej wynagrodzenia za prace, poczawszy od konfica 2012 r. do ustania stosunku pracy. Zaplata tej czedci
wynagrodzenia nastapila dopiero w toku niniejszego procesu. Znamiennym réwniez jest, iz zgodnie z regulaminem
prowizji, jej naliczenie i wyplata nastepowala dopiero w miesigcu nastepnym po miesiacu, w ktérym na rachunku
spolki zaksiegowano ostatnia kwote wynikajaca z rozliczenia kontraktu. Aby zatem wykazaé¢ , iz powddka uchybita
jednomiesiecznemu terminowi wynikajacemu z powyzszego przepisu, strona pozwana winna udowodnic¢, iz powodka
miala pelna wiedze co do tego czy , a jezeli tak to w jakiej dacie powziela wiedze, iz poszczegoblni kontrahenci uiscili
ostatnig kwote wynikajaca z rozliczenia kontraktu, a co za tym idzie, ze nadszed} termin platnoéci premii, zwigzanej z
realizacja danego kontraktu. Temu obowiazkowi strona pozwana nie sprostata, brak jest zatem podstaw do uznania, iz
Sad I instancji btednie wywio6dt, iz powddka zachowala termin na zlozenie oswiadczenia woli o rozwiagzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.



W kontekscie powyzszych rozwazan bez znaczenia jest zarzut, iz Sad Rejonowy mylnie uznal, iz daty dokonania
przelewow przez klientéw, wskazywane przez pozwanego w tabeli zawartej na karcie 213 akt, nie pokrywaja sie z
potwierdzeniami dokonania przelewow zalaczonymi do akt, gdyz nawet gdyby przyjac, iz jest on zasadny, okolicznoéé
ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 129 kpc w zw. z art. 230 kpc i w zw. z art. 229 kp .

Stosownie do treéci art. 129 § 1 strona powolujaca sie w pi$émie procesowym na dokument, obowigzana jest na zadanie
przeciwnika, ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, kiedy
strona powoluje sie jedynie na istnienie jakiego$ dokumentu, ale go nie zalacza. Odmiennie sytuacja przedstawia sie,
kiedy strona chce wlgczy¢ w poczet materialu dowodowego dokument czy to urzedowy , czy to prywatny. Ustawodawca
przewidzial bowiem, iz dowodami w sprawie moga by¢ dokumenty ( art.244 kpc, art. 245 kpc), a nie ich kserokopie.
Walor oryginalu ustawodawca przypisal jedynie odpisowi (kserokopii) dokumentu, ale pod warunkiem, iz jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego miedzy innymi adwokatem lub radca prawnym (art. 129 kpc). Skoro w przedmiotowej sprawie
strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zlozyla niepo$wiadczone przez niego
kserokopie dokumentow, w sposdb uprawniony, Sad I instancji pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego, pomimo,
iz ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez powodke czy tez jej pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelujgcego, dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Zgodnie z art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 m.in. wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl érodkow
finansowych na wynagrodzenia (patrz miedzy innymi wyrok z 04.04.2000 r. , I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516).

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z goéry terminie, a zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Obowigzek pracodawcy wyplaty pracownikowi wynagrodzenia wynika za$
wprost z art. 94 pkt 5 k.p. , ktoéry stanowi, ze pracodawca jest zobowiazany w szczegdlno$ci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie. Ponadto zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. niewyplacenie pracownikowi w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Pracodawca niewyplacajacy
pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeéci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje
podstawowe obowiazki (art. 55 § 1* k.p.), a naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platnoéci wynagrodzenia
(art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca
okre§lony w art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 08.08.2006 r. , I PK 54/06,
OSNP 2007/15-16/219).

W kontekscie powyzszych rozwazan, w sposéb uprawniony Sad I instancji uznal, iz fakt opdznienia w wyplacie
prowizji, ktora byla elementem sktadowym wynagrodzenia za prace §wiadczona przez powddke dla strony pozwanej,
bezsprzecznie mogl stanowi¢ i stanowil zasadng podstawe rozwigzania z pracodawcg umowy o prace. Poniewaz
powddka nie miala wiedzy, w jakiej dacie ziscily sie przeslanki skutkujace po stronie pracodawcy obowiazkiem
wyplaty na jej rzecz prowizji wynikajacej z zrealizowanych kontraktow, zarzut iz przekroczyla jednomiesieczny termin
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, uzna¢ nalezy za
calkowicie nieuzasadniony. Brak wiedzy w powyzszym zakresie skutkuje bowiem uznaniem, iz termin zakre$lony w

art. 55 § 1 ' kp, w momencie skladania przez powodke, przedmiotowego o$wiadczenia, sie nie otworzyl, a co za tym
idzie nie mog}l zostaé przekroczony.



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 97§ 2 ' kp — zgodnie , z ktérym
pracownik moze w ciggu 7 od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przysthuguje , w ciggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Z
materialu sprawy wynika, iz powo6dka zachowala 7 dniowy termin wystepujac do strony pozwanej z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Pracodawca nie udzielil odpowiedzi na ztozony wniosek, wiec termin na wystapienie
do sadu pracy z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy sie nie otworzyl, a wiec nie mog}l by¢ przekroczony.

Wskazaé rowniez nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz Sad I instancji blednie okreslil
kwote odsetek zasadzona na rzecz powodki w pkt. 1 ¢ zaskarzonego wyroku. Wskazaé nalezy, iz pelnomocnik strony
pozwanej, po zlozeniu przez pelnomocnika powddki pisma procesowego ostatecznie precyzujacego zadania pozwu ,
w tym roéwniez kwote z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w wyplacie prowizji, na rozprawie w dniu 8
maja 2014 r. uznal powddztwo w zakresie odsetek.

Zgodnie z dyspozycja art.213 § 2 k.p.c. i art. 469 kpc Sad I instancji byt zwiazany uznaniem powodztwa, gdyz uznal,
Ze nie jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie zmierza do obejscia prawa, nie narusza
tez stusznego interesu pracownika.

W tych okoliczno$ciach prawidlowo zostala zasagdzona kwota wskazywana przez powddke.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , Sad Okregowy, oddalit w oparciu o przepis art. 385 kpc, apelacje jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 kpc . -



