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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalil pow6dztwo
gtowne tj. powodztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. skierowane przeciwko L. K. (1) o kare
umowna z tytulu naruszenia zakazu konkurencji (pkt. 1), oraz powddztwo wzajemne tj. powodztwo L. K. (1) skierowane
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
(pkt. 2). Ponadto Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu (pkt. 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany L. K. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, na okres préobny z dnia 16 maja 2011 roku, na
stanowisku specjalisty ds. trzody chlewnej, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.600 zl. Nastepnie strony
zawarly umowe o prace na czas okre§lony do dnia 28 lutego 2012 roku, na tych samych warunkach zatrudnienia, za$
od dnia 29 lutego 2012 roku stosunek pracy zostal zawarty na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem podwyzszonym
do kwoty 5.000z}.

Przy zawarciu umowy o prace na czas nieokre$lony strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Pracownik
zobowiazal sie, w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie dwdch lat po jego ustaniu, do nie podejmowania
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spoéiki, ktéra byla rozumiana jako jakiekolwiek zatrudnienie w
firmie prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie czy
uczestnictwo w spotkach, ktére taka dzialalno$é prowadza. Umowa okreSlala sytuacje podjecia dzialalnosci
konkurencyjnej, jak rowniez pojecie zakazu jej prowadzenia opartego w szczeg6lnoéci na zakazie przekazywania,
ujawniania, wykorzystywania na potrzeby dzialalno$ci konkurencyjnej informacji organizacyjnych, technologicznych,
handlowych pracodawcy, danych osobowych klientéw pracodawcy, szczeg6low operacji z klientami, danych
dotyczacych produktéow pracodawcy. Podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej wymagalo pisemnej zgody pracownika.
W przypadku naruszenia zakazu konkurencji pracownik byt zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoSci
50.000z}. Jednoczeénie pracownik byt uprawniony do odszkodowania kwartalnego w wysokos$ci 30% wynagrodzenia
wyliczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 7.243,64z1.
Pozwany najpierw podpisal umowe o zakazie konkurencji, a dopiero p6Zniej umowe o prace na czas nieokreslony.

Przy nawigzaniu stosunku pracy w dniu 16 maja 2011 roku, pozwany zlozyl jedynie o$wiadczenie o zachowaniu
tajemnicy stuzbowe;.

Po ustaniu zatrudnienia w powodowej spdtce pozwany podjal prace w spodtce (...), ktéra prowadzi dzialalnos$c
konkurencyjna wobec powoda, jak réwniez w pewnym zakresie obie spotki wspodlpracuja. Powodowa spoika jest firma
produkujaca pasze, moze obstugiwa¢ duzych producentéw trzody, natomiast obecny pracodawca pozwanego jest
nastawiony na mniejszych klientéw. W firmie (...) funkcjonuje baza klientéw udostepniania pracownikom, ktoérzy
nie maja umoéw o zakazie konkurencji. Przedstawiciel handlowy nie posiada takiej wiedzy, ktéra moglaby zagrozié
interesom firmy.

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji w powodowej spolce jest zwiazane tylko i wylacznie z zatrudnieniem danego
pracownika na czas nieokres$lony.

Pozwany znal Kklientéw spélki juz z wczeSniejszej pracy u jednego z jej dystrybutorow. Mial dostep do
ogoblnodostepnych cennikéw, informacji zywieniowych znanych klientom firmy. Nie mial dostepu do zalozen
powodowej spolki, czy jej polityki gospodarczej. Obecnie zajmuje sie innymi klientami niz podczas pracy u powoda.



Porozumieniem z dnia 31 maja 2012 roku strony rozwiazaly laczaca je umowe o prace zawartg na czas nieokreslony
z dniem 15 czerwca 2012 roku.

Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo wylacznie z inicjatywy pozwanego, spotka byla gotowa dostosowaé miejsce jego
pracy w przypadku zmiany miejsca zamieszkania.

Obecny i byly pracodawca pozwanego oferuja podobne produkty. Pozwany w ramach obecnego zatrudnienia
sprzedaje produkty firmy, w ktorej jest zatrudniony. Nie naklanial dystrybutoréw pasz do zmiany dostawcy z
powodowej spotki na obecnego pracodawce. Decyzja o zmianie paszy nalezy wylgcznie do klienta. Rezygnacja klienta
wspolpracujacego z dystrybutorem P. F. z pasz powodowej spolki nie byla zwigzana z dzialalnoScia pozwanego lecz
brakiem zainteresowania ze strony firmy (...).

Cel stanowiska pracy powoda zostal okreslony jako realizacja planoéw sprzedazy, serwis zywieniowo hodowlany dla
klientéw, opieka handlowa i doradztwo techniczne dla dealeréw wspoélpracujacych z firma, pozyskiwanie nowych
klientow oraz rozbudowa sieci dealerskiej. Pozwany byt uprawniony do podejmowania decyzji co do organizacji pracy
wlasnej, za$ jego praca oceniana jako samodzielna i zlozona, czeSciowo byla kontrolowana. Pracownik byl zobowiazany
do dyspozycyjnosci zwiazanej z praca w systemie wydluzonego czasu pracy, zwiazanego tylko z delegacjami i
wyjazdami stuzbowymi.

Zadaniowy system czasu pracy jest dopuszczalny w powodowej spolce w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy
lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy.

Pozwany pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy. Sam ustalal sobie czas pracy zwigzany z kontaktami z
klientami. Pracodawca nie narzucat godziny rozpoczecia pracy i nie ewidencjonowal godzin pracy pozwanego. Gdyby
pracownik ustalil sobie tak czas pracy, ze wynosil on przykladowo trzy godziny dziennie, ale byl efektywny, spétka nie
ingerowala w to. Czesto pozwany nie odbieral telefonu stuzbowego o godzinie 8 rano i oddzwanial okolo godziny 12.00,
mial opéZnienia w raportowaniu. Przelozonym tlumaczyl, iz woli rozpoczyna¢ prace pdzniej. Pozwany byt oceniany
jako pracownik niesumienny i niesystematyczny. L. K. nigdy nie zglaszal do pracodawcy roszczen z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Roéwniez dla 0s6b najblizszych czas pracy pozwanego mial charakter nienormowany i nie byt wyznaczony sztywnymi
godzinami pracy. Pozwany samodzielnie ustalal godziny spotkan z klientami cho¢ byl dostepny telefonicznie w
zasadzie nawet w péznych godzinach wieczornych.

W okresie zatrudnienia pozwany sporzadzal na rzecz pracodawcy plany pracy w wymiarze tygodniowym. Powdd
logowat sie do systemu komputerowego o réznych godzinach czesto péznowieczornych oraz nocnych. W takich
rowniez godzinach czesto prowadzil rozmowy telefoniczne.

Powdd podlegal rowniez ocenie w trakcie pracy. Na podstawie oceny dokonanej w grudniu 2011 roku powdd zostal
zle oceniony w zakresie realizacji zadan w wyznaczonych terminach, optymalnego wykorzystania czasu koniecznego
do osiggniecia celu, systematyczno$¢ w pracy. Na zla organizacje czasu pracy, w zakresie wladciwych godzin pracy,
przelozeni zwracali pozwanemu uwage juz we wrze$niu 2011 roku.

Przy uwzglednieniu wlasnych zapiséw co do czasu pracy pozwanego nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wyniostoby kwote 83.240,70zt.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne w czeSci zeznania Swiadka
J. T. uzasadniajace zastosowanie wobec pozwanego umowy o zakazie konkurencji. Jak zeznal §wiadek pozwany
mial dostep do bazy klientéw, dokumentow spolki, zobowiazan jej kontrahentéw. Zdaniem sadu takie twierdzenia
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. F., ktéra podala, iz jedyna przyczyna zawarcia umowy o
zakazie konkurencji byto zatrudnienie pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jej zeznania sa
o tyle wiarygodne, iz pozostaja w zgodnoSci z przebiegiem zatrudnienia pozwanego i brakiem wcze$niejszej umowy



o zakazie konkurencji. Zeznania A. F. korelujg rowniez z zeznaniami pozwanego, ktory wskazal, iz najpierw podpisatl
umowe o zakazie konkurencji a nastepnie dopiero umowe o prace na czas nieokre$lony. Uzasadnia to twierdzenie,
iz wprowadzenie zakazu konkurencji mialo wzmocni¢ jedynie istniejacy stosunek pracy a nie faktycznie ustrzec
powoda przed ewentualnymi dzialaniami konkurencyjnymi ze strony E. K. (1). Zdaniem Sadu nie ma dowodéw
potwierdzajacych twierdzenia, iz pracujac na podstawie umowy na okres prébny czy p6zniej na czas okre$lony gdzie
pozwany uczyl sie zasad funkcjonowania spolki nie mial dostepu do bazy klientow spoélki i innej dokumentacji
pracodawcy. Jednak we weze$niejszym okresie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji nie doszlo. Poniewaz strona
powodowa nie wykazala na czym mialyby polega¢ réznice w wiedzy pozwanego do czasu zawarcia umowy stalej i po
tej dacie to nie ma podstaw do uznania za wiarygodnych i podlegajacych uwzglednieniu wskazanych zeznan §wiadka,
iz pozwany miat zawarta umowe o zakazie konkurencji wlasnie z uwagi na szczegblne informacje jakie posiadat.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zasluguje wydana w sprawie opinia bieglego na podstawie postanowienia z dnia
21 listopada 2013 roku co do wyliczen naleznego pozwanemu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ostatecznie jednak sad uznal, iz pozwany nie jest uprawniony do tego §wiadczenia, co zostanie przedstawione w
rozwazaniach prawnych i nie wykorzystal wydanej opinii w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Podkreslit jednak,
iz zastrzezenia do opinii zgloszone przez pelnomocnika powoda pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku (k: 340-348)
faktycznie podwazaly sama zasade prawa pozwanego do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co
podlegalo ocenie merytorycznej i dlatego tez wniosek o uzupetnienie opinii w tym zakresie podlegal oddaleniu (k: 364).

W ocenie Sadu zbednym dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o juz zebrany material dowodowy bylo przestuchanie
Swiadka P. F. w trybie uzupeliajacym (k: 316-317) na okolicznoéci zwiazane z zakresem wiedzy pozwanego co do
danych powodowej spolki i stad tez wniosek ten réwniez podlegat oddaleniu (k: 364).

W pozostalym zakresie material dowodowy zebrany w sprawie nie budzit watpliwoéci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze oba wniesione powodztwa, zar6wno gltéwne jak i
wzajemne sg nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu w caloSci.

Rozpoczynajac analize prawna powddztwa glownego Sad wskazal, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest autonomiczna umowa prawa pracy zwigzana nieodlacznie ze stosunkiem pracy. Bez zawartego
stosunku pracy umowa taka w ksztalcie przewidzianym normami kodeksu pracy nie moglaby istnieé¢. Sam fakt, iz
umowa taka ma silne cechy norm prawa cywilnego, albowiem dotyczy niewykonania zobowigzania okreslonego w
umowie a dotyczacego powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, nie powoduje zerwania wiezi z regutami
prawa pracy. OczywiScie umowa taka nie jest czeScia umowy o prace (tak tez Sad Najwyzsze w wyroku z dnia
29.06.20051r OSNP nr 9-10 z 2006 poz. 153) z uwagi na chociazby wymagana forme pod rygorem niewaznos$ci czego
nie wymaga dla swej wazno$ci umowa o prace jednakze jest umowa z zakresu prawa pracy (tak tez Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu do wyroku z dnia 05.04.2005r OSNP nr 22 z 2005 poz. 354). Poniewaz przepis art. 101°§1 kp przewiduje

tu jedynie zastosowanie §1 art. 101'kp nie zaé §2 tegoz przepisu to uznaé nalezy, iz w takiej sytuacji pracodawca nie
jest zwigzany wykazaniem szkody jaka ponidst wskutek niewykonania zobowigzania przez pracownika powstrzymania
sie od dzialalnoéci konkurencyjnej i mozliwe jest stosowanie rowniez kary umownej. Mozliwoé¢ taka przyjal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.04.2005r OSNP nr 22 z 2005 poz. 354 i stanowisko w tym zakresie Sad I
instancji podziela. W ocenie sadu odpowiednie zastosowanie znajdg bowiem przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
niewykonania i nienalezytego wykonania zobowiazania a wiec art. 471 i nast. ke. W ocenie sadu jak juz jednak
zaznaczono powyzej umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest autonomiczng umowg prawa pracy.

Zdaniem sadu przemawia za tym chociazby fakt, iz zgodnie z literalng trecig art. 101°kp jest ona zawierana przez
pracownika i pracodawce a wiec strony stosunku pracy cho¢ aktualizuje sie dopiero po rozwiazaniu umowy o prace. W
przypadku zatem zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego nalezy je stosowaé odpowiednio a wiec z odpowiednim
uwzglednieniem przerzucania ich na grunt prawa pracy.

Zdaniem sadu zawarta jednak pomiedzy stronami umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
moze skutkowaé przyznaniem na rzecz strony powodowej dochodzonej kary umownej. W ocenie sadu pozwany nie



posiadat bowiem dostepu do Zadnych szczegblnie waznych informacji mogacych narazi¢ powoda na szkode (art.

101°81 kp), co stanowilo zasadniczy warunek zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Brak bylo zatem podstaw do zawarcia z nim umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Dzialalno$¢
pozwanego ograniczala sie wylacznie do pracy w charakterze przedstawiciela handlowego, kontaktéw z klientami
jak réwniez pozyskiwaniu nowych klientow. Oczywiscie pozwany dysponowat danymi dotyczgcymi klientéw powoda,
stosowanych cenami jednakze dane te byly powszechnie znane miedzy innymi wérod dystrybutoréw jak réwniez z
ogolnie dostepnych cennikéw i katalogow. W ocenie sadu dane te moglyby stanowi¢ szczegolnie istotne informacje
dla spolki, jesli krag osdb znajacych je jest na tyle nieznaczny i pochodzi ze Srodowiska samej firmy za$ ich ujawnienie
mogloby narazié pracodawce na szkode. Musza to by¢ ponadto informacje strategiczne dla dzialania danego podmiotu
co w przypadku ich ujawnienia wobec konkurencji mogloby spowodowaé okreslone straty finansowe. Pracodawca
ponadto jest zobowigzany podjaé¢ okreSlone dzialania w celu zapewnienia niemoznos$ci ich ujawnienia. Zdaniem
sadu dostep do przedmiotowych danych przez szeroki krag oséb w tym spoza samej spotki wylacza mozliwoéc¢ ich
zakwalifikowania jako informacje szczegblnie wazne dla pracodawcy.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz dane ktéorymi dysponowal pozwany byly znane szerokiemu
kregowi os6b za$ ich ujawnienie nie moglo by¢ w zaden sposéb kontrolowane. W zwiazku z powyzszym nie ma
dowodow potwierdzajacych okoliczno$c, iz pozwany dysponowal szczegélnymi danymi, ktére dawaly podstawe do
zawarcia z nim umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Bardzo szeroki zakaz konkurencji faktycznie
w zaden sposbéb nie korelowal zatem z zakresem obowigzkéw, uprawnien i posiadanej wiedzy przez pozwanego
pracownika, co rowniez rzutuje na negatywna ocene zawartej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2008r
OSNP nr 11-12 z 2010 poz. 132). Jak wynika z materialu dowodowego zawarcie umowy byto zwiazane tylko i wylgcznie
z zawarciem umowy na czas nieokre§lony pomiedzy stronami a zatem jej cel zakazu konkurencji nie byl oparty na

przestankach okreélonych w art. 101°§1 kp, co rzutuje na uznanie jej jako niewazng albowiem sprzeczng z przepisami
prawa pracy (art. 18 kp).

Ponadto zdaniem Sadu I instancji zastrzezenie wzajemnych $wiadczen stron bylo razaco nier6wnomierne. Powdd
byl bowiem uprawniony do otrzymania kary umownej w stalej wysokosci 50.000z} za$ zakres zakazu konkurencji
praktycznie uniemozliwial podjecie pozwanemu jakiegokolwiek zatrudnienia zwigzanego z jego wyksztalceniem
jako zootechnika oraz posiadanym do$wiadczeniem zawodowym. Powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
mialo by¢ réwnoznaczne z uzyskiwaniem kwartalnego odszkodowania przez okres dwobch lat na poziomie 30%
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Kwartalnie stanowiloby to kwote liczona od
wynagrodzenia w wysokosci 7.243,64zt a wiec kwote 2.173zL W okresie rocznym odszkodowanie wynositoby kwote
8.69271 za$§ w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji 17.384zL Zdaniem sadu tak istotna dysproporcja
miedzy $wiadczeniami wzajemnymi stron przy uwzglednieniu, iz faktycznie zakaz konkurencji mial stanowié tylko
warunek zawarcia umowy na czas nieokre$lony skutkuje w ocenie sadu roéwniez niewaznoscia tej umowy i nie moze
w takich okoliczno$ciach prowadzi¢ do ewentualnego miarkowania kary umownej naleznej powodowi (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 roku (...) nr 8 z 2006 s. 31).

Zdaniem sgdu nie ma natomiast podstaw do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami rozwigzato
réwniez umowe o zakazie konkurencji. Nie ulega bowiem watpliwosSci, iz jest to odrebna umowa, ktora dla
jakichkolwiek zmian wymaga zgodnego oSwiadczenia woli obu stron. Bezspornym jest, iz przy rozwigzaniu umowy o
prace strony nie zawarly zadnych porozumien co do zakazu konkurencji a zatem bledna Swiadomosé pozwanego w
tym zakresie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc jednak powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, iz zawarta umowa o zakazie konkurencji nie
miala na celu ochrony pracodawcy z punktu widzenia jego subiektywnego interesu przed ujawnieniem szczeg6lnych
informacji mogacych narazi¢ go na szkode lecz byla zwigzana wylacznie z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreSlony i swoistym zwigzaniem pracownika z pracodawce. Ponadto umowa zawierala razace dysproporcje
pomiedzy karg umowna a odszkodowaniem naleznym pracownikowi, ktorych nie mozna uznac¢ za $wiadczenia
wzajemne. Z tych wzgledéw zdaniem sadu zawarta umowa jest sprzeczna z przepisami prawa pracy i jako niewazna



nie moze daé podstaw do uznania zasadnosci powddztwa o kare umowna. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu I
instancji powbdztwo to bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu bezzasadne jest jednak réwniez powodztwo wzajemne o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna oprzeé sie bowiem przekonaniu, iz zostalo ono wytoczone
wylacznie jako swoista obrona przed powoddztwem o kare umowng. Zdaniem sadu material dowodowy w postaci
dokumentow jak réwniez zeznan Swiadkow wskazuje, iz faktycznie pozwany pracowal w systemie zadaniowego czasu

pracy.

Zgodnie z art. 140 kp, w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129 kp.

Z kolei zgodnie z art. 129 § 1 kp, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 h dziennie i przecietnie 40 h tygodniowo w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze co do zasady, do pracownikow zatrudnionych w systemie mierzonym
zadaniami nie stosuje sie przepiséw o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych. Tak uksztaltowana
regulacja jest konsekwencja braku mozliwoSci ustalenia rzeczywistego czasu ich pracy oraz pozostawienia tym
pracownikom swobody organizowania czasu w celu wykonania powierzonej im pracy. Nie oznacza to jednak - w
sytuacji, gdy pracodawca bedzie ten rodzaj pracy wykorzystywal do obejécia przepiséw o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie zaistnieje podstawa do zasadzenia takiego
wynagrodzenia. Zadaniowy czas pracy uregulowany w art. 140 kp jest formg organizacji czasu pracy, w ktorej
pracodawca nie okre$la godzin pracy, lecz wlasnie zadania, jakie maja zosta¢ wykonane, czas ich realizacji w pewnym
sensie pozostawiajgc pracownikowi. W rezultacie pracownik moze elastycznie ksztaltowa¢ dlugo$¢ dnia pracy, a nawet
liczbe dni pracy, czy tez decydowac o liczbie i czasie trwania przerw.

W razie zastosowania zadaniowego czasu pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w okre§lonym
miejscu i okreSlonym czasie, a dlugo$¢ dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo wykonywania
pracy. Dlatego wadliwe sg praktyki polegajace na wprowadzaniu zadaniowego czasu pracy, a nastepnie okreSlaniu
godzin pracy, w ramach ktérych pracownik powinien pozostawa¢ w dyspozycji pracodawcy. W takim przypadku
nalezy przyjac, ze czas pracy pracownika jest okre§lany godzinowo i jest on zatrudniony w takim systemie, jaki
wynika z przyjetego ukladu godzin (system podstawowy lub réwnowazny). Wprowadzenie zadaniowego czasu pracy
dopuszczono jedynie w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy. Uzasadnienie dla wprowadzenia zadaniowego czasu pracy istnieje woéwczas, gdy pracodawca nie ma mozliwosci
kontrolowania i ewidencjonowania czasowych ram wykonywania pracy przez pracownika, np. ze wzgledu na to,
ze osoba zatrudniona jest aktywna poza zakladem pracy. Zadaniowy czas pracy moze by¢ wykorzystywany w
szczegoblnosci wowcezas, gdy pracownik nie uczestniczy bezposrednio w pracy wiekszego zespolu, a realizowane przez
niego zadania maja charakter autonomiczny, wobec czego ich wykonanie jest w zasadniczy sposob niezalezne od
zaangazowania innych os6b niz sam pracownik zatrudniony w systemie zadaniowym.

Ustawodawca wyrazZnie zastrzega, ze okreSlajac zadania, ktére maja byé powierzone pracownikowi, pracodawca
powinien uwzglednia¢ wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okres§lonych w art. 129 kp, czyli o§miogodzinnej normy
dobowej oraz przecietnie czterdziestogodzinnej normy tygodniowej w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Okreslenie zadan w wymiarze, ktéry nie pozwala na ich wykonanie w granicach wynikajacych z art. 129 kp, oznacza
naruszenie art. 140 k.p., prowadzac rowniez do zatrudnienia pracownika w godzinach nadliczbowych.

W ocenie sagdu material dowodowy potwierdza, iz pozwany pracowal w zadaniowym czasie pracy. Bylo to uzasadnione
rodzajem pracy, jej charakterem w szczegoblnos$ci swobodnoS$cia ustalania sobie czasu pracy, jej organizacji jak
rowniez niewielka mozliwoécia kontrolowania pracy L. K. (1). Z dowodéw zebranych w sprawie jednoznacznie
wynika, iz pozwany wykorzystywal w pelni mozliwosci takiego wlasnie systemu czasu pracy, ustalal p6zniejsze



godziny rozpoczynania pracy, co wiazalo sie chociazby z wykonywaniem jej réwniez w godzinach wieczornych.
Przelozeni zwracali niejednokrotnie uwage pozwanemu na jego zla organizacje pracy, niesumienno$¢ w wykonywaniu
zadan, problemy z komunikacjg we wcze$niejszych godzinach dnia. Zdarzalo sie chociazby, iz pozwany pierwszy
kontakt z przelozonym rozpoczynat dopiero okolo godzin potudniowych. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz powodowa
spotka w zaden sposob nie limitowala i nie narzucala godzin pracy pracownika dazac jedynie do efektywnos$ci
wykonywanych zadan pozostawiajac czas ich wykonania do samodzielnej organizacji (...). Tym samym pracodawca
nie mial réwniez zadnych podstaw do kontrolowania czasu pracy pozwanego i ewidencjonowania jego godzin pracy.
Wskazane okoliczno$ci potwierdzaja, iz pozwany pracowat w zadaniowym systemie czasu pracy i nie jest uprawniony
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad podkreslil réwniez, iz pozwany nie wykazal w sposdb nie budzacy watpliwoéci faktycznego wymiaru czasu pracy
zgodnie z obowiazkiem dowodowym wynikajacym z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp. Poza lakonicznymi i ogdlnymi
stwierdzeniami pracy w godzinach wieczornych czy odbierania telefonu od klientéw nawet w godzinach nocnych to
w powigzaniu z zeznaniami §wiadkow oraz planami pracy pozwanego trudno dopatrzeé sie konkretnego dowodu na
wymiar czasu pracy pozwanego. Same bilingi telefoniczne jak rowniez sporzadzone prywatne wykazy czasu pracy nie
maja w tej sytuacji duzego waloru dowodowego. Z twierdzen powodowej spoiki potwierdzonej nie tylko dokumentami
ale réwniez osobowymi zrédlami informacji wynika, ze pozwany nie rozpoczynal pracy w stalych i okre§lonych
godzinach, kontakt z nim byl zdecydowanie utrudniony, co uzasadnia twierdzenie, iz nie mozna okre$li¢ w sposéb
precyzyjny godzin jego pracy a w konsekwencji przekraczania norm czasu pracy prowadzacych do koniecznosci zaplaty
za nadgodziny. Reasumujac poza tym, iz pozwany pracowal w systemie czasu pracy okreS§lonym art. 140 kp to nie
wykazal rowniez zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w zwiazku z tym
réwniez powddztwo wzajemne podlega oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Sad mial na uwadze, iz faktycznie wyzsze koszty procesu o oplate stosunkowa od pozwu poniosta powodowa spotka
jednakze z uwagi na oddalenie obu powoddztw a wiec identyczna wygrana merytoryczna w procesie obciazenie
pozwanego czeScia kosztow postepowania tylko z uwagi na wyliczenia matematyczne byloby nieuzasadnione. W
ocenie sagdu wlasnie merytoryczne rozstrzygniecie co do zblizonych kwotowo roszczen obu stron winno wytyczac
zasadno§¢ zastosowania wzajemnego zniesienia kosztow postepowania. Przy odmiennym podej$ciu koniecznym
byloby zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu stosunkowo rozdzielonych pomimo tego, iz zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci za roszczenia objete pozwem gléwnym i wzajemnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl wskazane orzeczenie, w czeéci dotyczacej pkt. 1 - oddalenia powbdztwa glownego - podnoszac
zarzuty:

1. blednej subsumcji, czyli wadliwego przyjecia istnienia zwiazku pomiedzy ustalonym przez Sad I instancji stanem
faktycznym a przepisami prawa, poprzez stwierdzenie, ze umowa o zakazie konkurencji jakg strony zawarly w dniu
29 lutego 2012 roku jest niewazna albowiem sprzeczna z przepisami art. 18 Kodeksu pracy, podczas gdy umowa taka

podlega ocenie wedlug regut okreslonych w art. 353" Kodeksu cywilnego,

2. wadliwego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze jedyna przyczyna zawarcia
umowy o zakazie konkurencji bylo zatrudnienie pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
podczas gdy z zeznan §wiadka J. T. oraz z tre$ci umowy wynika, ze umowa o zakazie konkurencji zostata zawarta w celu
ochrony interesow pracodawcy (powoda) przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony zatrudnionego pracownika
(pozwanego),

3.przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez przyjecie, ze:



a) pozwany nie mial dostepu do szczeg6lnie waznych informacji, a okreslony w umowie o zakazie konkurencji zawartej
przez strony w dniu 29 lutego 2012 roku zakres zakazu konkurencji odnosit sie do informacji, ktére byly powszechnie
znane,

b) kara umowna zastrzezona na rzecz pozwanego w umowie o zakazie konkurencji zawartej przez strony w dniu 29
lutego 2012 roku, pozostaje razaco wygorowana, podczas gdy jej wysokosé pozostaje ekwiwalentna w stosunku do
odszkodowania konkurencyjnego jakie zostalo zastrzezone na rzecz pozwanego,

4. blednej wykladni art. 101® § 1 k.p. polegajacej na wadliwej interpretacji pojecia ,,szczegdlnie waznych informacji”,
poprzez uznanie, ze pozwany jako przedstawiciel handlowy mial dostep do informacji ogblnie dostepnych podczas, gdy
kompetencja w zakresie kwalifikacji informacji o przedsiebiorstwie pracodawcy do katalogu informacji szczegolnie
waznych nalezy do pracodawcy, ktory katalog ten formutuje wedlug swojego subiektywnego przekonania, w granicach
wyznaczonych przez art. 65 § 11 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, zmiane orzeczenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania, ktore zostaly
wzajemnie zniesione, poprzez ich zasadzenie w caloSci od pozwanego na rzecz powoda, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 11 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Natomiast pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 21 3.
Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucik:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob:

- nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego, poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow M. O., A. F., J. T. twierdzacych ze Powdd
wzajemny byt niesumienny i niesystematyczny oraz przyznanie wiarygodnoSci negatywnej ocenie pracownika z
grudnia 2011 1., podczas gdy po tej dacie zawarto z Powodem wzajemnym kolejng umowy o prace na czas nieokreslony,
co wskazuje na brak istotnych zastrzezen pracodawcy do sposobu realizacji przez Powoda wzajemnego powierzonych
mu przez pracodawce obowigzkéw na wezesniejszym etapie wspoélpracy,

- nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, poprzez bezzasadng odmowe przyznania
»~duzego waloru dowodowego” dowodom z dokumentow - bilingéw rozmoéw telefonicznych oraz prywatnych zapiskow
w zakresie czasu pracy, w sytuacji gdy dowody te maja pelng moc dowodowa i stanowia dowod pracy przez Powoda
wzajemnego w godzinach nadliczbowych, przez ktore to dokumenty Powod wzajemny wykazal faktyczny wymiar czasu

pracy.
2. Naruszenie prawa materialnego:

1) 140 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze Swiadczenie przez Powoda wzajemnego pracy
odbywalo sie w systemie zadaniowym, w sytuacji gdy umowa o prace zawarta miedzy Powodem wzajemnym a
Pozwanym wzajemnym okreSlala explicite obowigzek §wiadczenia pracy w systemie godzinowym,

2) art. 151(1) § 1 pkt 1 k.p. i art. 151(1) § 2 k.p. w zw. art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 140 k.p., poprzez ich bledna wykladnie
i odmowe uznania roszczenia Powoda wzajemnego o wynagrodzenie za nadgodziny/godziny ponadwymiarowe, w
sytuacji przyjecia zadaniowego charakteru §wiadczonej przez Powoda wzajemnego pracy, podczas gdy nazwanie czasu
pracy ,zadaniowym” nie wylacza stosowania przepiséw wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych,



3) art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 140 k.p. w zw. z art. 129 § 1 k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace
sie¢ w uznaniu, ze Powéd wzajemny nie pracowal w godzinach nadliczbowych, podczas gdy zakres obowiazkow
powierzonych Powodowi wzajemnemu nie byl mozliwy do wypelnienia w czasie 8 godzinnego dnia pracy, przez
przecietnie 40 godzin tygodniowo, w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, w przyjetym przez pracodawce systemie
rozliczeniowym,

4) art. 8 k.p. w zw. art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 140 k.p., poprzez brak ich zastosowania w rezultacie usankcjonowanie
obejécia przepisoOw prawa pracy o Swiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy jest to niezgodne ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (w szczegolnosci zasada
shusznoéci),

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie ze Pow6d wzajemny nie wykazal
w sposob nie budzacy watpliwo$ci faktycznego wymiaru czasu pracy, podczas gdy przedstawil na powyzsze dowody
z bilingdw rozmoéw telefonicznych, z zapiskow prywatnych w zakresie czasu pracy, z logowan do systemu Pozwanej
wzajemnej oraz zeznan $wiadkéow (m.in. M. P. i M. K.) i wlasnych wyjasnien zlozonych w charakterze strony
postepowania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidslt o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa wzajemnego w catoSci
oraz zasadzenie na rzecz Powoda wzajemnego kosztow procesu za pierwszg instancje wedlug norm przepisanych,
nadto o zasadzenie na rzecz Powoda wzajemnego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie za$ o uchylenie skarzonego punktu 2 i 3 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego - w zwigzku z zarzutami procesowymi, na wypadek
uznania przez Sad, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub znacznej czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) powdd (pozwany wzajemnie) wnidst o oddalenie apelacji
pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) zastluguje na uwzglednienie, pozwanego (powoda wzajemnego) za$ jako
bezzasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda wskazaé nalezy, iz podniesione przez niego zarzuty wskazujace
na zasadno$¢ jego roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji przez pozwanego, sa w
pelni uzasadnione.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w, zakresie oceny poszczegdlnych dowoddw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena, zgromadzonego w postepowaniu, materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szcezegblnosci co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjac, iz umowa
o zakazie konkurencji, jaka strony zawarly w dniu 29 lutego 2012 roku, jest niewazna na mocy art. 18 kp, poniewaz
pozwany nie mial dostepu do szczegélnie waznych informacji, a okre§lony w umowie zakres zakazu konkurencji
odnosit sie do informacji, ktore byly powszechnie znane.

W myél art. 101" § 1 kp w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢ (zakaz konkurencji). Z kolei zgodnie z art. 101°. § 1 kp przepis art. 101" § 1
kp stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegoélnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
(§ 2). Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz bezwzglednie umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemna,
regulowang przepisami prawa pracy. Nie mozna jednak zasadnie przyjmowaé, iz umowa o zakazie konkurencji
jest umowa z zakresu prawa pracy i wszelkie jej postanowienia mniej korzystne dla pracownika, anizeli regulacje
kodeksowe sa z mocy samego prawa niewazne (wyr. SN z 2.9.2009 r., II PK 206/06, MoPr 2010, Nr 4, s. 198).
Umowa ta zostaje zawarta przez strony, ktore pozostaja w stosunku pracy. Obejmuje jednak okres okreslony ta
umowa po ustaniu stosunku pracy, bezwzglednie stanowi wiec odrebny byt prawny. Tymczasem przepis art. 18 kp
ma zastosowanie wylacznie do uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy,
gdy te postanowienia s3 dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Przepis art. 18 § 2 kp, wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, nie obejmuje wiec swoja treScia umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy ani innych uméw zawieranych przez strony stosunku pracy i zwigzanych ze stosunkiem pracy. Do umowy
o zakazie konkurencji, po ustaniu stosunku pracy, moéglby on by¢ zastosowany tylko w drodze analogii, gdyby te
umowe mozna bylo uzna¢ za podobna do umowy o prace, pod wzgledem konieczno$ci utrzymania jej w mocy
przez zastapienie niewaznych postanowien, przepisami prawa pracy ze wzgledu na ochrone uzasadnionych intereséw
pracownika. Z tego jednak wzgledu, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zawierana w
interesie pracodawcy nie pracownika, nalezy przyjaé, ze jezeli jej tre$é jest sprzeczna z prawem, to jest ona niewazna
na podstawie art. 58 k.c. (por. w tym zakresie Skoczynski Jacek Komentarz do art. 101(2) Kodeksu pracy [w:] Kodeks
pracy. Komentarz. Autorzy: Florek Ludwik (red.), Celeda Ryszard, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz
Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Opubl. LEX, 2011
wydanie VI).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku, nie sposob przyjac, jak uczynil to Sad I instancji,
iz zawarcie umowy o zakazie konkurencji bylo zwiazane tylko i wylacznie z zawarciem umowy na czas nieokreslony

pomiedzy stronami, ponadto, ze cel zakazu konkurencji nie byl oparty na przestankach okreslonych w art. 101°§1



kp, bowiem pozwany nie posiadal dostepu do zadnych szczegdlnie waznych informacji mogacych narazi¢ powoda na

szkode (art. 101°§1 kp), w zwiazku z tym zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna w my$l art. 18 kp czy
nawet 58 k.c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz umowe o zakazie konkurencji po zakoniczeniu stosunku pracy mozna
zawrzet wylacznie wowcezas, gdy pracodawca uzna, ze zatrudniony przez niego pracownik pozyska lub pozyskal w
trakcie pracy szczeg6lnie wazne informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Podmiotem
umowy o zakazie konkurencji moze byé¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb

swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje s3 takimi, o jakich traktuje art. 101°> § 2 KP (wyr. SN:
7 14.5.1998 r., I PKN 12/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 342; z 17.11.1999 r., I PKN 358/99, OSNP 2001, Nr 7, poz.
217; z 17.12.2001 1., I PKN 742/00, OSNP 2003, Nr 24, poz. 588). Umowa o zakazie konkurencji, nie moze by¢
uznana za niewazng z tego wzgledu, ze w swojej ocenie pracownik nie mial przymiotu osoby posiadajacej dostep do
informacji, ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktorego zaséb wiedzy zostanie przez pracodawce oceniony jako
uzasadniajgcy zawarcie takiej umowy (wyr. SN z 18.4.20071.,1 PK 361/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 130; MoPr 2007,
Nr7,s.371; wyr. SNz 3.12.2008r., I PK97/08, MoPr 2009, Nr 6, s. 315, teza pierwsza). Z ugruntowanego orzecznictwa

jasno wynika, zatem, iz przewidziane w art. 101°§ 1 kp warunki okreélajace przedmiot klauzuli konkurencyjnej
nie podlegaja ocenie tylko na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza takze od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Pracodawca samodzielnie ocenia, czy ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace zakaz konkurencji. Ocena ta nie podlega kontroli sadowej. (por. wyrok SN z 4.02 2009 r.
IT PK 223/08 Lex 523521).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pracodawca pozwanego ocenil, iz mial on dostep do informacji szczeg6lnie
istotnych z punktu widzenia jego intereséw i w zwiazku z tym na drodze zawartej umowy zobowiazal pracownika,
w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie dwoch lat po jego ustaniu, do nie podejmowania dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pozwanej spolki, ktora byla rozumiana jako jakiekolwiek zatrudnienie w firmie prowadzacej
dzialalno$§¢ konkurencyjna, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie czy uczestnictwo w spoélkach,
ktore taka dzialalno$é prowadza. Umowa okreSlala sytuacje podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej jak réwniez
pojecie zakazu jej prowadzenia oparte na zakazie w szczegblnoSci przekazywania, ujawniania, wykorzystywania
na potrzeby dzialalnoSci konkurencyjnej informacji organizacyjnych, technologicznych, handlowych pracodawcy,
danych osobowych klientéw pracodawcy, szczegdlow operacji z klientami, danych dotyczacych produktow
pracodawcy. Powdd uznal, iz powyzsze ma dla niego strategiczne znaczenie, a pozwany jako handlowiec niewatpliwie
dostep do wskazanych informacji posiadal. Inaczej wykonywana przez niego praca bylaby niemozliwa. W zwiazku z
tym zawarta umowe nalezalo uzna¢ za wazna i skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b przyjac tez, iz zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji zmierzala
tylko i wylacznie do wzmocnienia zawartej miedzy stronami umowy o prace na czas nieokre§lony. Zadng miara
nie sposob przesadzic¢, iz okolicznoé¢ ta wynikala z zeznan Swiadka A. F. (2). Istotnie ww. wskazala iz umowa o
zakazie konkurencji byla zwigzana wylacznie z zatrudnieniem na czas nieokre$lony. Powyzsze nie pozostaje jednak
w sprzecznoSci z twierdzeniami strony powodowej, nadto zeznaniami §wiadka J. T. — w ocenie Sadu w sposob
nieuprawniony zdyskredytowanymi przez Sad I instancji — wskazujacymi, iz umowa o zakazie konkurencji miala
przede wszystkim shuzyé¢ zabezpieczeniu intereséw pracodawcy. Zawarcie jednoczeSnie umowy o prace na czas
nieokreslony i umowy o zakazie konkurencji, ktéra ma na celu ustrzec pracodawce przed ewentualnymi dzialaniami
konkurencyjnymi pracownika na przysztosc, (co zreszta bezpoérednio potwierdza jej tresé¢), zadna miara nie oznacza
bowiem, iz pracodawcy de facto na takim zabezpieczeniu nie zalezalo, a jedynie chcial wzmocnié lojalno$é pracownika.
Powyzsze twierdzenie pozostaje nie tylko w sprzecznoéci z treécig i celem zawartej umowy o zakazie konkurencji,
ale i zasadami logicznego rozumowania. Dbanie o dobro zakladu pracy i lojalne postepowanie, nalezy bowiem
do podstawowych obowiazkéw pracownika, a zawieranie umowy o zakazie konkurencji z pominieciem aspektu
ustrzezenia pracodawcy przed dzialaniami konkurencyjnymi, wydaje sie wiec nie tylko zbedne ale i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza Ze pociaga za soba konieczno$¢ zaplaty stosownego odszkodowania.



Dodatkowo co stusznie podnosi apelujacy, uzaleznienie nawigzania trwalego stosunku pracy, w postaci umowy na
czas nieokre$lony, od zawarcia niezbednej w odczuciu pracodawcy umowy o zakazie konkurencji, pozostaje jedynie
racjonalng praktyka. Zaniechanie jej zawarcia rownolegle z umowa o prace stwarza bowiem ryzyko, odmowy jej
poézZniejszego zawarcia przez pracownika. Natomiast istniejaca w tych okoliczno$ciach mozliwo$¢é wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy, nie chroni pracodawcy przed ewentualnym podjeciem przez zwalnianego dziatalnosci
konkurencyjnej po zakonczeniu stosunku pracy, z naruszeniem jego istotnych interesow.

Argumentacja Sadu Rejonowego wskazujaca, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku zawarcie umowy o zakazie
konkurencji nie mialo zadnych podstaw prawnych — bylo niewazne z uwagi na to, iz zakres zakazu konkurencji odnosit
sie do informacji powszechnie znanych, jak i teza iz umowa ta miala stuzy¢ tylko wzmocnieniu zawieranej umowy na
czas nieokreslony, w §wietle dyrektyw z art. 233 § 1 kpc nie moze zatem sie ostac.

Zdaniem Sadu II instancji brak tez podstaw do przyjecia, iz o niewaznoSci zawartej umowy decydowal takze jej
zakres, ktory w istocie uniemozliwial pozwanemu podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej w posiadanym przez niego
zawodzie zootechnika. Podkre$lenia wymaga, iz twierdzenie to jest zbyt daleko idace. Znamiennym jest, iz pozwany
podpisujgc umowe o zakazie konkurencji nie negocjowal jej treéci i w zaden sposbb nie wskazywal, iz okreSlenie
dzialalnosci konkurencyjnej praktycznie uniemozliwia¢ mu bedzie egzystowanie na rynku pracy. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego wyuczone przez powoda zawdd na stanowisku zootechnika obejmuje szereg obowigzkéw, ktore nie
ograniczajg sie do pracy handloweca, jaka podejmowal na rzecz powodowej sp6tki. Wobec tego nie spos6b stwierdzié, iz
uznanie wskazanej umowy za wazng skutkowaé bedzie wykluczeniem pozwanego z zycia zawodowego w ogole. Takze i
zatem na tej podstawie brak podstaw do wyeliminowania zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji z obrotu
prawnego.

W ocenie Sgdu Okregowego nieprawidlowym bylo rowniez uznanie przez Sad Rejonowy, ze kara umowna zastrzezona
na rzecz pozwanego w umowie o zakazie konkurencji zawartej przez strony w dniu 29 lutego 2012 roku, pozostaje
razaco wygbérowana.

Podkreslié nalezy, iz jako kryterium oceny razacego wygbérowania SN wskazal wysokos§é ustalonego w umowie
odszkodowania, a nie wysoko$¢ miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 223), oraz wysoko$¢ odszkodowania i okolicznoSci, ktére pojawily sie po zawarciu umowy, dotyczace rozmiaru
poniesionej szkody oraz zachowania pracownika zwigzanego z przestrzeganiem zakazu (wyrok z dnia 23 stycznia
2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168). Wobec powyzszego dokonujac ustalenn w tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci determinujace wysoko$¢é naleznego pracownikowi odszkodowania w poréwnaniu
do wysokoS$ci kary umownej zastrzezonej na wypadek nie wywigzania sie z umowy o zakazie konkurencji przez
pracownika, a nastepnie ewentualnie inne okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem pracownika w zwigzku z naruszeniem
zakazu. Przy czym pamietaé nalezy, Ze w oparciu o zasady ogolne art. 481 ke w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli za§ zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej. Tym samym kluczowe znaczenie dla wyjasnienia tej okoliczno$ci ma tre$é¢ zawartej przez
strony umowy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy § 5 zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji, przewidywal, iz w okresie
trwania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracodawca zobowigzywal sie do wyplaty pracownikowi
odszkodowania karencyjnego w wysokoSci 30 % wynagrodzenia ustalanego wedlug zasad obowigzujacych przy
obliczeniu ekwiwalentu za urlop. Przy czym odszkodowanie mialo by¢ platne kwartalnie z dolu na koniec kwartalu
kalendarzowego. W § 6 umowy natomiast pracownik zobowigzat sie do zaplaty kary umownej w kwocie 50.000 zl. w
przypadku naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu II instancji brak podstaw do uznania, iz zastrzezenie wzajemnych
$wiadczen stron bylo razaco nieréwnomierne. Zadng miarg nie sposob przyjaé, iz powstrzymanie sie od dziatalnoéci
konkurencyjnej miato byé¢é rekompensowane uzyskiwaniem kwartalnego odszkodowania przez okres dwoch lat na



poziomie 30% wynagrodzenia za jeden miesiac, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ( tj. 2.173 zk
kwartalnie za$ lacznie za okres 2 lat w kwocie 17.384 zl). Zastrzezenie w umowie, ze odszkodowanie bedzie platne
kwartalnie, nie oznacza bowiem, iz nie bedzie ono nalezne za kazdy miesigc. Za takim rozumieniem zapiséw

umowy przemawia tez tre$é¢ art. 101 ® § 3 ktory stanowi odszkodowanie moze byé wyplacane w miesiecznych
ratach. Tym samym podstawe wyplaconego co kwartat odszkodowania stanowilo 30 % wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop za caly ten okres. W konsekwencji }acznie nalezna pracownikowi kwota odszkodowania wynosila,
z uwzglednieniem podstawy za kazdy miesiac 2.173z} x 24 miesiace = 52.152 zl. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
zatem razgca dysproporcja pomiedzy wysokoScig kary umownej wynoszacej 50.000 zl i wartoScia odszkodowania
52.152 zk Biorgc za$ pod uwage fakt, iz pozwany nawigzal stosunek pracy z konkurencyjnym podmiotem niemalze
zaraz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, brak podstaw do zmniejszenia kary umowne;j.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz bezsprzecznie podejmujgc zatrudnienie w spoélce konkurencyjnej, pozwany naruszyt
postanowienia laczacej strony umowy z dnia 29 lutego 2012 r. Umowa ta byla wigzaca i w sposob zgodny z prawem
okreslala obowiazki z stron z niej wynikajace. Przy czym szczegblnie wazne informacji podlegajace ochronie zostaly
w niej szczegblowo okreslone, a zakre$lony zakaz konkurencji nie byl w stosunku do obowiazkéw wykonywanych
przez pracownika, zbyt daleko idacy. Takze zastrzezona w umowie kara umowna za naruszenie zakazu konkurencji
w poréwnaniu do naleznego pracownikowi odszkodowania, nie byla znaczaco wygorowana. Tak wiec w konsekwencji

powyzszego, oraz wobec zasadno$ci apelacyjnych zarzutéw art. 233 § 1 kpc, art. 101° § 1 kp art. 18 kp zaskarzone
orzeczenie nie moglo zostaé utrzymane w mocy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 11 3 i przyznatl
powodowi dochodzona od pozwanego kwote 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji oraz kwote 4900 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podkreslenia wymaga, iz powdd wzywal pozwanego do dobrowolnego spetlienia spornego Swiadczenia jeszcze przed
wszczeciem procesu. Pozwany z tego obowiazku dobrowolnie sie nie wywiazal. Z tych tez wzgledéw Sad przyznal
powodowi odsetki od dochodzonego roszczenia od chwili wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (art. 481 § 1 K.c. w
zwiagzku z art. 300 K.p. w zw. z art. 476 K.c.).

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz.490) uwzgledniajac zwrot oplaty stosunkowej od pozwu (2400 zl +2500 zl.).

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) natomiast nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, w tym zakresie jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacjag dowod6w dokonang przez ten
Sad, i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja
analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegblne okoliczno$ci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b wybiorezy, to jest z pominieciem
pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka zgodnie z art. 233 § 1 kpc mogla daé pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczeg6lnoéci nie sposéb przyjacé, jak chee skarzacy, iz za pomocg dowodow z dokumentow - bilingdéw rozméw
telefonicznych, wykazu logowan do systemu pozwanej, prywatnych zapiskow w zakresie czasu pracy, nadto zeznan



Swiadkow i wlasnych, wykazal faktyczny wymiar czasu pracy oraz fakt $wiadczenia pracy w nadgodzinach. Nie sposob
uzna¢t tez, iz Sad Rejonowy w sposodb nieuprawniony uznal za wiarygodne zeznania swiadkow M. O., A. F., J. T.
wskazujace, ze powod wzajemny byl niesumienny i niesystematyczny oraz przyznanie wiarygodno$ci negatywnej
ocenie pracownika z grudnia 2011 r., podczas gdy po tej dacie zawarto z powodem wzajemnym kolejnag umowy o
prace na czas nieokreslony, co wskazuje na brak istotnych zastrzezen pracodawcy, do sposobu realizacji przez powoda
wzajemnego, powierzonych mu przez pracodawce obowigzkéw ,na weze$niejszym etapie wspolpracy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz na okolicznos$ci przeciwne wskazywal caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 140 kp w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy, moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129 kp.

W myél art. 149 § 11 2 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie. W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikdw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace
W porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Zgodnie z tredcia art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° kp).

Podkres$lenia wymaga, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie obowigzuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ sluszno$¢ swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011
II PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego
roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad
dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac
liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

W ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku powdd wzajemny swych twierdzen co do
Swiadczenia pracy w nadgodzinach, pomimo powolania wskazanych dowodow, nie wykazal. Nie podwazyl bowiem
dowodow wskazujacych na to, iz pracowal w zadaniowym czasie pracy, ponadto nie udowodnil, Zze nalozone na
niego zadania, obiektywnie nie mogly zosta¢ wykonane, przy uwzglednieniu obowiazujacych norm czasu pracy.
Samo natomiast twierdzenie strony, iz okoliczno$ci sprawy wygladaly odmiennie, nie jest dowodem. Twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno byé bowiem udowodnione przez strone, ktéra zglasza
to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W..
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Zaznaczy¢ nalezy, iz z ogotu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan $wiadkéw, wynikato,
ze powod wzajemny $wiadczyl prace w systemie zadaniowego czasu pracy. W zwigzku z tym jego pracodawca nie



byl zobligowany do prowadzenia szczegblowej ewidencji jego czasu pracy. Podkreslenia wymaga, iz wprowadzenie
tego systemu pracy spowodowane bylo zaréwno jej charakterem jak i organizacjg, a w szczego6lnos$ci brakiem
mozliwosci jakiejkolwiek kontroli czasu pracy powoda wzajemnego, przez przelozonych. Zaznaczy¢ nalezy, iz
powodowi wzajemnemu przydzielano okre$lone zadania na okres tygodnia, z ktérych ten nastepnie byt rozliczany.
Ten system organizacji pracy potwierdzil zreszta posrednio sam powod wzajemny przyznajac, ze brak bylo Scisle
okre§lonych godzin jego pracy - mogl rozpoczynaé prace w godzinach p6zniejszych - i ze sam decydowal jak tg prace
zorganizuje. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz zaden z pracownikéw zatrudnionych w pozwanym wzajemnie, zakladzie
pracy w charakterze handlowca, nie mial zadnych watpliwo$ci w jakim systemie czasu pracy pracuje. Wobec tego uznaé
nalezy, ze takze dla powoda wzajemnego nie bylo to zadng tajemnica, a jedynie w oparciu o twierdzenie przeciwne
usiluje on wywies¢ korzystne dla siebie skutki procesowe.

Oceny tej nie zmienia takze podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz umowa o prace, zawarta miedzy powodem
wzajemnym, a pozwanym wzajemnym, okreslala explicite obowiazek Swiadczenia pracy w systemie godzinowym
(40 godzinna norma $redniotygodniowa). W ocenie Sadu powyzsze nie stoi w sprzecznoSci z wprowadzeniem
zadaniowego czasu pracy. Stosowanie takiego systemu de facto nie oznacza bowiem, iz czas pracy w takim systemie
jest zupelnie nienormowany, gdyz wykonanie powierzonych pracownikowi zadan winno by¢ realizowane w ramach
norm okreSlonych w art. 129 k.p. Tak wiec zapis ten sam w sobie ,0koliczno$ci §wiadczenia pracy w ramach innego
systemu, nie przesadza.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna przyjaé tez, iz do wprowadzenia tego sytemu nie doszlo bowiem nie dopelniono
w tym zakresie wymagan formalnych. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz istotnie niedopuszczalne jest
ustalenie zadaniowego czasu pracy w sposob dorozumiany. Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanego przypadku
fakt realizacji przez powoda wzajemnego planéw pracy, przedstawianych przez pozwanego wzajemnego, Swiadczy
o tym, iz taki wlasnie system czasu pracy w drodze porozumienia byl realizowany przez strony. Porozumienie z
pracownikiem jest za$ elementem niezbednym dla jego wprowadzenia.

Zaznaczy¢ nalezy tez, ze skarzacy wskazujac, iz zakres obowigzkéw powierzonych powodowi wzajemnemu nie byl
mozliwy do wypelnienia w czasie 8 godzinnego dnia pracy, przez przecietnie 40 godzin tygodniowo, w przecietnie 5-
dniowym tygodniu pracy, w przyjetym przez pracodawce systemie rozliczeniowym, oraz podnoszac iz nazwanie czasu
pracy ,zadaniowym” nie wylgcza stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, takze
w sposo6b posredni potwierdza jego wprowadzenie. Z jednej strony powdd wzajemny twierdzi bowiem, iz w systemie
zadaniowym nie pracowal, z drugiej za$ podnosi, iz z uwagi na to, ze jego zadania zostaly okreSlone przez pracodawce
zbyt szeroko, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie byl w stanie ich wykona¢ w ramach norm okre$lonych w art.
129 k.p.

Abstrahujac od wskazanych niespdjnosci, z uwagi na zarzuty apelacji wskazaé rowniez nalezy, iz istotnie przyjecie
zadaniowego czasu pracy nie jest rownoznaczne z przyjeciem przez pracownika obowigzku §wiadczenia pracy, bez
wynagrodzenia, ponad powszechnie obowigzujace wszystkich pracownikéw podstawowe normy czasu pracy (wyrok
SN z 3 wrze$nia 2010 r. w spr. I PK 39/10, LEX 630170, wyrok SN z10.06.2010 r. I PK 6/10). Zadaniowy system czasu
pracy nie wyklucza mozliwos$ci dochodzenia od pracodawcy dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN
7 4.08.1999 r. sygn akt I PKN 181/99 LEX 43653).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy powdd wzajemny okoliczno$ci
nadmiernego obciazenia go praca w ramach systemu zadaniowego nie wykazal. Jak stusznie wskazal Sad I instancji to,
iz powod w postepowaniu sagdowym przedstawil dowody z bilingdw rozmoéw telefonicznych, z zapiskoéw prywatnych
w zakresie czasu pracy, z logowan do systemu pozwanej wzajemnie, z zeznan §wiadkow (m.in. M. P. i M. K.) oraz
zlozyt wlasne wyjasnienia wskazujace na réznorodne godziny wykonywanej przez siebie pracy, nie oznacza, iz byla
to praca $wiadczona w nadgodzinach. Znamiennym jest, iz zeznania $wiadkéw M. O., A. F., J. T.,wskazywaly, ze
powdd wzajemny byl niesumienny i niesystematyczny. Okoliczno$¢ tg potwierdzala tez negatywna ocena jego pracy
z grudnia 2011 r. W zwiazku z tym nie sposéb bylo uznaé, iz ewentualne przekroczenie norm czasu pracy przez
powoda wzajemnego wigzalo sie z okoliczno$ciami obcigzajacymi pracodawce powoda. Powod wzajemny choé nie



byl ograniczony w mozliwo$ci przedstawiania swych twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, w zaden sposo6b faktow wynikajacych z tych dowoddéw, nie podwazyl. Dlatego przyjecie, iz
powdd nie $wiadczyl pracy z przekroczeniem powszechnie obowigzujacych norm czasu pracy byto uprawnione.

Nieistotne jest przy tym, iz pomimo zglaszanych zastrzezen do pracy powoda, pracodawca zdecydowal sie na zawarcie
z nim umowy na czas nieokreslony. Zakresu motywacji pracodawcy w tym zakresie nie mozna bowiem tlumaczyc
tak jak sugeruje to skarzacy. Mianowicie nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego, iz do pracy powoda
wzajemnego nie moglo by¢ zastrzezen, gdyz w przeciwnym wypadku pracodawca nie zdecydowalby sie na zawarcie
z nim kolejnej umowy o prace, a tym bardziej na zawarcie umowy na czas nieokre§lony. Majac powyzsze na uwadze
wskazaé nalezy, iz o zwarciu kolejnej umowy z pracownikiem nie decyduje tylko i wylacznie spos6b wykonywania przez
niego pracy, ale przede wszystkim konieczne do zabezpieczenia interesy pracodawcy. Podkre§lenia wymaga, ze cho¢
byly zastrzezenia do sumiennosci i systematycznoéci powoda, bezspornie powod swe zadania ostatecznie realizowal. Z
tych tez wzgledow pozwany wzajemnie mogl przypuszczaé, iz przy odpowiednim dyscyplinowaniu pracownika, uzyska
poprawe jakoéci wykonywania przez niego pracy, a wobec realizowania nalozonych na pracownika zadan, zdecydowa¢
sie na zawarcie z nim kolejnej umowy o prace. Powyzsza okolicznoé¢ nie podwazala zatem wiarygodnoéci dowodow
z zeznan powolanych $§wiadkow zasadnie uwzglednionych przez Sad Rejonowy przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze gdy w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne
dokumenty wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy swiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlaénie
o istocie sedziowskiej oceny dowoddw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledéw
zeznan powoda wzajemnego powolanych przez niego §wiadkow oraz przedstawionych przez niego dokumentéw na
okoliczno$¢ swiadczenia przez niego pracy w godzinach nadliczbowych nie podzielil, oraz wskazujac dlaczego uznatl
za wiarygodne argumentacje strony pozwanej wzajemnie oraz zeznania powolanych przez nig $wiadkéw. Ma to
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w
sposoéb stronniczy pomijajac podnoszone przez niego okolicznoSci, w tym zapiski powoda wzajemnego oraz zeznania
powolanych przez niego $wiadkéw nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu
wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. W konsekwencji w ocenie
Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazujace na to, iz powdd wzajemny nie pracowal w
godzinach nadliczbowych, i nie moga by¢ kwestionowane.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji pozwanego -powoda wzajemnego, dotyczacych

zarbwno naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.,) jak i prawa materialnego (art. 151" § 1 pkt. 1i § 2 kp, art.
151 § 1 kp, art. 140 kp, art. 129 § 1 kp., art. 8 kp, art. 6 k.c. w zw. z art. 300 kp.) nie zastlugiwal na uwzglednienie. Wbrew
sugestiom apelacji sprawie brak bylo wiarygodnego materialu dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalen
odmiennych i uznanie, iz powdd wzajemny nie byl objety zadaniowym systemem czasu pracy i §wiadczy}l prace w
godzinach nadliczbowych. Nie spos6b wiec méwi¢ o jakimkolwiek usankcjonowaniu obejScia przepisow prawa pracy
o Swiadczeniu pracy w godzinach nadliczbowych i podstawach do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku w
oparciu wlasnie o te okolicznosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc orzekt jak w punkcie 2 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje naleznych z tytulu uwzglednienia apelacji wniesionej przez
strone powodow3 jak i oddalenia apelacji pozwanego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt. 1wzw. z
§ 6 pkt. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 tj.) uwzgledniajac
zwrot oplaty od apelacji (1200 zl + 900 zl + 30 z1). Przy czym Sad orzekajac o kosztach nie zasadzil na rzecz strony
powodowej kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wynikajacych z oddalenia powb6dztwa wzajemnego z uwagi
na brak zagdania w tym przedmiocie.



