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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki
D. G. kwote 5.415,00 zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (1), kwote
5.415,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia (II),
kwote 4.674,00 zlote tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (IIT), kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (V), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (IV), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 775,00 zlotych tytulem kosztow sadowych (VI) i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
1.805,00 zlotych (VII).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 16 listopada 2000
r. na stanowisku obslugi sekretariatu, w pelnym wymiarze czasu pracy. W praktyce zajmowala sie r6znymi zadaniami
zlecanymi przez czlonkéw zarzadu pozwanego, w tym ich sprawami prywatnymi.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal utrate zaufania. W pismie nie zawarto pouczenia o mozliwoSci odwolania sie
do Sadu Pracy. W chwili wypowiedzenia pow6dce umowy pozwany zapewnial D. G., ze wroci do pracy. Informowal
powddke, ze teraz wszyscy tak zwalniaja z powodu braku zaufania, bo nie moga zamkna¢ stanowiska pracy. Powodka
nie chciala podpisa¢ wypowiedzenia umowy, zadzwonila po swoja rodzine. D. G. zamknieto na klucz w gabinecie, aby
podpisala wypowiedzenie. Drzwi byly zamkniete na klucz, stychaé bylo krzyki czlonka zarzadu B. L., ktéra w konicu
otworzyla drzwi. Dano powodce do podpisania wniosek o urlop do dnia 5 pazdziernika 2012r., kiedy to miala przyj$¢ po
Swiadectwo pracy. D. G. podpisata wniosek, ale nie byta na urlopie, gdyz od 25 wrze$nia 2012 przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Powd6dki nie pouczano o mozliwo$ci odwolania do Sadu Pracy, ani nie wskazano na czym polega utrata
zaufania — podano, ze stanowisko pracy nie moze by¢ zamkniete. Nastepnego dnia Prezes J. B. (1) podar} podanie
powddki o urlop moéwiac, ze ono sie nie liczy.

Rodzina powddki dostarczyla zwolnienie lekarskie powodki J. B.. Powiedzial, zeby powo6dka sie nie martwila, bo wroci
do pracy.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. strony byly umoéwione, ze powddka przyjdzie odebra¢ Swiadectwo pracy. Pozwany tego
dnia dat powodce do podpisu zakres obowiazkow argumentujac, ze jesli podpisze to dostanie dobre Swiadectwo pracy
i wyplate. D. G. podpisala zakres obowigzkow, za$§ pozwany wreczyl jej $wiadectwo pracy z podstawg rozwiazania
umowy art. 52 kp. Powddce nie wreczono pisma o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia. D. G. pytala o przyczyny
rozwigzania, B. L. powiedziala, ze powo6dka nie byla spokojna, inaczej — wrocilaby do pracy w styczniu. Odpowiadano
ogoblnikowo. Nie bylo mowy o zarzucie przywlaszczenia mienia.

W piémie z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. — doreczonym powddce w dniu 11 pazdziernika 2012 r. — pozwany zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace D. G. bez wypowiedzenia na podstawie art. ,art. 52,1 prawa pracy” z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych — w dniu wezorajszym stwierdzono przywlaszczenie wplat
shluchaczy szkoly z tytulu czesnego.

Do sekretariatu mogli wej$¢ wszyscy — pracownicy i uczniowie szkoly. Pienigdze pobierane z tytulu czesnego chowano
do szuflady biurka, przy ktéorym pracowala powddka. Pobierajac pieniadze wystawiono druki KP. Zdarzalo sie, ze
panstwo B. pytali powddke czy ma jakie$ pienigdze w biurku i pobierali od powddki kwoty bez pokwitowania. Oprocz
powddki czesne od uczniéw pobierali tez czlonkowie zarzadu p. B., czlonek zarzadu B. L., K. W., E. K., druga sekretarka
W. S.. Na przestrzeni 10-12 lat oprécz powddki pracowalo tam okolo 5-6 sekretarek, przez pewien okres takze w
sekretariacie pracowal mezczyzna. Oprocz D. G. wszyscy mieli dostep w sekretariacie do pieniedzy, poniewaz nie byly



chowane w kasie pancernej, tylko w biurku. Powodka wystawiajac KP podpisywala je i wreczala wplacajacemu oraz
chowala do ,koszulki” w sekretariacie.

A. B.-B. zostala skazana nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. za wykroczenie — naruszanie praw
pracowniczych powodki.

D. G. przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego. Powddka korzystala maksymalnie przez 10 dni z urlopu, wlacznie
z weekendem. Zwykle miala udzielany urlop na 7 dni w roku. Zdarzalo sie, ze D. G. brala dni wolne w zwiazku z choroba
dziecka, pozwany nie odnotowywal tego w dokumentacji pracowniczej.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan Swiadkow, powodki i w niewielkim zakresie strony pozwane;j.
Sad dal wiare powoddce i jej rodzinie, co do okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz faktycznego, ustnego
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia — poprzez wreczenie Swiadectwa pracy. Pozwany zresztg sam zeznal, iz pismo
o zwolnieniu dyscyplinarnym wyslal poczta w dniu 5 pazdziernika 2012r. Brak bylo wiarygodnych podstaw, by da¢
wiare, ze pozwany pouczyl powddke o mozliwoéci odwolania do Sadu — przecza temu zeznania powodki i Swiadka
K. D., nadto pismo o wypowiedzeniu sporzadzone jest lakonicznie, bez zachowania warunkéw formalnych. Skoro
pozwany ogo6lnikowo, za pomoca dwdch stow wpisal przyczyne wypowiedzenia, a zapewnial powddke, ze chodzi o to,
by nie zamkna¢ stanowiska pracy, to brak bylto - zdaniem Sadu Rejonowego - podstaw do przyjecia by ustnie pouczat
o mozliwoSci odwolania. Zreszta, sama Prezes A. B.-B. zeznaje, ze w rozmowie pojawil sie watek mozliwo$ci powrotu
powodki do pracy.

Sad I instancji pomingt zeznania B. B., bowiem nie byla pracownikiem pozwanego, jest przyjacidtka powodki, zas$ jej
zeznania Swiadczg o stronniczo$ci (,,w tej firmie byly bardzo zte emocje” — k. 99-odw). Nadto material dowodowy byl
bogaty, przestuchano wielu $wiadkéw i Sad mial mozliwo$¢ ustalenia faktow w oparciu o inne zZréodla dowodowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zasluguje, co do zasady, na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie, jakie otrzymala powodka, narusza w oczywisty sposéb wymogi art. 30
kp w zw. z art. 45 kp, bowiem zawiera og6lnikowa przyczyne — utrata zaufania. Nadto pismo o wypowiedzeniu nie
zawiera pouczenia o mozliwo$ci odwotania do Sadu, a zatem Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 264 kp i art.
265 kp uznal, Ze powyzsze uzasadnia wniosek pelnomocnika o przywrécenie terminu do odwotlania.

Sad podniosl, iz podstawe prawng wysoko$ci odszkodowania stanowi art. 47 kp.

Sad Rejonowy, przywolujac tresé art. 30 kp wywiddl, ze prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre§lony
jest ograniczone klauzulg generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi by¢ merytorycznie
zasadne. Zgodnie z art. 32 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony. Wypowiedzenie dokonane przez pracodawce musi by¢ jednak merytorycznie zasadne, a takze zawieraé
przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy. (Kodeks Pracy — Komentarz pod red. Z. Salwa, Lexis Nexis,
Warszawa 2008, s. 200).

Pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony
przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem
jej konkretyzacji dokonywana jest natomiast z perspektywy pracownika. To pracownik bowiem ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.11.2006r. w sprawie I PK 112/06, opubl. w Pr. Pracy 2007/5/27 oraz w Lex 247785). Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej orzeczeniu podkresdlil, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.



Sad 1 instancji podkreslil, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego z o$wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2006r. w sprawie
IPK112/06, opubl. Pr. Pracy 2007/5/27 oraz Lex 247785). Pracodawca nie ma oczywiScie obowiazku wyczerpujacego
powolywania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez niego decyzji o rozwiazaniu z
pracownikiem stosunku pracy. Ciazy jednak na nim obowiazek podania konkretnych i rzeczowych okolicznosci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych
od niego, a majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14.05.1999 1. w sprawie I PKN 47/99, opubl. OSNP 2000/14/548.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z powddka, wskazala w spos6b ogolnikowy przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, co uzasadnia roszczenie o
odszkodowanie. Pozwany nie wskazal powddce, na czym miala polegaé utrata zaufania, a nadto wprowadzat ja w blad
sugerujac, iz powoddka wroci do pracy, a przyczyna zostala tak podana by nie likwidowa¢ stanowiska pracy. Strona
pozwana réwniez po6zniej wprowadzala powddke wblad — cheac, by podpisala zakres obowiazkéw w zamian za ,dobre”
Swiadectwo pracy.

Zdaniem Sadu I instancji zasadne jest tez roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy bez wypowiedzenia.
Okreslona w art. 52 Kodeksu pracy dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z przyczyn przez niego zawinionych uzalezniona jest od lacznego spetlnienia nastepujacych przeslanek:

- wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy,

- zachowania przez pracodawce miesiecznego okresu przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,

- zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlaSciwego organu zwiazkowego na rozwiazanie
umowy,

- zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Sad I instancji stangl na stanowisku, iz strona pozwana naruszyla wymoég formalny, bowiem o$wiadczenie o
rozwigzaniu powodce umowy dotarlo do jej §wiadomos$ci w chwili wreczenia w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Swiadectwa
pracy. Powodka pytala o przyczyny, udzielano jej ogolnikowych wyjaénien, ale w ten sposob potwierdzono zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy (art. 60 ke w zw. z art. 300 kp). Oswiadczenie zostalo wiec zlozone bez
zachowania formy pisemne;j.

Nadto — przyczyna wskazana w przestanym p6zZniej piSmie nie zostala przez pozwanego udowodniona. Nie ma zadnego
dowodu w sprawie, iz powodka przywlaszczyla pienigdze Spotki. Material dowodowy dodatkowo wskazuje, ze krag
kilku os6b pobieral czesne od uczniéw i studentdw, dostep do pieniedzy miala nie tylko powodka, ale inni pracownicy,
oraz czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej. Powddka nie zostala skazana ani nie toczy sie przeciwko niej postepowanie
w sprawie przywlaszczenia, a material dowodowy wskazuje na liczne nieprawidlowosci w zabezpieczeniu mienia w
sekretariacie. Zeznalo o tym wielu Swiadkdow, ktorzy w zastepstwie powddki przyjmowali pienigdze lub mieli styczno$¢
z sekretariatem. Pozwany jednak przede wszystkim nie udowodnil celowo zawinionego dzialania powddki — czego
wymaga pojecie przywlaszczenia.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki dwa pelne odszkodowania stojac na stanowisku, iz maja one charakter
sankcji za dwie, wadliwie dokonane czynnoS$ci prawne (art. 45 kp, art. 56 kp) — wypowiedzenie i rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia. Skoro taki jest charakter odszkodowania, to brak podstaw — w ocenie Sadu — do jego
wzajemnego kompensowania. Taka wykladnie art. 60 k.p. potwierdza wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK
44/05 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 147), w ktérym przyjeto, ze: 1. Przez uzyty w art. 60 zwrot "w okresie wypowiedzenia"



nalezy rozumie¢ czas od dokonania wypowiedzenia (zlozenia pracownikowi przez pracodawce o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu) do uplywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace); 2. Przepis art. 60 obejmuje
tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace rozwigzat on
z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia; Ustalenie, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe
(narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek sadu rozpoznania
roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia.

W zakresie zadania wyplaty zaleglego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad I instancji stwierdzil (przytaczajac
treéc art. 171 § 1 K.p.), , ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie
rozwigzania stosunku pracy.

Sad podzielit stanowisko pelnomocnika powodki, iz wladciwym sposobem udowodnienia, iz powodka rzekomo
wykorzystywala urlopy wypoczynkowe w caloSci byltyby dokumenty w aktach osobowych powddki. Tymczasem strona
pozwana probuje w sposob chaotyczny udowodnié swoimi zeznaniami, iz w réznych okresach powo6dka korzystala
z dni wolnych, ze sama tego nie odnotowywala, a nadto iz pracodawca zawsze szedl na reke powddce udzielajac jej
wolnych dni i weze$niej zwalniajac z pracy. Zeznania te nie majg warto$ci dowodowej w sprawie ekwiwalentu za urlop,
bowiem pracodawca jest obowigzany dokumentowaé udzielanie urlopu pracownikowi. Z zeznan powodki i jej meza
wynika, iz powddka miala najwyzej jeden krotki urlop w roku, tygodniowy lub 10-dniowy. Brak w sprawie dowodow,
iz bylo inaczej, dlatego roszczenie podlega uwzglednieniu. Jego wysokos¢ nie byla przedmiotem sporu.

Sad Rejonowy oddalit natomiast przedwczesne roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy, bowiem — zgodnie z art.
97 § 3 kp w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectw pracy... (Dz. U.
60/282 ze zm.) — powbddka bedzie mogla po uprawomocnieniu wyroku zada¢ nowego §wiadectwa pracy, a pozwany
bedzie mie¢ ustawowy obowiazek je wydaé¢ uwzgledniajac wyrok Sadu Pracy. Woéwczas powddce stuzyé bedzie tryb
sprostowania na zasadach ogo6lnych.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163/2002, poz. 1349) — od pierwotnie
zgloszonego roszczenia w pozwie.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz wydatkow sagdowych Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia, z wyjatkiem punktu IV, skutecznie wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednostronna niekorzystna dla
pozwanej ocene dowoddw, przy jednoczesnej sprzecznodci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w szczegolnosci przez niewlasciwg niepelna ocene zachowania powodki i:

- bezkrytyczne okreslenie wysoko$ci ekwiwalentu za urlop powo6dki mimo, iz ww. nie okreslila za jaki doktadnie okres
nalezy jej sie urlop wypoczynkowy, pozwana kwestionowala jej twierdzenia w tym zakresie, zgtaszajac dowody w tym
przedmiocie, a Panstwowa Inspekcja Pracy odstapila od badania sprawy i ewentualnego ukarania pozwanej,

- bezkrytyczne przyjecie w oparciu jedynie o twierdzenia powodki, ze nie znala przyczyn rozwigzania stosunku pracy
z pozwang cho¢ na okoliczno$é przeciwng wskazuje pismo pelnomocnika powodki z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w



ktorym wskazywala, iz nigdy nie przywlaszczyla sobie pieniedzy, a Swiadkowie potwierdzili okolicznosci dotyczace
rozwigzania stosunku pracy z powodka, oraz fakt zlosliwego dzialania powodki i jej niekolezensko$é,

- pominiecie przez Sad Rejonowy wyjasnien i stanowiska strony zaprezentowanego w pi$mie z dnia 8 lipca 2013 r.
2. naruszenie przepisOw postepowania w szczego6lnosci:

- art. 244 kpc poprzez zamkniecie rozprawy przed catkowitym wyjasnieniem sprawy w tym nierozpoznanie wnioskéw
strony pozwanej o ponowne przestuchanie §wiadkéw B. B. (3), K. D. (2), B. G. (1) i konfrontacje ich ze strona pozwang
(pismo z dnia 17 pazdziernika 2013 r.),

- pominiecie wniosku dowodowego, co do sposobu korzystania przez powddke z urlopéw wypoczynkowych co
doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia co do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (pismo z dnia 17 pazdziernika
2013 T.),

- art. 227 kpc przez niewyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami stron,

- art. 32 Konstytucji przez przyjecie wbrew zasadzie rowno$ci stron z urzedu okolicznoSci niepowotanych przez strone
powodowa, przy jednoczesnej odmowie uwzglednienia takich okolicznoéci wobec strony pozwanej,

- art. 233 § 11 2 kpc przez bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu za ustalone okoliczno$ci, nie
znajdujacych potwierdzenia w stanie dowodowym sprawy,

3. naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 kc. poprzez bledna, jednostronna wykladnie woli stron, w toku niniejszej sprawy, bezkrytyczne przyjmowanie
nawet nieudokumentowanych twierdzen powddki ignorowanie i pomijanie stanowiska pozwanej,

- art. 30 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie podczas, gdy powddka wiedziala co stanowi przyczyne rozwigzania
z nig stosunku pracy,

- naruszenie art. 52 -55 kp w poprzez ich niewlasciwa interpretacje i przyjecie, iz pozwana nie byla uprawniona do
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy z pow6dka w okresie wypowiedzenia.

- niewlaéciwe bledne zastosowanie przepiséw o odszkodowaniach i pominiecie zakazu kumulacji art. 47 'kp w zw. z
art. 45 § 21 3 kp, art. 52-55, art. 60 kp.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, zasadzenie na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami



prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest w pelni prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczna i wybidrcza ocene czesci
materii sprawy. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywg art. 233 § 1 kpc nie
moze sie ostac¢. Powyzsze konsekwencji skutkowalo tez naruszeniem norm prawa materialnego i rzutowato na wynik
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do legalnos$ci dokonanego powoddce
wypowiedzenia umowy o prace, jak i pdéZniejszego rozwigzania jej stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia nie do konica wyjasénil
motywy swego postepowania w kwestii przywrdcenia powddce terminu do wniesienia odwotania od dokonanego
wypowiedzenia. Powolujac podstawy prawne swoich wnioskéw, nie odnibst sie do materii rozpoznawanego
przypadku, niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego ostatecznie przywracajac powodce wskazany termin doszed}
do trafnych konkluzji.

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do uznania,
ze powodka zostala w stosowny sposob pouczona o terminie i sposobie wniesienia odwolania od dokonanego
wypowiedzenia do Sadu Pracy. W szczego6lno$ci pouczenia wymaganego trescia art. 30 § 5 kp nie zawiera pisemne
o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w tym spdjne i wiarygodne
w tej materii zeznania §wiadkéw B. G. /k.100/, K. D. /k. 98/ i powddki /k.56/ jednoznacznie wskazuja, iz pracownicy
nie pouczono takze ustnie w tym przedmiocie. Wrecz przeciwnie, co przyznala tez Prezes pozwanego A. B. —
Baronowska, pow6dke zapewniano o mozliwo$ci powrotu do pracy, a podanie lakonicznej przyczyny wypowiedzenia
usprawiedliwiano powszechna praktyka w tym zakresie i checig braku zamkniecia stanowiska pracy. W trakcie
postepowania (zwlaszcza szczegdtowo w glosie do protokotu do rozprawy apelacyjnej z dnia 11 wrzeénia 2014 r.)
powddka wyjasnila, iz o terminie i sposobie odwolania od dokonanego wypowiedzenia dowiedziala sie dopiero podczas
konsultacji ze swoim pelnomocnikiem w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Pozwana tych twierdzen strony skutecznie, w
ciggu calego postepowania, nie podwazyla. Nie przedstawila tez wiarygodnych dowod6é6w wskazujacych na okoliczno$é
przeciwng. W zwiazku z tym wnioski Sagdu Rejonowego, co do konieczno$ci przywrécenia powodce terminu do
wniesienia odwotania od wskazanej czynnoS$ci pracodawcy uznac nalezy za zgodne z prawem.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil tez, iz dokonane w dniu 24 wrzeénia 2012 r.
wypowiedzenie powddce umowy o prace narusza wymogi art. 30 kp w zw. z art. 45 kp bowiem zawiera og6lnikowa
przyczyne — utrate zaufania. PodkreSlenia wymaga, ze z tresci apelacji wynika, iz skarzacy kwestionuje fakt, ze
powodka nie wiedziala o podstawach dokonanego rozwigzania z nig stosunku pracy. Tym samym, w ocenie Sadu,
odnosi sie wprost do przyczyn dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego, a de facto nie kwestionuje ogblnego i mato
konkretnego sformulowania okoliczno$ci uzasadniajacych, takze kwestionowane przez powddke, wypowiedzenie. W



Swietle bowiem twierdzen apelacji powodka, z uwagi na swoj charakter pracy, ustne rozmowy i wyjasnienia, wobec
treéci pisma procesowego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w ktérym oSwiadczyla, iz nie przywlaszczyla sobie zadnych
pieniedzy, oraz wyjasnien strony pozwanej i powolanych przez nig §wiadkéw, wskazujacych na zlosliwe dzialanie
powodki i jej niekolezensko$é, znala przyczyny zakonczenia z nig wspoblpracy przez pozwana. Powyzsze wskazuje
zatem, iz pozwany jednoznacznie twierdzi, iz powodka wiedziala co leglo u podstaw jej zwolnienia dyscyplinarnego i
nie thumaczy okolicznoSci towarzyszacych wreczeniu wypowiedzenia i podstaw tego stanu rzeczy.

W myél art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Przy czym przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik
wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mégl zadecydowac o ewentualnym
wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do sadu. (wyrok SN z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. I PK 61/13
LEX nr 1427709). Naruszenie art. 30 § 4 moze polegaé na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o
prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznos$cia faktyczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99 OSNAPiUS 2001, z. 11, poz. 373). Wobec powyzszego juz z
samego oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga stluzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usunaé¢ wadliwoéci (niekonkretnoSci) okreSlenia jego przyczyny w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu. (wyrok SN
08-01-2008 I PK 177/07 LEX nr 448827). Wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty
zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontek$cie znanych pracownikowi
zarzutoéw, postawionych mu wezedniej przez pracodawce.(wyrok SN 26-03-1998 I PKN 565/97 OSNP 1999/5/165).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pow6dka mogla wiedzie¢ w dacie
wreczania jej wypowiedzenia, z jakimi okoliczno$ciami, wskazang przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o
prace utrate zaufania, miala wigzaé. Pozwany nie wytlumaczy! jej tego w chwili wypowiedzenia — wrecz przeciwnie
powolywal sie na mozliwoé¢ dalszego jej zatrudnienia, co samo w sobie pozostaje w sprzecznosci z rzekomag utratg
zaufania. Takze w trakcie procesu, czy w treéci apelacji nie przedstawil konkretnych zarzutéw wskazujacych na
nieprawidlowo$é rozumowania Sadu w tym zakresie. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze dokonane wypowiedzenie
bylo zaréwno formalnie, jak i merytorycznie nieprawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy - wbrew sugestiom skarzacego -prawidlowo uznal, iz takze dokonane
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia naruszalo przepisy prawa. Podkresli¢ nalezy, ze do rozwiazania
stosunku pracy z powdédka w tym trybie doszlo niewatpliwie w dniu 5 pazdziernika 2012 r., bez zachowania
przewidzianych dla tego wymogo6w formalnych, to jest bez zachowania formy pisemnej. W tym dniu wreczono bowiem
powodce Swiadectwo pracy ze wskazaniem, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp.,
po czym juz po dokonaniu tej czynno$ci przestano jej pisemne o$wiadczenie w tym przedmiocie, wskazujace na fakt
przywlaszczenia wplat stuchaczy z tytulu czesnego. W konsekwencji w chwili dokonania rozwigzania stosunku pracy
nie zapoznano powodki takze z konkretna przyczyna tego stanu rzeczy. Wobec tego wskazana czynno$¢ pracodawcy
naruszala przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie - art. 52 § 1 pkt.i30 § 31 4 kp kp.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, iz zwolnienia dyscyplinarnego dokonano z poszanowaniem wszystkich
wskazanych wymogéw w dniu 11 pazdziernika 2012 r.tj. z chwilg doreczenia powo6dce pisemnego o$wiadczenia
pracodawcy w tym przedmiocie, a podana przyczyna byta konkretna i usprawiedliwiala natychmiastowe rozwiazanie
stosunku pracy z powodka. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w treSci pisma z dnia 8 lipca 2013 r.,
powolanego takze przez skarzgcego w apelacji, wynikalo w wprost, iz pozwany przyznal, ze do rozwigzania stosunku
pracy z powodka w trybie natychmiastowym doszlo w dniu 5 paZzdziernika 2012 r. /k.245/. Ponadto w czasie
postepowania powddka okazala oryginal koperty, w ktérej przestano o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
data stempla pocztowego 10 pazdziernika 2012 r. j. juz po wydaniu $wiadectwa pracy /k. 56/. Wobec tego wszystkie
twierdzenia apelacji co do tego, iz o§wiadczenie pracodawcy z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie rozwigzania



z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia, wyslano powodce w tym dniu za po$rednictwem poczty, a nastepnie
doreczono dopiero w dniu 11 pazdziernika 2012 r., jako niewiarygodne nalezalo pomina¢. Niewatpliwie, co przyznala
sama strona pozwana, pisemne o$wiadczenie w tym przedmiocie przestano powddce juz po dokonaniu ustnego
rozwigzania stosunku pracy i po wreczeniu §wiadectwa pracy. Tym samym rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie
natychmiastowym pod wzgledem formalnym bylo nieprawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostawaly apelacyjne zarzuty wskazujace na nieuprawnione pominiecie przez Sad
Rejonowy zaréwno treSci pisma z dnia 8 lipca 2013 r., jak i nastepnie zglaszanych przez strone skarzacg wnioskow
dowodowych w tym o przestuchanie §wiadkéw B. B. (3), K. D. (2), B. G. (1) i konfrontacje ich ze strona pozwang i
pominiecie wniosku dowodowego, co do sposobu korzystania przez powddke z urlopdéw wypoczynkowych (pismo z
dnia 17 pazdziernika 2013 r.). bez wydania stosownego postanowienia w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. strona pozwana zostala
zobligowana do odniesienia sie do twierdzen powddki i zloZenia wszelkich érodkéw dowodowych w terminie 21 dni. W
odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego w dniu 8 lipca 2013 r. zlozyl przedmiotowe pismo procesowe wraz
z wnioskami dowodowymi, celem wykazania przyczyn i okolicznoSci rozwiazania z powddka stosunku pracy. Pismo
to zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2013 r, w trybie art. 1328 1 zd. 2 i 3 kpc zostalo zwr6cone.

W myél art. 162 kpce strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 VACa
597/09 LEX nr 686895). W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za
trafne - moze zweryfikowac swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienic je badz tez uchylié,
co wynika z treci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone
w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec
bezpodstawnego w jego ocenie zwrotu pisma z dnia 8 lipca 2013 r. i pominiecia zawartych w nim wnioskéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia, powolanych zastrzezen w trybie art. 162 kpc nie zlozyla. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz nie przysluguje jej prawo powolywania sie na te uchybienia w postepowaniu apelacyjnym. Tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci podnoszone w tym zakresie w apelacji nie mogg przynie$¢ spodziewanego
przez strone skarzaca skutku.

Bezzasadnym jest tez apelacyjny zarzut pominiecia kolejnych wnioskéw dowodowych zglaszanych przez pozwang
w procesie w okresie pdzniejszym, w tym o przestuchanie §wiadkéw B. B. (3), K. D. (2), B. G. (1) i konfrontacje
ich ze strong pozwang i pominiecie wniosku dowodowego, co do sposobu korzystania przez powodke z urlopéw
wypoczynkowych (pismo z dnia 17 pazdziernika 2013 r.).

Zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W mys$l art. 217. § 1- 3 kpe strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne



wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Ponadto art. 207 § 6 kpc stanowi, iz sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane dowody stusznie zostaly przez Sad pominiete, bowiem pozwany bezwzglednie
naruszyt terminy do ich zgloszenia. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. strona
pozwana zostala zobligowana do zlozenia wszelkich $§rodkéw dowodowych w terminie 21 dni., pod rygorem ich
pominiecia. Z powyzszego zobowigzania pozwana sie nie wywigzala i pomijajac jego tre$¢ oraz lekcewazac zastrzezony
w nim rygor, zglaszala kolejne wnioski dowodowe — k. 102, k 111. Tym samym powolujac sie na okolicznoSci
ewentualnie ze wskazanych dowodéw wynikajace, w chwili obecnej nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkow
procesowych.

Ponadto brak formalnego oddalenia wskazanych wnioskéw dowodowych nie mial Zadnego wplywu na wynik
rozstrzygniecia. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz odmawiajac przeprowadzenia okre§lonego dowodu, sad nie ma
obowiazku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego jego przeprowadzenia. Takze pominiecie twierdzen
faktycznych nie wymaga wydania odrebnego postanowienia. (wyrok s.apel. w Warszawie z 08-11-2012 III APa 48/12
LEX nr 1238321). Dlatego brak wydania w tym przedmiocie decyzji procesowych, nie stanowi uchybienia, ktore
skutkowa¢ winno uchyleniem badZ zmiana zaskarzonego orzeczenia. Po drugie wskazane wnioski dowodowe mialy
przede wszystkim na celu wykazanie zasadno$ci przyczyn dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego. To za$ i tak, z
uwagi na powolane powyzej uchybienia formalne bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym wskazane
wnioski dowodowe nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym - co slusznie zastrzega
skarzacy - iz wobec zar6wno niezgodnego z prawem wypowiedzenia powodce umowy o prace, jak i nastepnie
nieprawidlowego rozwigzania jej stosunku pracy w trybie natychmiastowym, zasadnym bylo przyznanie jej dwoch
pelnych odszkodowan z tego tytutu.

Istotnie w wyroku SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 147), , ze: 1. Przez
uzyty w art. 60 zwrot "w okresie wypowiedzenia" nalezy rozumie¢ czas od dokonania wypowiedzenia (zlozenia
pracownikowi przez pracodawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu) do uptywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania
umowy o prace); 2. Przepis art. 60 obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace rozwigzal on z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia; 3. Ustalenie, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
okresie wypowiedzenia jest wadliwe (narusza przepisy o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia) powoduje
obowiazek sagdu rozpoznania roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia.

Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego jest to poglad kontrowersyjny, odosobniony i nie znajdujacy oparcia
W najnowszym orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. II PK 277/06 OSNP
2008/7-8/103, OSP 2009/3/29 w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepisow w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przyshiguja
wylgcznie roszcezenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2007 r. I PK 241/06 OSNP 2008/17-18/254, M.P.Pr. (...) LEX 331287 zgodnie, z ktérym w razie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz w jego trakcie niezgodnego z prawem rozwigzania tej
umowy bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy powddki bez
wypowiedzenia, w okresie dokonanego takze bezprawnie wypowiedzenia umowy o prace, brak bylo podstaw



do zasadzenia na jej rzecz dwoch pelnych odszkodowan. Powddce naleznym bylo tylko jedno z nich w
niekwestionowanym wymiarze 5.415 zl. Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie w tym zakresie podlegalo zmianie.

Zasadnymi sa tez apelacyjne zarzuty wskazujace na nieprawidlowe wyliczenie naleznego powddce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie, obowiazuje ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stusznosé swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011
IT PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik (pow6d) moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy czy wyplaty
wynagrodzenia, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych przez niego godzin w tym nadliczbowych i
wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia ( por. odpowiednio wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku w wyniku uchybienn pozwanej, ktéra nie prowadzila w sposob nalezyty
dokumentacji pracowniczej, brak jest dokumentéw potwierdzajacych wymiar niewykorzystanego przez powodke
urlopu wypoczynkowego Powddka natomiast w sposob niewatpliwy wykazala, iz przystugiwalo jej 26 dni urlopu
wypoczynkowego ( okoliczno$¢ ta byla bezsporng) i ze zwykle wykorzystywala urlop w wymiarze okoto 7-10 dni w
ciggu roku. Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie zar6wno w tresci zeznan §wiadkoéow, jak i samej powodki.
W sprawie natomiast na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w istocie brak bylo danych potwierdzajacych
spos6b wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przez powddke i precyzyjnego okreslenia
iloéci dni w konkretnych latach, za jakie dochodzila tego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie z zalozeniem Sadu I instancji, iz powo6dce nalezal sie ekwiwalent
za 57 dni przy zalozeniu, iz wykorzystywala 7 dni urlopu wypoczynkowego w roku., bowiem sam Sad I instancji
ustalil, iz w okresie zatrudnienia powodka wykorzystywala od 7 do 10 dni urlopu rocznie. Tym samym wyliczenia
Sadu w tym zakresie uznaé nalezy za niemiarodajne i nie oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podkres$lenia wymaga tez, iz w aktach sprawy znajduja sie wnioski urlopowe powodki, ktorych autentyczno$ci zadna
ze stron procesu nie kwestionowata — k. 113, 114, 117,118. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrze$nia 2014 r. powddka
przyznala, iz na wskazanych wnioskach urlopowych sa jej podpisy jednakze podniosla, ze w caloSci wskazanych
urlopow nie wykorzystala. Podniosla, iz niejednokrotnie na skutek wezwania ja przez pracodawce musiala przyjechaé
do pracy, przy czym okoliczno$ci tej w zaden sposob nie wykazala. Z tych tez wzgledow uznac nalezalo, iz w spornym
okresie D. G. wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze wynikajacym z jej wnioskéw urlopowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego powodce
nalezal sie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 49 dni, a nie 57 dni. W $wietle powolanych bowiem
wnioskéw urlopowych powodka w 2012 r. wykorzystala 10 dni urlopu (1-15 sierpnia 2012 r.), w 2011 r. 12 dni urlopu
(28 lipca- 15 sierpnia 2011 r.) i w 2010 r - 3 dni urlopu (29-31 grudnia 2010 r.) — lacznie 25 dni urlopu. W 2010 i
2011 r. powbdce naleznym byl za$ urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, a w 2012 r. z uwagi na dlugo$¢ okresu
zatrudnienia w wymiarze 22 dni — lacznie 74 dni. Tym samym brak bylo podstaw do przyznania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze wiekszym niz wlasnie 49 dni (74 dni naleznego urlopu minus 25
dni urlopu wykorzystanego). Wspolezynnik urlopowy w 2012 r. tj. w chwili rozwiazania z powddka umowy o prace
wynosil 21, jej wynagrodzenie za prace natomiast 1.805 zl (co bylo bezsporne), co dawalo wysoko$§é wynagrodzenia za
jeden dzien 85,95 (1.805 : 21), a za jedna godzine 10,74 zt (85,95 : 8). W konsekwencji wysokoé¢ naleznego powodce
ekwiwalentu za 49 dni niewykorzystanego urlopu wyniosta 4210 z (49 dni x 8 godzin x 10,74 zl/godz.). Wobec tego
takze w tym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo zmodyfikowac.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
pozwanego, jedynie w zakresie wymiaru naleznego powddce odszkodowania i sposobu wyliczenia naleznego jej
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jest trafna. W pozostalej za$ czesci, zwlaszcza poddajacej
w watpliwoé¢ prawidlowosé ustalen Sadu, co do bezprawno$ci rozwigzania z powodka stosunku pracy za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, jest chybiona i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punktach I, II,
II11iVIizasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5,415 zt tytulem odszkodowania, 4.210 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, a w pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne oddalil. O kosztach sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
I., N 90, Poz. 594 z pozn. zm.). obcigzajac pozwanego jedynie czeScia z nich w postaci nieuiszczonej przez powodke
oplaty od pozwu stanowiacej 5% warto$ci zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania i ekwiwalentu. Natomiast
na podstawie art. 97 tej ustawy Sad odstapil od obcigzania powo6dki pozostalymi kosztami sadowymi przejmujac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc apelacja strony pozwanej, jako calkowicie bezzasadna podlegala
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc, biorac po uwage wartos¢
kazdego z dochodzonych roszczen. I tak w zakresie orzeczenia w przedmiocie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy Sad Okregowy uznal, iz apelujacy przegral sprawe w 90 % dochodzit bowiem oddalenia powddztwa
w tym zakresie co do calej kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji -4.674 zl, tymczasem powodztwo okazalo
sie w tej czesci uzasadnione w zakresie kwoty 4,210. Koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 Nr 491) wyniosly zatem 202,50 zl (225 x 90%). Natomiast koszty
zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania zostaly wzajemnie zniesione, bowiem
apelujacy domagat sie oddalenia roszczenia o zasadzenie obu odszkodowan, a uzasadnionym okazalo sie przyznanie
jednego z nich.



