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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo A. J. przeciwko P. N. o zadoécCuczynienie i rente uzupehliajaca
(pkt. 1), przyznal i postanowil wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi,
pelnomocnikowi powoda A. J. z urzedu, adwokatowi W. J. kwote 1107 zlotych zawierajaca 23% podatku VAT z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu, oddalajac wniosek pelnomocnika
powoda w pozostalym zakresie (pkt 2); nie obcigzyl powoda A. J. obowigzkiem zwrotu pozwanemu P. N. kosztéw
procesu (pkt. 3); koszty sadowe przejal na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w
Eodzi (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd A. J. byl zatrudniony u pozwanego P. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo- (...) na podstawie umowy o prace, poczatkowo na okres probny od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009
r., a nastepnie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operator wozkéw widlowych. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 1.317
z} brutto. Powdd w okresie od lipca 2009 r. do stycznia 2011 r. wspolpracowal réwniez na postawie umowy zlecenia
z M. F., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z tytulu czego otrzymywat w wynagrodzenie w kwocie
od 600 zt do 800 zl. miesiecznie. Przedmiotem zawieranych uméw zlecenia byl zatadunek oraz roztadunek towardow.

Wynagrodzenie powoda z obu uméw wynosito 1.800 zl netto miesiecznie.

Powod ma uprawnienia na wozki widlowe oraz prawo jazdy kategorii C + E i B, ukonczyt w dniu 12 grudnia 2005
r. kurs ,,Kierowanie i obstluga wozkéw jezdniowych (z uprawnieniami do wymiany butli gazowych)” zorganizowany
przez Centrum (...) "KaSerg” L.. Powdd posiada rowniez za§wiadczenie kwalifikacyjne nr (...) uprawniajace do obstugi
urzadzen transportu bliskiego w kategorii (...) wozki jezdniowe podno$nikowe z wylaczeniem specjalizowanych z
dnia 12 grudnia 2005 r. wydane przez Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w L.. W dniu przystapienia do pracy u
pozwanego, to jest 1 kwietnia 2009 r. powdd odbyl instruktaz stanowiskowy na stanowisku operator wozka widlowego,
a nastepnie w trakcie zatrudnienia, to jest w dniu 11 marca 2010 r., pow6d odbyl szkolenie okresowe w zakresie BHP.
Powod nie mial przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku magazynier — operator wozka widlowego. Zostat
dopuszczony do pracy przez lekarza profilaktyka na zajmowanym stanowisku pracy.

P. N. nie mial zastrzezen do pracy powoda.

Pozwany wraz z M. F., prowadzac wlasne firmy $§wiadczyli ustugi w zakresie prac przetadunkowych w magazynach
firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., polozonych przy ul. (...). Pozwany $wiadczac ww. uslugi,
wykorzystywat do tego celu sprzet transportowy (wdzki jezdniowe z napedem silnikowym i reczne wozki paletowe)
udostepniony przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.. Sprzet roztadunkowy firmy (...) obstugiwali
pracownicy pozwanego.

W dniu 12 stycznia 2011 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy. W tym dniu powo6d wykonywal prace na rzecz
pozwanego, rozpoczynajac ja o godz. 8:00. Wraz z K. M., pracownikiem M. F., wspdlnie dokonywali zaladunku
samochodu ciezarowego na terenie Magazynu A, nalezacego do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
Powdd oraz K. M. samodzielnie wykonywali prace. Nikt nie koordynowat ich pracy przy zaladunku samochodu, ani
bezposrednio nie instruowal jak ma by¢ przeprowadzany zaladunek samochodu. Pozwanego nie bylo na miejscu
zdarzenia w dniu wypadku.

Zaladunki i rozladunki samochodéw odbywaly sie dwoma wbzkami. Pozwany akceptowat to, ale wskazywal swoim
pracownikom, ze na samochdd nie moze wjezdzaé jednoczesnie wiecej niz jeden wozek. K. M. nie byl pracownikiem



pozwanego, ale M. F., ktéry tak samo jak pozwany zajmowat sie rozladunkiem i zaladunkiem w magazynach firmy
(...). Powdd w celu zaladowania towaru do samochodu, obstugiwal wozek paletowy unoszacy elektryczny typu (...)
nr seryjny (...), a K. M. kierowat wozkiem jezdniowym podno$nikowym czotowym elektrycznym (...) 12 R. produkcji
Y. (...), nr fabryczny (...). Platforma operatora wozka kierowanego przez powoda konstrukeyjnie nie posiada pelnej
oslony, a jedynie boczne bramki chroniace operatora przed przygnieceniem w przypadku dojazdu do przeszkody.
Woézek, ktéry prowadzil powod konstrukeyjnie nie byt wyposazony w lusterka wsteczne ani sygnal ostrzegawczy,
miat tylko klakson. Wézek tego typu jest przystosowany do jazdy do tylu i nie musi mie¢ lusterek. Podczas kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy nie stwierdzono, aby ww. wozki byly niesprawne. Wjazd wozkiem jezdniowym do naczepy
samochodu ciezarowego byl mozliwy dzieki pomostowi przeladunkowemu laczacemu naczepe z posadzka magazynu.

Okolo godziny 8:50 powdd znajdowal sie na platformie naczepy samochodu, gdzie ukladal palety. W tym czasie,
rowniez w celu zaladunku, K. M. wjechal na skrzynie zaladunkowa samochodu wbzkiem podnoénikowym. K. M. stanal
przy prawej burcie samochodu w celu umozliwienia powodowi wyjazdu z naczepy, po czym czekatl az powdd opusci
samochdd. Po ulozeniu palet, powod cofal wozek, stojgc na platformie operatora wozka, tytem do kierunku jazdy. Nie
bylo mozliwoéci, aby przodem zjechaé¢ wozkiem z samochodu ciezarowego. Powod cofal na odcinku 3 - 4 metrow.
Powdd cofajac, jechal srodkiem skrzyni zaladowczej. Skrzynia tadunkowa naczepy ma szeroko$é¢ ponad 2 metry.
Natenczas towaru w naczepie bylo jeszcze niewiele. Powod nie odwrdcil sie, aby sprawdzi¢ mozliwo$¢ wyjechania z
samochodu. Jechal do tylu w ogo6le nie patrzac za siebie i nie upewniwszy sie czy droga jest wolna. K. M. krzyczal
do powoda, aby zwrocié jego uwage na mozliwo$¢ kolizji. Powdd nie zareagowal na ostrzezenia K. M.. Powo6d nie
zdazyt ominag¢ wozka kierowanego przez K. M., ani przed nim zahamowaé. W konsekwencji, uderzyl w palete z
ladunkiem znajdujacym sie na podno$niku wozka kierowanego przez K. M.. Ladunkiem tym, byly puste opakowania
z miekkiego tworzywa, co spowodowalo, ze bramka ochronna wozka kierowanego przez powoda whbila sie w tadunek.
Woézek powoda zatrzymal sie samoczynnie. Pow6d uderzyl prawa noga w sztywng palete wozka widlowego, nie tracac
przytomnosci. Powod o wlasnych sitach zszedl z wozka, krzyczac z bolu i proszac K. M. o wezwanie pogotowia. K. M.
udzielil pierwszej pomocy powodowi oraz wezwal pogotowie.

Bezposrednio po wypadku, powod zostal zabrany do Szpitala im. (...) w L., gdzie wykonano zdjecie rtg, po czym
przewieziono go do szpitala im. K. w L.. W szpitalu im.K. rozpoznano u powoda wieloodlamowe zlamanie V4 dalszej
obu kos$ci podudzia prawego. Dokonano zestawienia koSci w znieczuleniu ogélnym i zalozono gips. Powdd zostal
wypisany ze szpitala w dniu 13 stycznia 2011 r. z zaleceniem dalszego leczenia w poradni przyszpitalnej. Przez 3
tygodnie od wyjscia ze szpitala powdd odczuwal bardzo silny bél nogi, ktéry uniemozliwial mu wstanie z l6zka.
Z powodu bolu, powdd miatl tez trudnosci ze snem. Powdd nie lezal na wyciagu. W tym czasie powod wymagal
opieki, ktéra sprawowala jego partnerka. Powod potrzebowal pomocy przy czynno$ciach zycia codziennego, nie mog}
samodzielnie sie my¢, ubieraé, itp. Stosowal §rodki przeciwbolowe, K. w zastrzykach, P., A. oraz tabletki na sen. Powod
psychicznie Zle znosit ww. okres, byl zalamany. Bylo wida¢ po powodzie, ze cierpi. Mial zalozony opatrunek gipsowy
od stycznia do maja 2011 r. Przez caly ten czas, pow6d musial korzysta¢ z pomocy innych oséb w celu ubrania sie,
skorzystania w toalety. Leczenie opatrunkiem gipsowym okazalo sie nieskuteczne, bo nie nastgpil zrost. W dniu 20
kwietnia 2011 r. zauwazono wtbrne przemieszczenie sie odlamoéw. W zwigzku z tym, podjeto leczenie operacyjne. W
maju 2011 r., powod mial operacje usztywnienia koSci za pomoca preta i 3 Srub. Usztywnienie jest stale. Powdd po
operacji porusza sie przy pomocy kul, bez ktorych nie moze normalnie chodzié bo znacznie utyka. Obecnie, odczuwa
dolegliwos$ci bolowe tylko od czasu do czasu.

Przed wypadkiem, powod prowadzit aktywny tryb zycia, czesto wyjezdzal za granice, gral w pilke. Pasja powoda byta
jazda samochodem. Powdd ze swoja partnerka wyjezdzali na weekendy, jezdzili na wakacje. Po wypadku, powod
nie prowadzil samochodu. Nie wyjezdzal z partnerka caly czas przebywal w domu. Wskutek wypadku, powod stracit
mozliwo$¢ pracy w Niemczech, gdzie jako kierowca mial zarabia¢ ok. 2.000 Euro miesiecznie.

W protokole nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym przez zesp6ol powypadkowy
zlozony ze specjalisty ds. bhp R. M. oraz przedstawiciela pracownikéw pozwanego, A. S. ustalono, iz powod podczas
jazdy wozkiem — paleciakiem tylem do kierunku jazdy nie zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyl w stojacy z tytu



wozek widtowy — czolowy i doszlo do zdarzenia. Zesp6t uznal wypadek powoda za wypadek przy pracy indywidualny
powodujacy czasowa niezdolno§é do pracy.

Powdd oraz K. M. nigdy nie urzadzali wys$cigéw na wozkach widlowych, nie gonili sie nimi. Do wypadku doszlo przez
nieuwage powoda.

W raporcie z kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy z dnia 11 lutego 2011 roku zwrécono uwage, iz zespot powypadkowy
w ww. protokole nie wskazal wszystkich przyczyn, ktére doprowadzity do wypadku. W raporcie, jako przyczyne
posrednia wypadku, wskazano przyczyny organizacyjne, to jest brak koordynacji prac zatadunkowych wykonywanych
przez pracownikdw dwoch roéznych firm oraz brak procedur roztadunkowo- zaladunkowych, pracownikom nie
przekazano zasad bezpiecznego zaladunku samochodu. Natomiast jako bezposrednia przyczyne wypadku, wskazano
niezachowanie szczegb6lnej ostroznosSci przez powoda w trakcie wyjazdu z platformy zaladunkowej samochodu. W
zaleceniach wydawanych w trakcie kontroli, zobowigzano pozwanego m.in. do opracowania instrukcji bezpiecznego
wykonywania prac transportowych przy pomocy wobzkéw jezdniowych z napedem silnikowym i recznych prac
transportowych, w tym wytycznych okre$lajacych sposob bezpiecznego zatadunku platformy samochodu ciezarowego.
Pozwany zobowigzany zostal rowniez do zapewnienia przechowywania instrukeji obshugi wbzka podnos$nikowego
(...) 12 R. produkgji Y. (...) w wyznaczonym do tego celu schowku wdbzka oraz wprowadzenia dla eksploatowanych
wozkéw dziennikéw, w ktorych powinny by¢ odnotowane codzienne kontrole ich stanu technicznego, wykonywane
przed przekazaniem do uzytkowania. Nakazem z dnia 15 lutego 2011 r. Panstwowa Inspekcja Pracy zobowigzala
pozwanego do poddania A. S. okresowemu szkoleniu z zakresu BHP dla os6b kierujacych pracownikami, opracowania
szczegOlowego programu szkolen wstepnych na stanowisku operatora wbzka widlowego oraz udokumentowania
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku operatora wozka widlowego.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. przyznal powodowi rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem od 6 lipca 2012 r., to jest od zaprzestania pobierania
$wiadczenia rahabilitacyjnego do 31 marca 2013 r. w wysoko$ci 1733,32 zl za okres od 6 lipca 2012 r. do 30 wrzeénia
2012 1., a nastepnie od 1 pazdziernika 2012 r. w wysokoéci po 640,81 zl netto miesiecznie. Decyzja z dnia 14 maja 2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy z tytulu 7 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej kwocie 4928 zl.

W marcu 2013 r. powod odzyskal zdolno$é do pracy.

Obecnie powod skarzy sie na okresowe bole w okolicy prawej goleni i prawego stawu skokowego. Powdd nie moze
biega¢, chodzenie po schodach nie sprawia mu wiekszych trudnosci. Po godzinie chodzenia u powoda pojawia sie
obrzek. Powdd nie odczuwa dalszej postepujacej poprawy. Zdaniem bieglego, powdd w wyniku wypadku z dnia 12
stycznia 2011 r. doznal zlamania wieloodlamowego obu koSci prawej goleni. Po poczatkowo zastosowanym leczeniu
zachowawczym, nastepnie operacyjnym i dalszym postepowaniu usprawniajacym obecnie pozostaja dobrze wygojone
blizny, nieznaczne poszerzenie zaryséw i ograniczenie ruchomosci prawego stawu skokowego, niewielkie skrocenie
dlugosci prawej goleni i zaniki mie$ni prawej konczyny dolnej, okresowy mierny zespol bélowy i poczucie pogorszenia
sprawnoéci. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwiazku z doznanymi w wypadku obrazeniami
narzadéw ruchu nalezy okre§li¢ jako znaczny. Jest to zwigzane z doznawanym bolem, dwukrotnym pobytem w
szpitalu, zabiegiem operacyjnym, konieczno$cia pozostawania w ciezkim i niewygodnym unieruchomieniu gipsowym
przez trzy miesigce, chodzeniem przy pomocy kul, takze bez mozliwoSci prawidlowego obcigzania prawej konczyny
dolnej, éwiczeniami i zabiegami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnosci. Rokowania na przyszloé¢ powoda
nalezy okresli¢ jako dobre. Na podstawie dostepnej dokumentacji i badani przedmiotowego nalezy przyjac, ze powod
ze wzgledu na stan narzad6w ruchu odzyskal zdolnosé do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami. Zalozony powodowi
pret usztywniajacy kos¢ w konczynie prawej moze powodowaé dyskomfort, czy nawet dolegliwosci bolowe. Moze
powstawac bdl przy dluzszym chodzeniu, staniu czy wysitku fizycznym. Moga wystapi¢ dolegliwosci w zwigzku ze
zmianami pogody bez wysitku. Podatno$§¢ na urazy z racji na pret jest mniejsza niz normalnej koéci. Z pretem
mozna prowadzi¢ samochdd, jeZdzi¢ rowerem. Nalezy natomiast zachowac ostroznoéc przy chodzeniu po gorach,
schodach. Zdaniem bieglego sadowego specjalisty neurologa J. Z. u wnioskodawcy poza obustronnym oslabieniem



odruchow skokowych nie stwierdza sie innych objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego. Wnioskodawca
po wypadku nie byl leczony neurologicznie. Obecnie nie zglasza dolegliwos$ci ze strony ukladu nerwowego. Z punktu
widzenia bieglego neurologa, w wyniku wypadku z dnia 12 stycznia 2011 r. wnioskodawca nie doznal urazu ukladu
nerwowego. Rokowania powoda sa dobre, jest zdolny do podjecia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
zeznan pozwanego, powoda oraz $wiadka K. M., ktéry byl uczestnikiem wypadku, ktéremu ulegt powdd. Sad dal
wiare zeznaniom powoda, jak i Swiadka K. M.. Nie dopatrzy} sie bowiem okoliczno$ci pozwalajacych odméwi¢ im
wiarygodno$ci. Sad podniost rowniez, iz zeznania powoda i K. M. sa rzetelne, spdjne i konsekwentne. W zadnej mierze
nie sposéb odnie$¢ wrazenia, iz powod wyolbrzymia okoliczno$ci wypadku, leczenia i rehabilitacji, jakie nastgpily po
nim.

Sad pomingt dowdd z zeznan §wiadka R. M.. Swiadek jest specjalista BHP, sporzadzal protokél powypadkowy, jednak
nie byl bezpo$rednim §wiadkiem wypadku.

W zakresie uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
powoda w zwigzku z wypadkiem oraz poniesionych kosztoéw leczenia i opieki, Sad oparl sie dodatkowo na opinii
bieglego sadowego specjalisty chirurga ortopedy oraz neurologa. Opinie te sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Do wydania opinii biegli
dysponowali dokumentacja medyczng powoda, a takze przeprowadzili wywiad i dokonali badania przedmiotowego
A. J. w zakresie swej specjalnoéci. W ocenie Sadu opinie bieglych neurologa oraz ortopedy wyjasniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 237" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94 j.t., ze zm.),
pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobe zawodowa okreslona w wykazie, o ktorym
mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przystuguja §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okre$lone w odrebnych przepisach.
Regulacja ta w swoim literalnym brzmieniu wyraza ogblng regule istnienia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
z ubezpieczenia spotecznego. Sad podkreslit jednak, ze takowa odpowiedzialnoé¢ nie wyczerpuje mozliwosci
dochodzenia dodatkowych roszczen od pracodawcy. Taka interpretacje wspomnianego przepisu prezentuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r. (I PK 293/04, Pr.Pracy 2005/11/35): ,,Dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy, opartych na przepisach
prawa cywilnego (art. 415, art. 44 i art. 455 k.c.).” Chodzi tu o przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych, a zwlaszcza art. 415-417, 430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
wyrok z dnia 26 marca 2013 r., I ACa 864/12). Odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy
doznany przez pracownika jest zatem odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do odpowiedzialnosci instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw (przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09, LEX nr 584733).

W sprawie niniejszej powdd A. J. dochodzil ostatecznie kwoty 29.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, kwoty 15.200 zl tytulem
kapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od lutego 2011 r. do wrze$nia 2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami
oraz miesiecznej renty uzupelniajacej od pazdziernika 2012 roku w kwocie 1.150,34 z} platnej do pierwszego dnia
kazdego nastepnego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci. Nie cofnal jednak
roszczen formulowanych w poczatkowej fazie procesu.

Uznajac, ze pracownik moze dochodzi¢ z tytutlu wypadku przy pracy roszczen przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego, albowiem art. 237" k.p., nie wylacza takiej mozliwo$ci, Sad wskazal, ze odpowiedzialnoéé pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy moze by¢ oparta albo na zasadzie winy albo na zasadzie ryzyka, w zalezno$ci od tego w



jakim zakladzie pracy doszlo do wypadku. Istotna kwestia z punku widzenia pracodawcy jest ustalenie czy zaklad pracy
jest czy nie jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. W rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Podstawa
prawna dochodzonych przez powoda roszczen sg art. 445 i 444 K.c.

Jak wskazal Sad Rejonowy ustalenie, iz pozwany odpowiada za szkody na zasadzie winy (art. 415 k.c.), wymagalo
wykazania przestanek prawnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej: 1) ciazacej na pracodawcy odpowiedzialnos$ci
— winy pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesionej przez pracownika szkody (uszczerbku na zdrowiu),
3) zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Ustalenie
za$, iz pozwany odpowiada za szkody na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), wymagalo zbadania, czy zaszly okolicznoéci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ pracodawcy, ktorymi sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego pracownika
lub osoby trzeciej, za ktora pracodawca nie odpowiada. Sad I instancji podniosl, ze w procesie o odszkodowanie
od pracodawcy, ktérego odpowiedzialno$c¢ jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody
oparta jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisac zawinienie lub bezprawne zaniedbania
w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (tak tez wyrok SN
z 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNP-wkl. (...), M.Prawn. 2002/19/869). Jedyne zatem okolicznoSci
uwalniajace od odpowiedzialnosci wskazane sa enumeratywnie w art. 435 § 1 k.c., tj. nastapienie szkody wskutek sily
wyzszej, albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug przeladunkowych, to jest zaladowywania/
rozladowywania samochoddw ciezarowych w magazynach firmy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w E..
Pozwany Swiadczy ww. ushugi przy pomocy sprzetu transportowego (wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym i
recznych wozkow paletowych), udostepnionego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.. Pozwany
zatrudnia wlasnych pracownikéw i za ich pomoca dokonuje §wiadczenia ustug w postaci rozladunku czy zaladunku
samochodow. W ocenie Sadu Rejonowego tym samym pozwany dostarcza sily roboczej do dokonywania czynnosci na
terenie magazyn6w innej firmy, sprzet ktérym postuguje sie nie nalezy do niego, ale do firmy (...). Przedsiebiorstwo
pozwanego, jako calo$¢ — w ocenie Sadu I instancji - nie jest wiec wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu,
elektryczno$ci, paliw plynnych itp.). Pozwany, wykorzystuje jedynie ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody (wozki transportowe) do realizacji czeéci zadan wynikajgcych z prowadzenia dzialalno$ci. Dzialanie firmy
pozwanego sprowadza sie do wykonywania rozladunku/ zaladunku swoimi pracownikami. Nie sposéb zatem przyjaé,
iz zaklad pracy, w ktérym pracowal powod byl wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przyjmuje sie, iz zastosowana jako zrodlo energii sita przyrody (pary, gazu, elektrycznodci,
paliw plynnych itp.), winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy
wiec poslugiwanie sie silami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie poszczegblne
elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Samo uzywanie
w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegoélnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do
przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" (wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I PK 198/11,
LEX nr 1219494). Pozwany nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy na zasadzie ryzyka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkody wyrzadzone innym
osobom, opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) konieczne jest, by powod wskazal
na szkode, ktora ponidst oraz pozostajgce z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej Zrodlem.
Zdarzenie to musi by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo osob, za ktére pozwany odpowiada, dajacym
sie zakwalifikowaé jako bezprawne, a czasami takze - w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialno$ci - jako zawinione.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., II CSK 703/12, LEX nr 1383075).



Zdaniem Sadu w takim przypadku nalezato, w pierwszej kolejnoSci ustali¢ wine pozwanego za zaistnienie wypadku z
dnia 12 stycznia 2011 r., ktéremu ulegl pow6d. W toku postepowania sadowego nie zostalo wykazane, aby pozwany w
spos6b zawiniony naruszyl porzadek prawny poprzez uchybienie przepisom bhp lub nie podjecie innych mozliwych i
dyktowanych do$wiadczeniem zyciowym i dbaloécig o zdrowie i zycie 0s6b pozostajacych w sferze dzialania zakladu
pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych doébr, ktére to naruszenie doprowadzilo do wypadku. Wprawdzie
w protokole kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z 14 stycznia 2011 r. wskazano jako jedna z dwoéch przyczyn
wypadku, brak koordynacji prac zaladunkowych wykonywanych przez pracownikéow dwoch réznych firm oraz brak
procedur rozladunkowo- zaladunkowych, a takze brak przekazania pracownikom zasad bezpiecznego zaladunku
samochodu, to jednak zdaniem Sadu, pozwany mial ograniczong, jesli nie wylaczona mozliwoé¢ koordynowania
prac K. M., ktory byl pracownikiem M. F.. Pozwany nie byt uprawniony, aby wydawaé polecenia oraz organizowac
prace ,obcym” pracownikom. Natomiast pozwany zapewnial powodowi szkolenie w zakresie obowiazujacych go
zasad BHP oraz zakazywal swoim pracownikom wjazdu na samocho6d ciezarowy wiecej niz dwoma wozkami. Nie
spos6b réwniez pomingé okolicznoéci, iz pozwany zwracal uwage powodowi, iz na roztadowywanym samochodzie
moze by¢ jednoczesnie tylko jeden wozek. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy brakiem instrukcji pisemnej dotyczacej procedur roztadunkowych, a zaistnieniem wypadku.
Pozwany ustnie przekazywal powodowi jak bezpiecznie ma przebiega¢ rozladunek, a powdd do tej instrukeji
nie zastosowal sie. Ponadto w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu jedyna bezposérednig przyczyna wypadku,
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym bylo zachowanie powoda, polegajace na razacym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa. Powod bowiem wozkiem jechal do tytu, nie patrzac w kierunku jazdy i nie upewniwszy sie czy ma
wolna droge. Tym samym powdd naruszyl elementarng zasade bezpiecznego poruszania sie. Gdyby powdd popatrzyl
sie w kierunku jazdy (za siebie) do wypadku nie doszloby.

W ocenie Sadu I instancji brak jest zatem zawinionego dzialania pozwanego, bedacego Zréodlem szkody powoda. W
zwigzku z powyzszym, pozwany nie odpowiada za nastepstwa wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 12 stycznia 2011r.

Sad wskazal, iz bezposrednig przyczyna wypadku, co potwierdza réwniez ww. protokdt kontroli PIP, bylo
niezachowanie szczegodlnej ostroznoéci przez powoda w trakcie wyjazdu z platformy zatadunkowej samochodu. Pow6d
wyjezdzal z platformy zaladunkowej tylem, bez wczeéniejszego upewnienia sie, co do mozliwosci bezpiecznego
przejazdu. Powod nie zareagowal réwniez na okrzyki ostrzegawcze K. M., mimo, iz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl przypuszczaé, ze na platformie samochodu lub na trasie jego wyjazdu znajduje sie drugi wozek
kierowany przez K. M.. Wprawdzie, wozek kierowany przez powoda, nie posiadal lusterek (fabrycznie model ten
nie jest wyposazony w lusterka) jednakze, nie zwalnialo to powoda z obowigzku zachowania innych elementarnych
zasad bezpieczenstwa, takich jak odwrocenie sie w celu sprawdzenia mozliwoéci bezpiecznego manewru. Powod
cofal na odleglo$ci 3 - 4 metréow zanim doszlo do kolizji. Jest to wystarczajacy odcinek, aby przy zachowaniu zasad
bezpieczenstwa, bezpiecznie wyjecha¢ z platformy zaladunkowej. Od powoda wymaga sie ostroznosci i zachowania
zasad bezpiecznego poruszania sie pojazdami mechanicznymi, tym bardziej, iz posiada on nie tylko prawo jazdy
kat. B, C +E, ale takze ukonczyl kurs kierowania i obslugi wozkéw jezdniowych (z uprawnieniami do wymiany
butli gazowych), posiada uprawnienia do obslugi urzadzen transportu bliskiego w kategorii (...) wozki jezdniowe
podnos$nikowe z wylaczeniem specjalizowanych, odbyl instruktaz stanowiskowy na stanowisku operator wozka
widlowego oraz w trakcie zatrudnienia, odbyt szkolenie okresowe w zakresie BHP.

0Od powoda oczekuje sie zatem podwyzszonego stopnia staranno$ci w kierowaniu pojazdami w ruchu. Odwrocenie sie
(w przypadku braku lusterek) przy wykonywaniu manewru cofania, jest natomiast podstawowa zasada bezpiecznego
poruszania sie. Powod nie zachowal tej zasady i na skutek tego doszlo do wypadku. Powodowi nie sposéb przypisac
umy$lnoSci dzialania, ze celowo doprowadzit do wypadku. Jednakze, powdd nie zachowujac elementarnych zasad
bezpieczenstwa spowodowal wypadek, ktorego mozliwos$é wyrzadzenia mogl przewidzieé i na to sie godzit.

Zdaniem Sadu, wylaczna i bezposrednia przyczyna wypadku z dnia 12 stycznia 2011 r. bylo niezachowanie przez
powoda regul ostroznosci, co pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Stad tez,
nawet gdyby przyja¢ za stanowiskiem pelnomocnika powoda, iz pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, to i tak



jego odpowiedzialno$é bylaby wylaczona z uwagi na to, iz wylaczng przyczyng szkody bylo zachowanie powoda.
O wykluczeniu odpowiedzialno$ci pracodawcy - na podstawie art. 435 § 1 k.c. - za szkody z wypadku przy pracy
nie pokryte §wiadczeniami z ustawy wypadkowej nie decyduje rodzaj czy stopien winy poszkodowanego, tylko jej
wylacznoéé w spowodowaniu szkody (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 1997 r., sygn. akt II UKN 158/97
OSNP 1998/8/248).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6, ust. 5 oraz § 12 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). i
zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda kwote 1.107 zl powiekszona o stawke podatku VAT, zgodnie z § 2, ust. 3 ww.
Rozporzadzenia.

W oparciu o art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu majgc na
uwadze charakter dochodzonych przez powoda roszczen oraz jego sytuacje zyciowa, w szczegblnosci dlugotrwaly
proces leczenia, dlugi okres niezdolno$ci do zarobkowania.

O kosztach sagdowych Sad orzekl zgodnie z treécig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miata obowiazku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powdd przegral sprawe w calodci, zatem brak podstaw do obcigzenia kosztami sagdowymi pozwanego. W zwigzku z
powyzszym, Sad przejat koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zakresie pkt. 1 wniost pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 435 Kc, poprzez przyjecie, ze zaklad pozwanego nie byl wprawiany
w ruch za pomocg sil przyrody i poprzez przyjecie, ze wypadek nastapil z wylacznej winy powoda.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz nie sposob twierdzi¢, ze przedsiebiorstwo pozwanego nie bylo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, gdyby bowiem powdd nie korzystal z wozkow elektrycznych wprawianych w
ruch za pomoca sit przyrody, to pracy polegajacej na zaladunku gléwnie ciezkich palet w ogole nie moglby wykonywad.
Tym samym dzialalno$é pozwanego w ogole nie bylaby wykonywana. Skarzacy zaznaczyl przy tym, iz nie ma znaczenia
czyja wlasnoScia byl wskazany sprzet, istotnym jest bowiem tylko to ze bez niego pracy by nie bylo.

Skarzacy nie zgodzil sie tez ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, iz przyczyna wypadku byla wylaczna wina powoda.
Apelujacy przyznal, iz powod nie dochowal w pracy regul nalezytej starannoSci czym przyczynil sie do wypadku. Nie
sposob jednak uznaé, iz wskazane zdarzenie bylo skutkiem tylko i wylacznie jego nagannego postepowania bowiem:

- pozwany nie stworzyl bezpiecznego stanowiska pracy poprzez brak koordynacji pracy wlasnego pracownika z
pracownikiem innej firmy i brak zapewnienia odpowiedniego nadzoru,

- pozwany tolerowat taki spos6b wykonywania pracy, wspoéldzialania pracownikéw roéznych firm, ktéry doprowadzit
do wypadku,

- pozwany zaniechal stworzenia odpowiednich procedur wykonywania prac,

- pozwany przydzielit powodowi do pracy wozek paleciak, nieprzystosowany do jazdy tylem, podczas gdy powdd mébgh
obstugiwa¢ jedynie wozek widlowy i do obshugi wskazanego sprzetu nie mial stosownych uprawnien.

- pozwany zostal ukarany przez Panstwowa Inspekcje Pracy mandatem na skutek kontroli przeprowadzonej w zwigzku
z wypadkiem.



Tym samym, zdaniem apelujacego pozwany réwniez ponosi wine za wypadek i konsekwencji winien poniesé
odpowiedzialno$¢ za jego skutki, subsydiarnie z ZUS na podstawie art. 435 kc.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w postaci zgloszonej
do protokolu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu apelacyjny. Jednoczeénie pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie zostaly one oplacone w
calosci ani w czesci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 wrzeénia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci jako
bezzasadne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zado$éuczynienia i renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial
miejsce dnia 12 stycznia 2011 T.

Istota sporu sprowadzala sie do:

- rozstrzygniecia zagadnienia czy i na jakiej zasadzie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki
zdarzenia, (tj. przesadzenia istnienia przeslanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z wykluczeniem
czynnikow egzoneracyjnych zwalniajacych go z tej odpowiedzialnoéci),

- zbadania stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,

- ponadto celem oszacowania wielko$ci ewentualnie naleznych §wiadczen, zbadania okolicznoéci takich jak: rozmiar
cierpien zwigzanych z doznanym przez poszkodowanego uszkodzeniem ciala, fakt utraty przez niego zdolnosci do
pracy, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlosé.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przepis art. 328 § 2 kpc stanowi za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie zastosowal. Wyciagnatl
wnioski dokonujac pobieznej analizy materialu dowodowego, zupehie abstrahujac od twierdzen strony powodowej
wyrazonych w procesie, kwestionujacej fakt odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie winy — art. 415 ke, a nie na
zasadzie ryzyka — art. 435 ke, oraz podnoszacej brak wylacznej winy powoda, jako przyczyny wypadku.

W szczegblnoSci dokonujac ustalen faktycznych w sprawie ustalajac podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego Sad
opart sie na okolicznoéciach, ktore nie wynikaly z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Podkreslenia wymaga,
iz w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek dowod6éw pozwalajacych na ustalenie charakteru przedsiebiorstwa
pozwanego, rodzaju jego czynno$ci i podejmowanej przez niego dzialalnosci. W szczegdlnosci powyzsze nie bylo
przedmiotem zeznan pozwanego. Sad za$ poczynil wskazane ustalenia wylacznie w oparciu o raport pokontrolny



Panstwowej Inspekeji Pracy, ktérego w tej materii nie sposéb uzna¢ za w pelni miarodajny. Stad zdaniem Sadu
Okregowego niejasnym i watpliwym jest wniosek Sadu Rejonowego, co do tego, iz przedsiebiorstwo pozwanego nie
bylo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, o ktorych mowa w art. 435 ke i w konsekwencji przyjecie zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu przepis art. 415 kpc.

Podkreslenia wymaga, iz Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze w
takiej sytuacji uznaé tych stwierdzen Sadu Rejonowego za wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia (art. 382 kpe). W
tym stanie rzeczy zobligowany byt do poczynienia wlasnych ustalen i ich oceny z punktu widzenia prawa materialnego.
W tym celu rozpytal na ta okoliczno$¢ uzupelniajaco pozwanego na rozprawie apelacyjnej. Wyzej wymieniony zeznat
wowczas, iz zatrudniat 4 pracownikéw, przy czym nie wszyscy jezdzili wozkami widlowymi, bowiem jeden nie mial
stosownych uprawnien. Pozostali jezdzili réznymi wozkami, a do wozka na ktérym pracowal powdd w spornym
dniu nie trzeba bylo mieé¢ specjalistycznych uprawnien. Pozwany wskazal tez, iz wspolpracowat tylko z firma (...)
i ze pracownicy przy rozladunku i zaladunku musieli uzywaé¢ wozkoéw/ nagranie rozprawy apelacyjnej 00:14:46-
00:17:29/.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 435 § 1 kc. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przy czym istotnie, co podnidst Sad Rejonowy przyjmuje sie, ze zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (pary,
gazu, elektrycznodci, paliw pltynnych itp.), winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.
Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami przyrody tylko do dzialaii wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie
poszczegoblne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Samo
uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegblnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy
do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody" (wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I PK 198/11,
LEX nr 1219494).

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, Ze przepis art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw

lub zakladéw, kt6rych dzialalno$é opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca

sil przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére
bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., ITII CKN

1334/2000, niepubl.). Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupelnie
rzecza jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674).

Z przedstawionych wywoddéw jednoznacznie wynika, ze odréznienie przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody od innych, nie moze by¢ oparte - jak przyjat to Sad Rejonowy- na wykladni, ktéra
jako jedyne kryterium tego rozrbznienia przyjmuje przeciwstawienie calej dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub zakladu
opartej na wykorzystaniu sit przyrody uzywaniu poszczegdlnych urzadzen uruchamianych za pomoca tychze sil.
Rozstrzygniecie problemu, czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomocs sit
przyrody, wymaga bowiem rozwazenia, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i
miejsca sg uzaleznione od wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sit wymienione jednostki osiagnelyby
cel, dla jakiego zostaly stworzone. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
wiec dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa
oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zaktadanych celow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.



W ocenie Sadu II instancji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika nie tylko, na co wskazal
juz Sad Rejonowy, iz pozwany Swiadczyl uslugi przeladunkowe przy pomocy sprzetu transportowego (wozkow
jezdniowych z napedem silnikowym i recznych wozkow paletowych), udostepnionego przez (...) spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L., nadto, ze zatrudnia wlasnych pracownikéw i za ich pomoca dokonuje §wiadczenia ustug,
ale i to - co podkresélil w swych zeznaniach zlozonych w postepowaniu apelacyjnym pozwany - ze pracownicy przy
rozladunku i zaladunku musieli uzywaé¢ woézkéw. Wobec tego byt to element konieczny niezbedny do osiggniecia
zakladanego przez pozwanego celu. Bez uzycia wozkoéw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody nie bylo by
mozliwe osiagniecie zakladanych przez niego zalozen (na co wskazal pozwany), a istnienie prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa wspolpracujacego tylko firma (...) nie mialoby zadnego sensu. Dlatego wbrew ustaleniom Sadu
I instancji uznaé nalezalo — co we wniesionej apelacji podnosil stusznie skarzacy — iz przedsiebiorstwo pozwanego
bylo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody i to wlasnie na podstawie art. 435 kpc, a nie art. 415 kpc pozwany
winien odpowiada¢ za szkode spowodowana powodowi wypadkiem przy pracy. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy
pojazdy, ktérych uzywal pozwany byly jego wlasnoscia, czy tez wlasnoécia firmy (...). Istotnym jest bowiem jedynie fakt
faktycznego wykorzystywania wymienionych pojazdéw przez pozwanego do wykonywania dziatan przedsiebiorstwa,
bez wykorzystania ktorych nie moglby wykonywa¢ zamierzonych dziatan.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob tez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz wylaczng przyczyna wypadku
pozostajaca z nia w adekwatnym zwiazku przyczynowym, byto zawinione zachowanie powoda przez niezachowanie
regul ostroznos$ci. W ocenie Sadu IT instancji takze i w tej materii, ustalenia Sadu I instancji majg charakter catkowicie
dowolny, oderwany od caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz nie mozna zasadnie twierdzié, iz pozwany (abstrahujac od jego winy w
tym przedmiocie) zadng miara nie przyczynit sie do powstania wypadku, a zarzucany mu brak odpowiednich procedur
nie pozostawal w zwigzku przyczynowo skutkowym z tym wypadkiem.

Podkreélenia wymaga, co wynika wprost z protokolu pokontrolnego PIP, iz wypadek posrednio spowodowaly
przyczyny organizacyjne, to jest brak koordynacji prac zaladunkowych wykonywanych przez pracownikéw dwoch
roznych firm oraz brak procedur roztadunkowo — zaladunkowych, jak réwniez brak przekazania pracownikom zasad
bezpiecznego zaladunku samochodu. Tym samym bezwzglednie uznaé nalezy, iz pozwany dopuscit sie uchybien w
zakresie BHP, i wobec braku przejrzystych procedur, co do ktérych przestrzegania zobligowani byliby pracownicy,
przyczynil sie (cho¢ poérednio) do powstania wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnionym jest twierdzenie,
iz brak wskazanych procedur nie pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wystapieniem wypadku,
bowiem pozwany ustnie przekazywal powodowi, jak bezpiecznie ma przebiegac zaladunek i co prawda akceptowal fakt
zaladunku i roztadunku samochodu dwoma woézkami, jednakze zakazywat ich jednoczesnego wjazdu na samochod.
Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz twierdzenia pozwanego, co do ustnego przekazywania pracownikom polecen
w zakresie przestrzegania okres§lonych zasad przy zaladunku czy rozladunku nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym. Okolicznoéci tej w swych zeznaniach nie potwierdzil powdd ani pracujacy z nim
(cho¢ nie jako pracownik pozwanego) §wiadek K. M.. Zaréwno powod, jak i §wiadkowie potwierdzali zaé brak istnienia
jakichkolwiek procedur formalnych w zakresie wykonywanej pracy. Wskazywali, iz nikt im jasno nie okreslil zasad
ladowania samochodu /k. 240 i 240v., k.112/. Wobec powyzszego, odosobnione twierdzenia pozwanego o ustnym
poinformowaniu pracownikéw o obowiazujacych przy pracy procedurach nie sposéb uzna¢ bylo, wbrew wywodom
Sadu I instancji, za wiarygodne. Ponadto wskazaé nalezy, iz u pozwanego brak bylo nalezytej organizacji pracy. Przy
czym zadnego usprawiedliwienia dla pozwanego nie moze stanowi¢ fakt, iz nie moégl wydawaé wigzacych polecen
co do sposobu wykonywania pracy osobom, ktére nie byly jego pracownikami. Podkre$lenia wymaga, iz dziatalno$¢
pozwanego za jego pelng zgoda i akceptacja opierala sie na kooperacji pracy jego pracownikéw z innymi osobami
wykonujacymi prace dla innych podmiotéw, celem wykonania zadan zleconych przez spoélke (...). Specyfika pracy u
pozwanego polegala wlaénie na wspolpracy z innymi podmiotami. Tym samym uznaé nalezy, iz pozwany nie moze
zastaniaé sie brakiem mozliwoS$ci koordynacji pracy jego pracownikéw z innymi podmiotami. Ponadto bezsprzecznie
pozwany nie zapewnil nad praca podleglych mu pracownikom nalezytego nadzoru. Niejednokrotnie wykonywali
oni swe obowiazki bez jakiegokolwiek kontroli, czy to ze strony przelozonych czy tez pozwanego jako pracodawcy.



W chwili wypadku przy pracy, nikt pracy powoda bezposrednio nie kontrolowal, a decyzje co do podejmowanych
przez niego czynnosci i sposobu wykonywanych przez niego zadan zalezaly praktycznie od jego swobodnego uznania.
Powod wiedzial, ze ma dokonywac zaladunku i rozladunku towaréw, jednakze o sposobie dokonania tych czynnosci
praktycznie decydowal sam. Brak bylo jakiejkolwiek informacji, co ma robié¢ i jak konkretnie sie zachowywaé¢ w
przypadku, gdy takze inny wozek wjedzie na samochod. Posiadanie za§ przez powoda uprawnien do kierowania
tego typu pojazdem (powdd w czasie procesu przed Sgdem I instancji nie kwestionowal faktu, ze mial uprawnienia
do kierowania zaréwno wozka widlowego, jak i wozka o napedzie elektrycznym k. 260, k 260 v), odbycie przez
niego odpowiedniego szkolenia z zakresu BHP, czy tez poosiadanie prawa jazdy kilku kategorii tej wiedzy jeszcze
nie przesadza. Podkre$lenia wymaga, iz to na pracodawcy ciazy obowigzek dostarczenia pracownikowi sprawnych
technicznie §rodkow produkeji i takie zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna (art. 15 k.p.). Pozwany nie
wykazal, iz z tego obowiazku w pelni skrupulatnie sie wywiazal. Wobec tego nie sposéb uznad, iz jego zachowanie nie
stanowilo wspolprzyczyny zaistnialego wypadku i powstalej szkody.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, z materialu sprawy ocenionego logicznie wynika, ze pow6d wobec
niezachowania szczegoblnej ostroznoSci w trakcie wyjazdu z platformy zaladunkowej samochodu bezposrednio
przyczynil sie do powstania wypadku. Jednakze jego zawinione zachowanie, wobec niedopelnienia przez jego
pracodawce wszystkich wymaganych procedur celem zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, nie
moze by¢ traktowane jako wylaczna przyczyna zaistnialego wypadku przy pracy.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze przyczynienie sie poszkodowanego moze uwalniaé podmiot prowadzacy na wlasny
rachunek wskazane w tym przepisie przedsiebiorstwo, od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jedynie wtedy,
gdy szkoda nastgpila m.in. wskutek wylacznej winy poszkodowanego. Chodzi zatem o zawinione przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania (nastgpienia) szkody, a nie jedynie do zwiekszenia jej rozmiar6w. Ponadto
przyczynienie poszkodowanego musi by¢ wylaczne. CzeSciowe przyczynienie sie poszkodowanego nie wylacza
zastosowania art. 435 § 1 k.c. (nie uwalnia od odpowiedzialnoSci), lecz zgodnie z art. 362 k.c. moze ewentualnie
wplynaé na odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania).
(wyrok s.apel. 16-01-2013 w G. I ACa 766/12 LEX nr 1289400). Nie uchyla odpowiedzialnoSci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, chocby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo. Azeby zachowanie poszkodowanego
moglo by¢ uznane za podstawe wylaczenia odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. musi byé ono zawinione oraz stanowié
wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego.(wyrok s.apel. w Lodzi 06-06-2013
IIT APa12/13 LEX nr 1331029). Ciezar dowodu braku istnienia innych przyczyn wypadku spoczywa na przedsiebiorcy.
(wyrok s.apel. w Lodzi 23-10-2013 III APa 20/13 LEX nr 1416028). Z kolei zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. (wyrok s.apel. w Rzeszowie 13-12-2012 I ACa 400/12
LEX nr 1246799).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku do spornego zdarzenia niewatpliwie doszto na skutek czynno$ci zwigzanych
z ruchem przedsiebiorstwa — przy prowadzaniu woézka paleciaka, tj. dzialalno$ci, ktora skladala sie na istote
funkcjonowania zakladu pracy i nie tylko w zwigzku zawinionym zachowaniem powoda, ale takze posrednio w
powigzaniu z brakiem odpowiednich procedur, nalezytej organizacji pracy i nadzoru pozwanego. Na marginesie
wspomnieé nalezy, iz okoliczno$¢ ta zostala juz dostrzezona w postepowaniu przed organem rentowym. ZUS wyplacit
powodowi §wiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tymczasem Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych Dz.U.2009.167.1322 ze zm.). Wbrew ustaleniom Sadu I instancji brak wiec bylto jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego za sporne zdarzenie.



Reasumujge, w ocenie Sadu II instancji, w tym stanie rzeczy, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie pozwala na dostateczne wyja$nienie kwestii spornej. Wobec uchybienr procesowych i blednego uznania, iz
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci zar6wno na gruncie art. 415 ke, jak i 435 ke. Sad Rejonowy nie rozpoznal
podstawowych okolicznosci, decydujacych o zasadnosci zadania powoda zaplaty zadoSéuczynienia za doznang w
zwiazku z wypadkiem krzywde oraz roszczenia o zaplate renty. W szczegolno$ci w sprawie nie rozwazono, w jakim
stopniu powod przyczynit sie do powstania wypadku i jak rozmiar doznanych przez niego cierpien przeklada sie na
wielko$¢ dochodzonych przez niego $§wiadczen. Tymczasem, niewatpliwe przyczynienie sie poszkodowanego wplywa
na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (art. 362 kpc). Ponadto ewentualne zasadzenie ,odpowiedniej" sumy
zado$Cuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza przyznania sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug
uznania sadu, bo jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym
przypadku znaczenie. Nadto zaréwno okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia, jak i kryteria ich oceny
powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 80, LEX nr 738354; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/2004, niepubl.; wyrok
SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 94/10, niepubl.). Nie jest wystarczajace stwierdzenie przez sad, ze przestanka
zado$c¢uczynienia jest bol i cierpienie bedace nastepstwem urazu ciala, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych
okolicznosci charakteryzujacych zwigzang z tym krzywde (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/2004,
niepubl.). Powyzszego zabraklo na gruncie rozpatrywanego przypadku.

W przedmiotowej sprawie nie zbadano tez, czy dochodzona przez powoda kwota nie zostala choé¢ czeSciowo
skompensowana przez $wiadczenia wyplacone mu juz z tytulu wypadku przy pracy przez ZUS. Przy czym nalezy
pamietac, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone z ubezpieczenia spolecznego nie
podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c.,
jednakze odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia (por. wyrok
s.apel. w Lodzi 06-06-2013 III APa 12/13 LEX nr 1331029).

W przedmiocie dochodzonej za$ przez powoda renty ustalenia natomiast wymaga wysoko$¢ wydatkéw potrzebnych
na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb, oraz niezbedna jest ocena utraconych zarobkoéw i innych korzySci, jakie
poszkodowany osiagalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia tj.
zarobkow, jakie realnie moglby osiagnac bez zagrozenia swego stanu zdrowia (wyrok SN z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN
837/2000, LEX nr 56891).

Z tych tez wzgledow koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji. Na tym etapie postepowania przesadzenie wskazanych okolicznosci i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, faktycznie ograniczytoby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji
prowadziloby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji - oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
dotychczas w sprawie - winien ustali¢, w jakim stopniu powod przyczynil sie do powstania wypadku, jaki byt
rozmiar doznanych przez niego cierpien przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy w tym dotyczacych
konkretnie osoby pokrzywdzonego. Winien tez zbada¢ wysoko§¢ wydatkdw powoda potrzebnych na zaspokojenie
zwiekszonych potrzeb, oraz oceni¢ wielko$¢ utraconych zarobkéw i innych korzysci, jakie poszkodowany osiagalby
w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala. Ponadto powinien takze rozwazy¢, jak na wysoko$c
dochodzonych §wiadczen wplynela wyplata powodowi §wiadczen naleznych z tytulu wypadkoéw przy pracy przez ZUS.
Dopiero bowiem, dokonanie tych czynnos$ci przez Sad Rejonowy pozwoli na wyjasnienie istoty sprawy — kwestii
odpowiedzialno$ci pracodawcy i jej rozmiaréw za wypadek przy pracy - i rozstrzygniecie o prawie wnioskodawcy do
zado$Cuczynienia i renty. Sadowi II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.



