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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie po rozpatrzeniu powodztwa A. R. (1) przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o przywrocenie do pracy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oddalil powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. R. (1) byla zatrudniona u pozwanego w Przedsiebiorstwie (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K. wokresie od dnia 12 lipca 2001 roku do dnia 09 pazdziernika 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio
na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...).

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2012 roku pozwany zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) Spolka z o.0. w K., ze zamierza
dokonaé rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 5281 pkt.
1 kp z powddka A. R.. Pismo zostalo doreczone Przewodniczacemu Zwiazku (...) w dniu 19 wrzeénia 2012 roku.

Zwiazek Zawodowy (...) Spdtka z 0.0. w K. pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku zaopiniowal negatywnie zamiar
dokonania rozwigzania umowy o prace z powddka w trybie natychmiastowym.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a
mianowicie braku wlasciwego nadzoru nad pracownikami w podleglym pionie w osobach Kierownika D. Planowania i
Przygotowania Inwestycji i Kierownika D. (...) Inwestycji, ktory skutkowat nie podjeciem czynnoSci w celu zgloszenia
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. zakonczenia budowy sieci wodociggowej w ul. (...) i ul. (...)
oraz przystgpieniem do ich uzytkowania, co spowodowalo nalozenie przez ww. organ na Przedsiebiorstwo (...) Spotkaz
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kary w wysoko$ci 40.000,00 zlotych za nielegalne przystapienie do uzytkowania
tych obiektow, a tym samym narazenie spolki na straty finansowe. O$wiadczenie zostalo wyslane powddce listem
poleconym na adres zamieszkania. Przesylka byla 2 — krotnie awizowana w dniach 25 wrze$nia 2012 roku i 02
pazdziernika 2012 roku. Powddka nie podjela przesylki, w wyniku czego list polecony zostal zwrécony do pracodawcy.

Pozwany nadal o§wiadczenie listem poleconym na adres powddki w dniu 24 wrze$nia 2012 roku. Pierwsza awizacja
nastgpita w dniu 25 wrzeénia 2012 roku, druga w dniu 02 pazdziernika 2012 roku za$ zwrot przesylki jako niepodjetej
w terminie w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

Powodka od dnia 20 wrzesnia 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Podczas zwolnienia lekarskiego powddka przebywala w domu, wychodzila jedynie do przychodni. Nie opuszczata
miejsca stalego zamieszkania na dluzszy czas. Wraz z nig zamieszkuje maz oraz matka. W drugiej polowie domu
mieszka siostra powddki wraz z mezem. Obie rodziny nie maja ustalonego sposobu odbierania korespondencji do nich
kierowanej jak rowniez odrebnych skrzynek pocztowych.

W okresie od 06 pazdziernika - 15 pazdziernika 2012 roku powddka przebywala w szpitalu.
W dniu 29 pazdziernika 2012 roku powodka odebrala przesylke na poczcie zawierajaca §wiadectwo pracy.

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku powddka zwrdcita sie do pozwanego z wnioskiem o wydanie pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace .

Zakres obowigzkow powddki zatrudnionej na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...) obejmowal m.in. zabezpieczenie
potencjatu produkeyjnego i technicznego podleglych dzialéw, kierowanie i nadzorowanie realizacji zadan komorek



organizacyjnych spotki w podleglym pionie, podejmowanie decyzji w podleglym pionie oraz podpisywanie
korespondencji w zakresie spraw realizowanych przez podlegly pion, weryfikacja i opiniowanie dokumentacji
technicznej i realizowanych zadan w podleglym pionie, nadzorowanie podporzadkowanych shluzb w zakresie
sporzadzania wieloletnich planéw inwestycyjnych, realizacja zadan okreslonych wieloletnim planem inwestycyjnym,
udzielanie podleglym komérkom organizacyjnym wytycznych odnoénie metod pracy, organizacji pracy i trybu
postepowania w sprawach wymagajacych wykonania zadan trudnych, uciazliwych i wymagajacych szczegélnych
uprawnien i kwalifikacji, biezace gromadzenie informacji o przebiegu i realizacji zadan, opracowywanie zakresu
obowigzkow dla kadry kierowniczej podleglego pionu podlegajacych zatwierdzeniu przez Prezesa Zarzadu Spoéiki,
informowanie Prezesa Zarzadu Spo6lki o zaawansowaniu wykonania zadan w podleglym pionie, zapewnienie
terminowego wykonania zarzadzen wewnetrznych Prezesa Zarzadu Spolki, uchwal Zarzadu Spolki i zalecen
pokontrolnych wydanych podczas kontroli wewnetrznej w podleglych komérkach organizacyjnych, znajomos$é
obowiazujacych przepiséw prawa, instrukeji, regulaminéw i zarzadzen.

W pozwanej spélce byly 3 dzialy odpowiedzialne za (...), D. (...) Inwestycji i D. Eksploatacji. Dzial Przygotowania
Inwestycji przygotowywal plan, zalozenia do planu, dokumentacje i wystepowal o pozwolenie na budowe, przekazywat
skompletowane dokumenty do D. (...) Inwestycji. Nastepnie Kierownik tego dzialu po zakoniczeniu budowy zglaszal jej
zakonczenie do nadzoru budowlanego. Po skompletowaniu dokumentéw przygotowywany byt protokot przekazania
do eksploatacji, lacznie z dokumentem OT i D. Eksploatacji przyjmowal ten $rodek trwaly do eksploatacji. Zanim
inwestycja zostala przekazana do eksploatacji, powinna juz by¢ decyzja z nadzoru budowlanego.

W pozwanej spoélce obowigzywalo zarzadzenie wewnetrzne powolujace stala komisje odbiorowa dzialajaca w
przedsiebiorstwie. Kazdorazowo, gdy wplywalo zgloszenie rozpoczecia budowy do Biura (...), wtedy byl sporzadzany
harmonogram odbioru. O zebraniu komisji decydowal Dyrektor do Spraw (...).

Procedura odbioréw inwestycji byla zakre§lona w regulaminie i w zarzadzeniu wewnetrznym prezesa. Zazwyczaj
wszelkie odbiory odbywaly sie w kazda Srode, co tydzien.

O tym, ze konkretne przylacze moze by¢ odebrane, decydowala powddka jako Dyrektor Techniczny, ktora odpisywata
harmonogram i powolywala sklad komisji. Sprawozdanie z odbioréw akceptowat Dyrektor do Spraw (...) i cztonkowie
zarzadu. W przypadku zaistnialych nieprawidlowosci zwigzanych z odbiorem, powddka miala prawo zatrzymac
dokument i nie dopusci¢ do zawarcia umowy na podstawie takiej dokumentacji. (...) ktére realizowaly inwestycje,
powinny mie¢ wiedze o tym, czy zglosily inwestycje do nadzoru budowlanego.

W dniu 29 czerwca 2012 roku zostal spisany protokoél nr (...) w sprawie odbioru i przekazania do uzytku wybudowane;j
sieci wodociggowej wul. (...) w K.. Komisja w skladzie (...). R.,J. B.iJ. S. stwierdzila, Ze wykonane roboty odpowiadaja
przeznaczeniu i nadaja sie do eksploatacji w zwigzku z nie zgloszeniem sprzeciwu do ustalen do podjecia uzytkowania
i postanowila przekazaé obiekt do uzytku z dniem 29 czerwca 2012 roku dla (...) sp. z 0.0. w K..

W tym samym dniu zostal utworzony przez P. S. dokument przyjecia Srodka trwalego OT.

Protokél oznacza zakonczenie rob6t pod wzgledem budowlanym i inwestor powinien dokonaé zgtoszenia do nadzoru
budowlanego. Po takim protokole obiekt nadaje sie do uzytku, o ile w terminie 21 dni organ nadzoru nie zglosi
zastrzezen. Brzmienie punktu 12 wskazanego protokotu o braku sprzeciwu organu nadzoru wynikat z treéci gotowego
wzoru formularza protokotu.

Tre$c¢ protokolu odbioru koncowego wskazywatla, ze wszystkie formalnoéci sa spelnione i jest podstawa do przyjecia
inwestycji do eksploatacji. Dzial Inwestycji, ktory podlegal powddce byt odpowiedzialny za sporzadzona dokumentacje
oraz za zgloszenie zakonczenia budowy do nadzoru budowlanego.

Podpisujac protokdt P. S. uwazal, ze wszystkie formalnoéci dotyczace inwestycji sa wypelnione z uwagi na tre$¢ punktu
12 protokohu. Inwestor powinien zglosi¢ do nadzoru budowlanego zakonczenie inwestycji co najmniej na 21 dni przed
rozpoczeciem uzytkowania. W kazdej decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe jest taki zapis.



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. postanowieniem nr 15/12 z dnia 13 wrzeénia 2012 roku wymierzyl
pozwanemu jako inwestorowi kare pieniezna z tytulu naruszenia przepisow art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawa budowlanego (Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623), tj. przystapienia do uzytkowania bez zawiadomienia o
zakonczeniu budowy sieci wodociagowej w ulicy (...) w K. w wysokos$ci 40.000,00 zlotych.

Po kontroli z nadzoru budowlanego stwierdzono, ze nie zostaly dopelnione niezbedne formalno$ci zwiazane z
zakonczeniem budowy sieci wodociagowej przy ulicy (...) w K., gdyz zakonczenie inwestycji nie zostalo zgloszone do
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Aby przekazac inwestycje do nadzoru budowlanego, wymagane byly wszystkie
protokoly odbioru i inwentaryzacja powykonawcza.

J. S. zajmowala stanowisko Kierownika Sekcji Planowania i Przygotowania Inwestycji, suzbowo podlegala powddce
jako Zastepcy Dyrektora ds. (...), do jej obowigzkow nalezalo m.in. sprawdzanie i rozliczanie inwestycji wykonanych
przez spdlke i innych wykonawcoéw wraz ze sporzadzeniem dowodéw OT, organizowanie odbioréw technicznych
na zakonczone prace inwestycyjne i modernizacyjne zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego, uczestniczenie w
odbiorach technicznych zakoniczonych prac inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych.

J. S. w dniu 19 wrzeénia 2012 roku zostala poinformowana przez czlonkéw zwigzkéw zawodowych, ze pracodawca
zamierza rozwigzaé z nia umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Stosunek pracy J. S. ustal w wyniku porozumienia z pracodawca. J. S. rozmawiala z prezesem spotki W. K. w kwestii
zamiaru pracodawcy rozwigzania z nia umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W rezultacie przeprowadzonej
rozmowy zwroécila sie z wnioskiem do pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace, na co pozwany wyrazil zgode.

S. M. zajmowal stanowisko Kierownika D. (...) Inwestycji, stuzbowo podlegal powddce jako Zastepcy Dyrektora ds.
(...), do jego obowigzkoéw nalezal m.in. nadzér poéredni i bezpoéredni nad pracami inwestycyjnymi i remontowymi
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej powierzonymi przez Zarzad Spolki, realizacja prac inwestycyjnych i remontowych
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego oraz instrukcjami i regulaminami wewnetrznymi,
zglaszanie do wlaSciwej instancji stosownych dokumentéw dotyczacych terminu rozpoczecia budowy, zawiadomienia
o zakonczeniu rob6t prowadzonych przez D. wraz z dokumentami okre§lonymi prawem budowlanym.

Umowa o prace z S. M. zostala rozwigzana za porozumieniem stron, mialo to miejsce po zawiadomieniu zwigzkoéw
0 zamiarze rozwigzania z S. M. umowy w trybie dyscyplinarnym. S. M. wiedzial, ze prezes sp6iki zamierza zwolni¢
J.S.iA.R..

W pozwanej spolce krazyly wsrod pracownikow informacje o zwolnieniu 3 oséb odpowiedzialnych za brak zgloszenia
zakonczonej inwestycji przy ulicy (...) do nadzoru budowlanego.

W dniu 24 wrzes$nia 2012 roku w pozwanej spolce odbyla sie narada kierownikdéw, w powyzszym spotkaniu nie
uczestniczyli juz S. M., J. S. ani powodka. Po naradzie W. K. poinformowat B. S. (1) zatrudniong u pozwanego na
stanowisku kierownika biura obstugi klienta, ze w wyniku przeprowadzonej rozmowy ze zwolnionymi pracownikami
odstapil od dyscyplinarnego rozwigzania uméw o prace z J. S. i S. M.. W. K. wskazal, zeby przekazaé powédce, aby
przyszla porozmawiaé¢ w kwestii ewentualnego trybu rozwiazania umowy o prace do godziny 12-tej tego samego dnia,
gdyz w pdzniejszym czasie zamierzal wdrazac procedure zwigzang z rozwigzaniem umowy o prace z powodka w trybie
dyscyplinarnym. Za zgoda prezesa pozwanej spolki (...). S. zadzwonila do powddki i poinformowala ja, ze pozostali
pracownicy pozwanego odpowiedzialni za sytuacje zaistniala w kwestii sieci wodociggowej w ulicy (...) a wiec J. S.i S.
M. zlozyli wnioski o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ktore uzyskaly akceptacje Prezesa Zarzadu
pozwanej spotki. B. S. poradzila powbdce, aby porozmawiala z prezesem, gdyz byt on sklonny zmienié¢ kwalifikacje
zwolnienia z trybu dyscyplinarnego na porozumienie stron.

Powodka nie stawila sie na wyznaczone spotkanie.



W dniu 05 paZzdziernika 2012 roku w Urzedzie Miasta K. obylo sie spotkanie powddki z Prezydentem Miasta K. Z.
B.. Z informacji uzyskanych od prezesa pozwanej spotki Z. B. w tym dniu juz wiedzial, ze z pow6dka jest rozwigzana
umowa o prace w trybie art. 52 kp. Tematem rozmowy byla mozliwo$¢ zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace z
powodka. W tym celu Z. B. rozmawial z prezesem pozwanej spoiki, ktéry wskazal, aby powodka przyszta do spotki w
celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji i ewentualnego podjecia dalszych decyzji w kwestii zmiany warunkéw rozwiagzania
umowy o prace. Powddka nie stawila sie na to spotkanie.

R. R. jest zatrudniony w pozwanej spolce jako mistrz w dziale inwestycji, byt kierownikiem budowy inwestycji w K.
przy ulicy (...). Zakonczenie tej inwestycji R. R. zglosil do inspektora nadzoru budowlanego dopiero we wrzesniu 2012
roku na polecenie A. R., zgloszenie bylo dokonane juz po przeprowadzonej kontroli i naloZeniu na pozwana spotke
kary pienieznej. Zgloszenie inwestycji do nadzoru powinno by¢ dokonane po sporzadzeniu protokotu konicowego, a
przed sporzadzeniem dokumentu OT. Powodka miala wiedze o zakonczeniu budowy przy ulicy (...). Przelozonym R.
R. byl S. M., a z kolei jego przelozonym A. R..

S. M. nigdy sie zglaszal rob6t do nadzoru budowlanego. Zgloszen dokonywata J. S..

J.S.iS. M. byli pracownikami podleglymi stuzbowo powédce. A. R. sprawowala nadzér nad ich praca. Powodka nie
sprawdzala kazdorazowo na etapie odbioréw indywidualnych przylaczy, czy zostalo dokonane zgloszenie zakoniczenia
inwestycji do nadzoru budowlanego nie sprawujac w tym zakresie nadzoru nad podleglymi jej pracownikami.
Powodka uznala, ze podlegli jej pracownicy sa doswiadczeni i z tych wzgledow uwazala, ze wszystkie formalno$ci
dotyczace inwestycji sa spelnione.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012 wynosilo
7.325,00 z} miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zebrany material dowodowy w postaci zeznan
przedstawiciela pozwanego W. K. oraz §wiadkéw B. S., J. S. (2), R. R., Z. B., P. S., E. C.. Oceniajac material dowodowy
Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania wskazanych oséb byly spojne, logiczne i konsekwentne i korespondowaly z
pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powddki jedynie w czeéci, albowiem zdaniem Sadu jej zeznania byly wybidrcze,
nielogiczne, nastawione w przewazajacej czeéci na obrone wlasnej sytuacji procesowej. W ocenie Sadu Rejonowego
zeznania powodki w szczegolnoéci w zakresie w jakim twierdzila, Ze o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce
dowiedziala sie dopiero z treSci nadeslanego w dniu 29 pazdziernika 2012 roku $wiadectwa pracy sa calkowicie
niewiarygodne i sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wywiodl, iz powodka musiala sie dowiedziec o
rozwigzaniu z niag umowy o prace znacznie wczeéniej niz w momencie otrzymania $wiadectwa pracy. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze sprawa zwigzana z ukaraniem pracodawcy kara pieniezna przez Inspektora Nadzoru Budowlanego byta
sprawa bardzo glo$na w pozwanej spolce i dosé¢ szeroko komentowana. W spoélce miedzy pracownikami krazyly
informacje o zwolnieniu dyscyplinarnym pracownikoéw odpowiedzialnych za niedopilnowanie obowigzku zgloszenia
zakonczonej inwestycji do organu nadzoru. O ile poczatkowo byly to tylko pogloski, o tyle pewna informacje o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z powodka R. W. — jako czlonek zwiazku zawodowego, do ktérego nalezala powodka
- uzyskat w dniu 19 wrzeénia 2012 roku z pisma pracodawcy skierowanego do zwigzkéw zawodowych. Ponadto na
uwzglednienie zastuguja rowniez zeznania §wiadka B. S. (1), ktérej wiarygodno$¢ nie zostala podwazona w toku
procesu, iz przekazywala ona powddce informacje o zamiarze rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia
Z propozycja prezesa zarzadu, iz zgodzi sie na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron o ile powddka stawi
sie w celu zlozenia takiego o$wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania wskazanego Swiadka jednoznacznie
wskazuja, iz powodka wiedziala o zamiarze pracodawcy i tylko dlatego nie odbierala korespondencji w postaci
rozwigzania umowy o prace usilujac jeszcze w tej sprawie interweniowac¢ u prezydenta Miasta K. Z. B.. W zwigzku



z powyzszym zdaniem Sadu Rejonowego powodka wiedziala juz wezesniej o tym, iz pracodawca podjal decyzje o
rozwiazaniu z nia stosunku pracy i celowo nie odbierala kierowanej do niej korespondencji.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. W. w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie poinformowal powddki o
tym, ze pracodawca zamierza rozwigzac z niag umowe o prace w trybie dyscyplinarnym. Sad wskazal, iz §wiadek zeznat,
Ze po otrzymaniu informacji od pracodawcy o zamiarze rozwigzania umowy o prace tym trybie skontaktowal sie z
powddka w celu umoéwienia spotkania, do ktérego jednakze nie doszlo, z uwagi na fakt, ze powodka od nastepnego dnia
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu nielogicznym jest, jak twierdzil $wiadek, ze mimo otrzymania
pisma pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, poinformowal powodke, ze tematem spotkania miala
byé¢ kwestia inwestycji dotyczacej ulicy (...) i ulicy (...), natomiast nie poinformowatl jej od decyzji pracodawcy w
sprawie rozwigzania umowy o prace z powodka, zwlaszcza, ze znajdujacej sie w takiej samej sytuacji pracownicy
pozwanego — J. S. W. W. przekazal, ze znalazla si¢ ona na liécie 0s6b wytypowanych do zwolnienia.

Z tych samych wzgledow Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom, ktéra zeznala, ze R. W. w dniu 19 wrze$nia 2012
roku zapytal ja, czy zna tre$¢ pisma pracodawcy, ktdre zostalo przestane zarzadowi zwiazkoéw zawodowych, jednakze
na tym temat zakonczyli bez informowania powodki o treSci wskazanego pisma i omoéwili sie nastepnego dnia na
spotkanie w sprawie oméwienia zdarzenia na temat ulicy (...). Sad I instancji podkreslil takze, ze powodka od dnia
20 wrze$nia 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Sad Rejonowy dostrzegl, ze nastapilo to nastepnego
dnia po tym, jak R. W. odebral pismo pracodawcy z informacja dotyczaca powodki. W konsekwencji zdaniem Sadu
Rejonowego powddka przynajmniej od dnia 19 wrze$nia 2012 roku mogla sie spodziewaé, ze pracodawca zlozy jej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. W tych okoliczno$ciach na niekorzy$¢ powodki przemawia dodatkowo
fakt, ze A. R. nie odbierala korespondencji skierowanej do niej przez pracodawce. W ocenie Sadu Rejonowego nie
bylo zadnych przeszkod — wobec faktu, ze z tredci zaswiadczenia lekarskiego wynikato, ze powddka mogla chodzi¢ —
aby w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego powodka w okresie od 25 wrze$nia 2012 roku (data pierwszej awizacji
przesylki) przynajmniej do dnia 6 pazdziernika 2012 roku (ostatni dzien pobytu powodki w domu przed péjSciem do
szpitala) nie mogla udac sie do Urzedu Pocztowego w celu odebrania przesylki, zwlaszcza, ze jak sama potwierdzila,
wiekszo$¢ czasu spedzala w domu, wychodzila jedynie do przychodni. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze
powddka w dniu 5 pazdziernika 2012 roku byla w stanie stawié sie na spotkanie u Z. B..

W ocenie Sadu zaréwno zeznania powddki jak réwniez zeznajacego w charakterze Swiadka M. R. na okoliczno$é 2
— krotnego niedostarczenia przesytki do domu powddki, jak rowniez braku powiadomien o awizacji przesylki nie
zashugiwaly na wiarygodno$¢. Thumaczenia powodki i jej meza na te okolicznoéé zdaniem Sadu orzekajacego w I
instancji okazaly sie lakoniczne, niespdjne, pozbawione logiki i nie poparte zadnymi dowodami. Sad podkreslil,
iz oboje wskazywali bowiem, ze w domu, ktéry zamieszkuje powddka mieszka jeszcze kilka innych oséb i z
tych wzgledoéw, awizo adresowane do powoddki moglo zostaé zabrane przypadkowo przez matke powddki lub
bratowa. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadka M. R. jedynie w czeéci, w zakresie w jakim pokrywaly
sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu I instancji zeznania $wiadka byly
nielogiczne i niekonsekwentne, sprowadzaly sie do obrony sytuacji procesowej powodki, ktora jest zong $§wiadka. Za
niewiarygodno$cia zeznan M. R. §wiadczyla — zdaniem Sadu Rejonowego - wybiorczosé jego wypowiedzi, Swiadek
bowiem, jak podkreslit Sad - utrzymywal, ze zazwyczaj nie rozmawial z Zona na tematy zwiazane z praca, aby nie
wywolywaé u niej stresu. Jednocze$nie zeznawal, Ze nie mial zadnej wiedzy na temat sytuacji panujacej w spolce, w
ktoérej zatrudniona byla powodka. Twierdzil, ze o rozwiazaniu umowy o prace z powddka w trybie natychmiastowym
dowiedziat sie dopiero ze $wiadectwa pracy powodki, ktére otrzymala przesytka pocztows. Twierdzil rowniez, nie
spotkanie powo6dki z Prezydentem Z. B. mialo na celu omo6wienie zakresu obowiazkéw powodki oraz zZle ukladajacej
sie wspolpracy z prezesem pozwanej spolki. Jak podkreslilt Sad Rejonowy na powyzszym spotkaniu powodka juz z
calg pewnoscia wiedziala, ze pozwany rozwiazal z nia umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, trudno
jest wiec zalozyé¢, ze o tak waznej kwestii powodka nie powiedziala malzonkowi. Oczywistym jest, ze M. R. jako osoba
zamieszkujaca z powddka, musial by¢ informowany przez powddke o przebiegu aktualnych zdarzen, ktére mialy
wtedy miejsce. Sad Rejonowy wskazal, iz trudno jest zalozyé, ze powddka przemilczata fakt, ze zostal z nig rozwigzany
stosunek pracy.



Sad Rejonowy w Kutnie nie dal takze wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze podczas rozmowy
telefonicznej z B. S. powddka byla tak zdenerwowana, Ze nie slyszala, o czym informowala ja B. S. (1). W ocenie
Sadu Rejonowego zeznania powodki na okoliczno$é, ze nie spodziewala sie, ze pracodawca zamierza z nig rozwigzac
stosunek pracy sa calkowicie niewiarygodne. Sad wywiddl, iz z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze w pozwanej spolce krazyly informacje o rozwigzaniu uméw o prace z pracownikami odpowiedzialnymi za
zaniedbania inwestycji przy ulicy (...) i kwestia z tym zwigzana byla powszechnie znana pracownikom pozwanej spo6iki.
Sad I instancji podniosl, iz trudno jest zatem zalozyé, ze takie informacje nie dotarlty do powodki jako bezposrednio
zainteresowanej tematem zwolnien. Nielogicznym bylo réwniez w ocenie Sadu I instancji rowniez, aby akurat powo6dki
zarzad zawigzku zawodowego nie poinformowal o tresci pisma pracodawcy o zamiarze rozwigzania umowy o prace,
skoro pozostalym zwolnionym pracownikom S. M. i J. S. taka informacja zostala przekazana.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania powodki pozostaja takze w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka Z.
B., ktéry zeznal, ze z inicjatywy powodki odbylto sie spotkanie na ktérym gléwnie omawiali kwestie zwigzane z
rozwigzaniem przez pozwang spotke umowe o prace, czemu powodka catkowicie zaprzeczala. Powodka utrzymywala,
ze rozwazala w przyszlosci rezygnacje z pracy w pozwanej spolce z uwagi na zle ukladajace sie stosunki stuzbowe z
prezesem spoOlki i z tych wzgledéw przeprowadzila konsultacje z Prezydentem Z. B. m.in. o ewentualnej mozliwoéci
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Powddka utrzymywala, ze przed spotkaniem z Z. B., jak
rowniez w trakcie samego spotkania nie otrzymata zadnej informacji, ze pracodawca mial zamiar, a tym bardziej ze
juz rozwiazal z pow6dka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. A., J. S. (3) oraz S. M. jedynie w czesci, w zakresie w jakim
pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dat wiary zeznaniom wskazanych $wiadkow
w szczegblnosci na okoliczno$é wiedzy powodki o podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o
prace jako zeznaniom niesp6jnym i niekonsekwentnym. B. A. zeznala ze miala wiedze na okoliczno$¢, ze powodka
zostala zwolniona, jako ze sprawa ta byla powszechnie znana w pozwanej spolce, jednoczesnie zeznala, ze mimo, ze
kilkakrotnie rozmawiala z powodka podczas jej zwolnienia lekarskiego, nie poruszaly one kwestii rozwigzania umowy
o prace z powddka. Sad I instancji wskazal, iz J. S. zeznala, ze wiedze o zwolnieniu powddki z pracy miala od R. W.,
z pismo skierowanego przez pracodawce do zwiazkow zawodowych, zeznala jednakze ze roéwniez w tym temacie nie
rozmawiala z pow6dka. S. M. zeznal natomiast, ze nie rozmawial z pow6dka na temat zwolnienia i nie utrzymywatl z
powddka kontaktow za wyjatkiem spraw stuzbowych. Jak jednakze wynika z zalaczonych bilingéw rozméow S. M. w
dniach 19 — 20 wrze$nia 2012 kilkakrotnie rozmawial z pow6dka telefonicznie, a wobec faktu, ze w tym czasie §wiadek
przebywal juz na zwolnieniu lekarskim (jak wynika ze $§wiadectwa pracy $wiadka), nie mégl on rozmawiaé z powodka
w sprawach stuzbowych.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci oryginalow
pism kierowanych przez powodke do prezesa zarzadu pozwanej spolki, jednej fotografii, polecenia stuzbowego oraz
pisma z 22 lutego 2012 r na okoliczno$¢ stosunkdéw panujgcych miedzy prezesem spolki i powodka i wywiazywania sie
powddki z nalozonych na nia przez prezesa obowiazkéw. W ocenie Sadu I instancji, przedmiotem rozwazan niniejszego
postepowania byla gléwnie kwestia ewentualnego braku nadzoru powodki nad podleglymi pracownikami przy
konkretnej inwestycji prowadzonej przez pozwana spolke, zatem wskazane przez pelnomocnika powo6dki okolicznoS$ci
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a ich przeprowadzenie prowadziloby do zbednego
przedtuzania procesu. Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez strony
postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu w
caloéci. Sad I instancji wywiddl, iz bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego
w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w okresie od dnia 12 lipca 2001 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...), z kolei pozwany pismem z
dnia 24 wrze$nia 2012 roku doreczonym powodce przez awizo w dniu 09 pazdziernika 2012 roku zlozyl powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia



obowiazkéw pracowniczych. Sad I instancji podniosl, ze mozliwosé kwestionowania przez pracownika zasadnos$ci
lub prawidlowo$ci rozwigzania stosunku pracy na drodze sadowej jest ograniczona terminem 14 dni, liczonym od
doreczenia pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Przy czym do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dochodzi wtedy, gdy pracownik ma realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia oSwiadczenia. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze o§wiadczenie jest skutecznie
zlozone, jezeli pracownik z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej o§wiadczenie pracodawcy,
majac realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia. Unikanie bowiem odbioru korespondencji kierowanej do
pracownika przy jego wiedzy o tym, iz zostalo ono zlozone nie wplywa na mozliwo$¢ uznania, iz pracownik mog}
zapoznac sie z jego treécia. Sad I instancji przywolal poglad wyrazony w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11.12.1996r OSNP nr 14 z 1997 poz. 251 Sad I instancji dalej podnidsl, iz ze zgromadzonego materialu wynikalo,
ze pracodawca swoja decyzje o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy wystal za posrednictwem poczty. Z dowodu
nadania przesylki wynikalo, Ze zostala wyslana pod wlasciwy adres i mimo dwukrotnego awizowania (w dniach 25
wrzesnia 2012 r. i 02 pazdziernika 2012 r.) nie zostala przez powddke odebrana z poczty, co jednak nie oznaczalo,
ze nie zostala jej doreczona. Pracodawca jest zobowigzany wystaé pracownikowi pismo na adres znajdujacy sie w
jego aktach osobowych, za$ skutki niepodjecia przez pracownika przesylki z urzedu pocztowego nie mogg obcigzaé
pracodawcy. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005
r., a stanowiace, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwoSci zapoznania sie przez pracownika z jego trescig, co
oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwoéci zapoznania sie z treScia oSwiadczenia pracodawcy
(sygn. akt I PK 37/05, OSNP nr 17-18 z 2006 poz. 263). Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie wykazala, aby
w czasie od 25 wrze$nia 2012 roku przynajmniej do dnia 5 pazdziernika 2012 roku wyjezdzala z domu na dluzszy
czas albo zaistniala jakakolwiek inna przyczyna uniemozliwiajaca jej odebranie przesylki z urzedu pocztowego.
Dopiero w okresie od dnia 06 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku powo6dka przebywala w
szpitalu. W $wietle zasad doreczania o$wiadczen woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 kp) prawidlowo doreczono
powddce za posrednictwem poczty pismo pracodawcy zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Zdaniem Sadu zostalo ono skutecznie dokonane z chwilg, gdy dotarto do powddki
w sposOb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig i nie jest istotne czy do takiego zapoznania sie w tym przypadku
faktycznie doszlo. Powddka miala bowiem realna mozliwo$é zapoznania sie z treécia zlozonego jej o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym. To, ze z tej mozliwoSci nie skorzystala, w zadnym razie nie
daje podstaw do twierdzenia, ze nie wiedziala o rozwigzaniu z nia umowy o prace.

Zdaniem Sadu I instancji powdédka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym najpdzniej 9 pazdziernika 2012 r., kiedy uplywal termin odbioru przesytki
na poczcie po jej dwukrotnym awizowaniu w mieszkaniu powodki. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo zadnych
obiektywnych przeszkod, aby powodka przynajmniej do dnia 5 pazdziernika 2012 r. (ostatni dzien pobytu powo6dki
w domu przed po6jéciem do szpitala) zapoznala sie z tresScia o§wiadczenia pracodawcy i od tej daty nalezy liczy¢ 14
dniowy bieg terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Terminowi temu powddka uchybila, wnoszgc odwolanie
7z prawie miesiecznym opdznieniem.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy przyjal, ze powddka przynajmniej od dnia 19
wrzesnia 2012 roku miala pelng §wiadomo$¢, iz strona pozwany zamierza rozwiazac z nia stosunek pracy w trybie
natychmiastowym, w zwigzku z czym musiala przewidywaé, ze pracodawca moze przeslac jej listownie wskazane
o$wiadczenie. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka sama zdecydowala, ze pisma nie przyjmie i nie przeczyta, czym
starala sie nie dopuscié, albo przynajmniej op6zni¢ moment rozwigzania umowy o prace. Pomimo pobytu w szpitalu
od dnia 06 pazdziernika 2012 roku powddka mogta odebraé korespondencje juz w okresie od jej pierwszej awizacji
25 wrze$nia 2012 roku do 5 pazdziernika 2012 roku tym bardziej gdy wykazywala w tym okresie przejawy aktywnosci
jak chociazby wizyta w tej ostatniej dacie u prezydenta miasta. Sam za$ fakt, iz powodka byla w tym okresie na
zwolnieniu lekarskim automatycznie nie wplywa na ocene braku mozliwo$ci odbioru przez nig korespondencji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 roku OSNP nr 9-10 z 2007 poz. 130).



W ocenie Sadu Rejonowego podawane przez powodke okolicznosci, iz w budynku, w ktérym zamieszkuje mieszka
rowniez inna rodzina ($ciSle spokrewniona), ze nie maja oni ustalonego sposobu odbioru korespondencji lub
ze korespondencje mogla odebraé jej matka, ktéra nie przekazala jej tej informacji absolutnie nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, iz zasady starannego dzialania wymagaja bowiem takiej regulacji odbioru
korespondencji poleconej w budynku wielorodzinnym aby byla mozliwo$¢ jej odbioru bez zadnych problemoéw.
Powieszenie dwoch odrebnych skrzynek pocztowych nie stanowi takiego rozwigzania, ktore byloby nieosiggalne dla
rozwigzania tego problemu. W innym przypadku przykladowo w blokach zamieszkalych przez dziesiatki adresatow
jakiekolwiek doreczenie byloby praktycznie niemozliwe. Sam fakt, iz odbioru korespondencji mogla dokonac
przypadkowo inna osoba z rodziny na skutek wrzucania korespondencji do jego pudla jest twierdzeniem dla Sadu
Rejonowego absolutnie nie wplywajacym na brak winy powddki w odbiorze doreczanej jej przesylki, albowiem zadna z
0s6b, ktore potencjalnie mogly odebrac o$wiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku lub awizo w tym zakresie nie zostaly
przestuchane w charakterze §wiadkéw i nie potwierdzily wersji powodki. Dodatkowo ttumaczenia takie wydawaly sie
dla Sadu Rejonowego z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego zupelnie nieracjonalne albowiem wskazuja,
iz obie rodziny rozwigzaly otrzymywanie przez siebie korespondencji na zasadzie przypadku, pomylki nie za$ z nalezyta
staranno$cia dbaloSci o wlasne interesy zyciowe. W zwiazku z tym twierdzenia powddki w tym zakresie nie zastugiwaly
zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie i nie wplywaly na mozliwo$¢ przypisania jej winy w braku odbioru
korespondencji a tym samym pdzniejszego uchybienia terminowi do wniesienia odwolania.

Sad Rejonowy podkreslil, iz o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy wywoluje skutek prawny
pod warunkiem zlozenia go pracownikowi, przy czym uwaza sie je za zlozone w chwili, w ktérej doszlo ono do
pracownika w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego treScia. Sad I instancji odwolal sie tu do uzasadnienia
wyroku z 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze oceniajac czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo pracownikowi zlozone, a wiec czy mial
on realng mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treScia, nalezy positkowaé sie regulacja doreczen zawarta w przepisach
procesowych. W szczegolnosci dotyczy to tych przypadkow, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte. Dalej
Sad podniosl,iz do$wiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie, ze w typowych przypadkach awizowanie przesytki
(zwlaszcza dwukrotne) i wyczekiwanie na jej odbiér przez kilkadziesiat dni - gdy pracownik nie przebywa poza
miejscem swojego zamieszkania - uzasadnia ocene, Ze mial on realnag mozliwo$¢ zapoznania sie z oSwiadczeniem woli
pracodawcy (z ktdrej nie skorzystal) i tym samym na uznanie, ze pismo o rozwigzaniu z nim stosunku pracy zostalo
mu doreczone.

W ocenie Sadu Rejonowego nie istnialy jakiekolwiek przeszkody niezalezne od powoddki uniemozliwiajace jej
wniesienie odwolania w terminie. Uchybienie terminu do wniesienia odwolania spowodowane zostalo §wiadomym
unikaniem przyjecia przez powodke pisma zawierajacego rozwigzanie stosunku pracy i brak bylo podstaw do
przywrdcenia uchybionego terminu na podstawie art. 26581 kp.

Sad I instancji podkreslil, iz dla spelnienia warunku przewidzianego w art. 61 ke w odniesieniu do zlozonego na pi$émie
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie
zapoznal sie z treScig takiego oSwiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nieodebranie
takiego pisma z placowki pocztowej mimo dwukrotnego awizowania przesytki, bo adresat spodziewa sie, ze dotyczy
ono rozwigzania stosunku pracy, nie ma zadnego wplywu na rozwiazanie stosunku pracy i nie op6Znia rozpoczecia
biegu terminu jego rozwigzania. W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, w ocenie Sadu
Rejonowego w Kutnie, miala kwestia niedochowania przez powddke 14 terminu prawa materialnego z art. 264 §
1 kp do wniesienia do sadu pracy odwolania od dokonanego przez pozwanego pracodawce rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pismo to zawierato prawidlowe pouczenie o przystugujacym powddce
prawie wniesienia odwolania w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego Sadu Pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego w
niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do przywrocenia powddce uchybionego terminu w myél art. 265 kp. Istotng
kwestig odnoénie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania jest wykazanie, czy niezachowanie
terminu przez powddke bylo przez nia zawinione. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz brak
winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 kp nalezy analizowa¢ w plaszczyznie jego subiektywnej



oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPiUS
1994 nr 5, poz. 85, z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547, z 17 listopada 1998 r., I PKN
440/98 OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 11). Sad wywiddl, ze jezeli pracownik nie posiada wyksztalcenia prawniczego i po
raz pierwszy prowadzi z zakladem pracy spor dotyczacy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie omawianego
terminu moze by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczacymi okolicznoSciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy
przekroczenie terminu jest niewielkie Sad Rejonowy, biorac pod uwage celowe i uporczywe zaniechanie odebrania
przesylki pocztowej przez powodke oraz prawie miesieczne uchybienie terminu, uznal, ze powddka ponosi wine w
przekroczeniu terminu, stad wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania podlegal oddaleniu.

Jakkolwiek oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu zwalnialo Sad I instancji z obowiazku badania merytorycznej
zasadnoSci zarzutow dotyczacych wadliwosci rozwigzania umowy o prace jednakze zdaniem Sadu powddztwo
okazalo sie niezasadne. Sad Rejonowy wywiddl, iz okre§lona w art. 5281 p. 1 kp dopuszczalnoéé rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego
spelnienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie
umowy; zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomo$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie umowy;
zasiegniecia opinii wlasciwego organu zwiazku zawodowego na rozwiazanie umowy, a takze zlozenia o$wiadczenia
w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwiazania umowy o prace musi ponadto mie¢ na uwadze unormowania
zawarte w art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (§ 3), wskazania w piémie przyczyny rozwiazania umowy
(8§ 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Sad Rejonowy dalej dokonal wyktadni art. 52 § 1 pkt. 1 kp, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Badajac zasadno$¢ powddztwa o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa, Sad rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia
dyscyplinarnego. Norma zawarta w powyzszym przepisie zawiera szereg przestanek zwolnienia. Przestankami
zwolnienia w tym trybie jest takie dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i narazenie shusznego interesu pracodawcy. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych powinno byé
ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo (por. wyrok SN
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowa¢ sie z jednej
strony znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda
w mieniu pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396
oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). Sad Rejonowy wskazat dalej, iz pracodawca
zwalniajgc pracownika w tym szczegbdlnym trybie powinien spelnic¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podstawe
do rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowiazkow
pracowniczych, ktore moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika (wina umys$lna lub razgce niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztatltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok
SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 00.22.818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z dnia
23.09.1997 1., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS

99.5.163).

Sad Rejonowy dalej podnidsl, iz rozwigzanie umowy o prace z art. 52 kp jest dla pracownika §rodkiem szczegoblnie
dolegliwym. Dlatego w pi$émie pracodawca powinien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazac przyczyne, tak aby
umozliwié¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny



uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor przed sadem toczy sie
tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o§wiadczeniu, a zaktad pracy pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z
pracy przewidziany w art. 52 kp Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przyczyna powinna byé konkretna,
rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana. Art. 52 § 1 pkt. 1 kp stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad wskazal, iz z powolanego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika.
Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogdl okolicznosci istotnych dla oceny jego
stosunku do obowigzkdéw, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie.

Sad Rejonowy podal, iz odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, Ze powinna sie
ona przejawia¢ w umys$lnosci (ztej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca
1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., Il PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005,
nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedotozenie starannosci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysélne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia
winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezorno$c i ostrozno$é w
dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2001 ., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna, jak
podkreslit Sad Rejonowy wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié szkode pracodawcy
lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okolicznoSci
Swiadcza o razacym niedbalstwie a inne o umyslnoéci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego
zachowania pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego obowigzku w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

Przechodzgc do merytorycznej ceny zasadnoS$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany powolat sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a
mianowicie brak wla$ciwego nadzoru nad pracownikami w podleglym pionie w osobach Kierownika D. Planowania i
Przygotowania Inwestycji i Kierownika D. (...) Inwestycji, ktéry skutkowat nie podjeciem czynnos$ci w celu zgloszenia
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. zakoniczenia budowy sieci wodociggowej w ul. (...) i ul.
(...) oraz przystapieniem do ich uzytkowania, co spowodowalo nalozenie przez ww. organ na Przedsiebiorstwo (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kary w wysokoéci 40.000,00 zlotych za nielegalne przystapienie do
uzytkowania tych obiektow, a tym samym narazenie spolki na straty finansowe. Z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego zdaniem Sadu wynikalo, ze powddka w istocie nie sprawowala wlasciwego nadzoru nad
pracownikami w podleglym pionie, S. M. nie podjal czynnoéci w celu zgloszenia do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w K. zakoriczenia budowy sieci wodociggowej w K. w ulicy (...), z kolei J. S. przekazala
do uzytkowania sie¢ wodociagowsg, przy czym zaniechania podleglych powddce pracownikéw oraz samej powodki
skutkowaly nalozeniem przez ww. organ nadzoru na pozwang spétke kary w wysokoS$ci 40.000,00 zl. Sad I instancji
wskazal, iz powodka miala wiedze o zakonczeniu budowy sieci wodociagowej w ul. (...) w K., nie podjela jednak
zadnych czynno$ci nadzorczych, aby sprawdzié czy zakonczenie budowy tej sieci zostalo zgloszone do organu
nadzoru budowlanego. Powbdka, nie sprawdzala ona kazdorazowo na etapie odbioréw indywidualnych przylaczy,
czy zostalo dokonane zgloszenie zakonczenia inwestycji do nadzoru budowlanego. Powddka uznala, ze podlegli jej
pracownicy sa do$wiadczeni i z tych wzgledow uwazala, ze wszystkie formalnosSci dotyczace inwestycji sg spelnione.
Sad I instancji wywiodl, ze powodka opierala sie przede wszystkim na zaufaniu do wiedzy i poprawnoéci dzialania
podleglych pracownikéw, co w oczywisty sposob przeczy sprawowaniu merytorycznego nadzoru nad ich praca.



W ocenie Sadu I instancji stanowisko zajmowanego przez powddke, jej do§wiadczenie zyciowe oraz zawodowe
nakazywato wrecz posiadanie jedynie ograniczonego zaufania do podleglych jej pracownikéw i sprawowanie biezgcego
nadzoru nad podleglymi jej osobami. Nie mozna bylo, w ocenie Sagdu Rejonowego, bezkrytycznie twierdzi¢, ze jesli
osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym postuguje sie w pracy innymi pracownikami jej podleglymi, w tym
roéwniez na stanowiskach kierowniczych, ktére maja niezbedne wyksztalcenie oraz do$wiadczenie zawodowe to jest
zwolniony od obowigzku nadzoru i kontroli albowiem w takiej sytuacji mozna by doj$¢ do wniosku, iz sprawowanie
tych funkcji kierowniczych jest zbedne i niepotrzebne. Zdaniem Sadu Rejonowego kontrola pracownikow moze
przebiega¢ w bardzo rézny sposob i co do zakresu jej stosowania moze by¢ ona sprawowana przez pryzmat osob,
ktére nadzorowi podlegaja. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, iz pewna grupa pracownikow w ogdle nie
podlega nadzorowi skoro ich stanowiska nie miaty charakteru $cisle samodzielnego i podlegajacego wylacznie pod
zarzad spolki. Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy oraz zeznania powddki wskazuja, iz rzeczywiscie nie
sprawowala ona nadzoru nad podleglymi jej pracownikami w sposéb, ktory pozwolilby uchybienie, ktorego skutkiem
byla duza szkoda majatkowa po stronie pracodawcy zwigzana z nalozeniem kary w wysokosci 40.000zl. W ocenie Sadu
Rejonowego twierdzenia powodki, iz nie kontrolowata kazdorazowo kazdej czynnosci J. M. i J. S. z powodu zaufania
do tych pracownikoéw wskazuje, iz zaniechanie jakiego dopuscila sie powddka miato charakter razacego niedbalstwa
zwiazanego z calkowitym zaniechaniem nadzoru nad tymi osobami.

Sad I instancji wyeksponowal, iz obaj kierownicy zatrudnieni w dziale powodki w toku procesu nie byli nawet w
stanie wskaza¢, ktore z nich ponosilo odpowiedzialno$¢ za brak zgloszenia zakoniczenia budowy do organéw nadzoru
budowlanego przed oddaniem jej do uzytkowania. Oboje wzajemnie przerzucali na siebie odpowiedzialnos§¢ za$
powddka swym stanowiskiem procesowym poszukiwala rowniez odpowiedzialnych oséb w zarzadzie spoiki, ktory
podpisywatl takie zgloszenie lub osobie P. S. (2), ktéry przejal sie¢. Zdaniem Sadu Rejonowego takie okoliczno$é
ujawnione w toku sprawy potwierdzaja jedynie, iz powddka nie sprawowata nalezytego nadzoru i biezacej kontroli,
skoro podlegli jej pracownicy nie wiedzieli, kto posiada w swym zakresie obowiazkoéw czynnosci zgltoszenia. Wskazuje
to na niewykonywanie przez powoddke prawidlowo czynnoéci kierowniczych i nadzorczych albowiem dopuscila sie
ona nie tylko zaniechania w postaci braku nadzoru ale réwniez sytuacji, w ktérej podlegli jej kierownicy nie byli
pewni co do swych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie powodki, iz zarzad spotki
jako uprawniony do jej reprezentacji na zewnatrz winien zglosi¢ zakonczenie prac do nadzoru budowlanego dotyczy
za$ wylacznie czynno$ci technicznej zwigzanej z podpisaniem odpowiedniego zawiadomienia nie za$ z konieczno$cia
przygotowania takiego wniosku, skoro spoétka posiada ku temu odpowiednie sluzby. Material dowodowy zebrany
w sprawie wskazl ponadto, iz P. S. przyjat sie¢ do uzytkowania na podstawie dokumentu OT, z ktorego jasno
wynikatlo w punkcie 12, iz ,wykonane roboty nadaja sie do eksploatacji wobec niezgloszenia sprzeciwu do ustalen
do podjecia uzytkowania”. Zdaniem Sadu Rejonowego ewentualny sprzeciw lub zastrzezenia mog} zglosi¢ w zakresie
oddanej inwestycji wylgcznie organ nadzoru budowlanego a wiec osoba odbierajaca prace mogla zakladac, iz
wszelkie formalnosci w tym zakresie zostaly spelnione. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznosci uwidaczniaja, iz
podniesione przez powo6dke zarzuty zmierzaly jedynie do nieudowodnionej proby przerzucenia odpowiedzialnoéci
za brak zgloszenia zakonczenia prac na inne osoby przy jednoczesnym braku poszukiwania oséb odpowiedzialnych
wsrod podleglych jej pracownikéw z uwagi na nieumiejetno$¢ wykazania na kim faktycznie obowigzek w tym zakresie
spoczywal. Przemawia to zdaniem Sadu réwniez za uznaniem, iz pow6dka nie sprawowala nalezytego nadzoru nad
podleglymi sobie pracownikami.

Sad ponadto zauwazyl, iz nie bylo podstaw réwniez do uznania, iz pracodawca nie byl konsekwentny w swoim
postepowaniu i nieréwno traktowal pracownikéw przy rozwigzaniu z nimi stosunku pracy. Bezspornym bylo bowiem,
iz zar6wno S. M. jak i J. S. rozstali sie z zakladem pracy w trybie porozumienia stron. Material dowodowy zebrany
w sprawie wskazal, zdaniem Sadu, iz w stosunku do powd6dki pozwany takze wystosowal taka propozycje a jak
wynika z zeznain W. K. gdyby powodka sie na to zgodzila nie doszloby do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym do odmiennej sytuacji prawnej wskazanych osob i powddki doszlo wylacznie
na skutek jej zachowania i nie ma podstaw do uznania, iz pracodawca naruszyl w tym zakresie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.



W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci dawaly podstawe do uznania, iz podana przez pracodawce
przyczyna stanowila uzasadniona podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym
albowiem powodka w sposob zawiniony razaco niedbale naruszyla swoj podstawowy obowiazek pracowniczych
poprzez brak sprawowania jakiegokolwiek nadzoru nad podleglymi pracownikami. Nie ulega watpliwo$ci, zdaniem
Sadu I instancji, iz zaniechanie powodki doprowadzilo do powstania znacznej szkody po stronie pozwanego w zwiazku
znalozeniem ostatecznej kary w wysokoSci 40.000zt. W zwigzku z tym wniesione powddztwo Sad uznal za bezzasadne
i podlegajace oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajqc wyrok w calosci izarzucaja zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 265 §2 kp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wymaganiu od powodki udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu, podczas gdy przepis stanowi wylacznie o uprawdopodobnieniu,
ze zaszly okolicznosci uzasadniajace przywrocenie terminu do wytoczenia powodztwa o przywrocenie do pracy i w
konsekwencji uznanie, iz brak jest podstaw do przywrécenia powddce terminu do wniesienia powo6dztwa,

-art. 5281pkt 1 kp przez jego zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, Ze zachodza podstawy do rozwiazania umowy
o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia z powodu uchybienia obowigzkowi nalezytego nadzoru, podczas gdy
powodka nie dopuscila sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania majace wplywa na wynik sprawy, to jest art. 23381 kpc
przez bezzasadng odmowe wiarygodnosci zeznan powddki i §wiadkéw dotyczacych okolicznoéci uzasadniajacych
przywrocenie terminu do wniesienia pozwu oraz pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci tych zeznan zaswiadczen
lekarskich pochodzacych z tego okresu, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 265 §11
kp poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa z powodu przekroczenia terminu do jego wytoczenia
oraz naruszenia art. 316 kpc poprzez ustalenie,ze powodka decydowala o tym,ze sie¢ wodociagowa moze byc
odebrana, podpisywala harmonogram i powolywala sktad komisji z pominieciem faktu,ze komisje w sprawie odbioru
i przekazania do uzytku wybudowanej sieci wodociagowej przy ul.(...) i ul.(...) zwolal Prezes Zarzadu i Prezes Zarzadu
podpisal dokument OT, brak rozréznienia przez Sad I instancji odbioru inwestycji polegajacej na budowie sieci
wodnokanalizacyjnej od inwestycji odbioru przylacza wodnokanalizacyjnego, a w konsekwencji przypisanie powodce
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Przy tak sprecyzowanych zarzutach skarzacy wnio6st o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa o przywrdcenie
do pracy i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki podniosl, iz zdaniem skarzacego
Sad I instancji w spos6b nieuzasadniony odmoéwitl powodce przywrdcenia terminu do wytoczenia powodztwa o
przywrdcenie do pracy, a przy tym Sad bezzasadnie ocenil zeznania powddki jako niewiarygodne w zakresie
dotyczacym przyczyn niepodjecia przesylki pocztowej zawierajacej pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Dalej skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji nalozyl na powddke zwiekszone rygory dla uwzglednienia
wniosku o przywrécenie terminu do wytoczenia powodztwa o przywrbcenie do pracy niz te, ktére naklada prawo.
Przepis art.265 §2 kp wymaga jedynie uprawdopodobnienia faktu, ze do uchybienia terminowi na dokonanie
czynnoSci procesowej doszlo bez winy pracownika. Pelnomocnik powo6dki podniésl, iz ustawodawca nie wymaga
udowodnienia tych okolicznosci lecz wylacznie przedstawienie takich faktéw, ktore mogly prowadzié do przekroczenia
terminu do dokonania okre$lonej czynnos$ci bez winy uprawnionego, a wiec wykazania jedynie prawdopodobienstwa.
Skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji dokonal wybidrczej analizy materialu dowodowego pod z gory przyjeta teze, iz
powddka celowo nie odbierala korespondencji. Zupelnie nieuprawniony jest wniosek, iz powddka musiala dowiedzieé



sie o rozwigzaniu z nig umowy o prace znacznie wczesniej niz w momencie otrzymania §wiadectwa pracy. Zeznania
Swiadka R. W. (2), iz nie rozmawiatl z powodka o zamiarze pracodawcy rozwigzania umowy o prace byly zbiezne z
zeznaniami powodki, w przeciwienstwie do zeznan B. S. (1). Skarzacy podniésl, iz powbddka nie posiadala wiedzy,ze
pracodawca zamierza z nig rozwigza¢ umowe o prace. Jej wiedza w kwestii pociagniecia do odpowiedzialnosci
dotyczyla jedynie J. S. i S. M., a wiedze te pozyskala od pelnomocnika spétki. Powodka dowiedziala sie o przesylce
po powrocie ze szpitala, wezeéniej nie otrzymala zadnego awiza, najprawdopodobniej na skutek zbieznoSci nazwisk
R. —K,, z osoba zamieszkuja w tym samym domu. Pelnomocnik powddki w uzasadnieniu apelacji dalej wywiodl,
iz takze zeznania Z. B. nie potwierdzaja tezy, iz powodka wiedziala wczesniej o zamiarze rozwigzania z nia umowy
o prace. Skarzacy wywiodl, iz przyjecie przez Sad wiedzy powddki o rozwigzaniu umowy o prace juz co najmniej
w dniu 19 wrzeénia 2012 roku i celowym nie odbieraniem korespondencji pozostaje w sprzecznosSci z logika i
do$wiadczeniem zyciowym. Jak podnidst pelnomocnik powddki jezeli przyja¢, iz powodka posiadala juz wowcezas
wiedze, to celowym nie odbieraniem korespondencji de facto nic by nie zyskala poza czasem, w ktérym moglaby podjaé
dzialania podobne do dwoch innych pracownikdéw, z ktérymi stosunek pracy zostal rozwiazany. Skarzacy zarzucit
takze, iz Sad pominal wazka okoliczno$é,ze powddka w tym czasie cierpiala miedzy innymi na schorzenia natury
psychiatrycznej, ktore uniemozliwialy jej racjonalng ocene sytuacji oraz w sposob obiektywny i niezalezny wylaczaly
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia wyslanego poczta dokumentu. W takich okoliczno$ciach trudno méwié¢ w ogble o
zlozeniu o$wiadczenia woli, skoro powoddka z przyczyn od siebie niezaleznych znajdowala sie w stanie niepoczytalnosci
lub ograniczonej poczytalnoSci- czy wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli. Dalej
podniesiono, iz kiedy ustapily przeszkody natury psychiatrycznej, jak wynika zaswiadczen lekarskich powodka zostala
skierowana do szpitala z uwagi na schorzenia narzadéw wewnetrznych.Powyzsze okoliczno$ci-zdaniem skarzacego-
jesli nie wylaczaly mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli, to przynajmniej usprawiedliwiaja uchybienie
terminowi do wytoczenia powddztwa w tej sprawie, poniewaz uprawdopodabniaja fakt,ze powddka przekroczyla
termin dokonania czynnoS$ci procesowej bez swojej winy. Zdanie skarzacego ewentualne rozmowy na temat, ktore
mogly toczy¢ sie w gronie pracownikow czy wszczecie procedur z zakresu prawa pracy nie mogg by¢ oceniane kategorii
o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego. Twierdzenie, ze pow6dka wiedziata o rozwigzaniu umowy o prace z
innych zrédel nie moze przekladac sie na fakt ztozenia oéwiadczenia woli w tym przedmiocie z tego powodu ,ze wiedzy
tej nie pozyskata od swojego pracodawcy, nie moze wiec by¢ zatem mowy w ogole o o§wiadczeniu woli skierowanym
do adresata, to jest do powodki. Odnoszac sie do oceny przez Sad I instancji wadliwoSci rozwiazania umowy o
prace w aspekcie art. 52 §1 pkt 1 kp to jak podnio6st apelant nie sposob uznaé, iz powodka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci braku nalezytego nadzoru nad pracownikami w
podleglym pionie, ktéry skutkowal nie podjeciem czynnoéci w celu zgloszenia do (...)u w K. zakonczenia budowy sieci
wodociggowej na ul.(...) oraz przystgpieniem do jej uzytkowania. Powodka nie brala udzialu w odbiorze i przekazaniu
do uzytkowania sieci wodociggowej na tych ulicach, na co wskazuje protokét (...), z ktérego wynika, iz komisja
zostala zwolana przez Prezesa pozwanego oraz dokument przyjecia $rodka trwalego, gdzie widnieje podpis Prezesa.
W ocenie pelnomocnika powo6dki dopiero na podstawie wewnetrznego protokotu odbioru winno byé¢ sporzadzone
zawiadomienie o zakonczeniu budowy w trybie art. 57 prawa budowlanego i podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania spotki. W tym zakresie nie zaslugiwaly zdaniem skarzacego na wiare zeznania P. S. (3). Z uwagi na
fakt, iz powodka nie widziala o powolaniu komisji odbiorowej i przyjecia sieci dokumentem OT nie mogta dokonaé
czynnoéci nadzoru nad podleglymi jej pracownikami. Powodka wiedziala o zakonczeniu budowy sieci w sensie stricte
technicznym, a nie formalnym. Sad Rejonowy w ocenie skarzacego pominal, iz zupelnie inne sa proceqdury zwigzane
z odbiorem inwestycji w postaci budowy sieci wodnokanalizacyjnej, a czym innym odbior przytaczy do tychze sieci.
Skarzacy podnibsl, iz nie sposéb zgodzié sie z Sadem I instancji, iz powddka dopuécila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci braku nalezytego nadzoru nad podleglymi jej pracownikami,
albowiem postepowaniu powddki nie mozna przypisa¢ bowiem ani winy umy$lnej, ani razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego podniesione przez skarzaca zarzuty
dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 26582 kp, art. 5281 pkt 1 kp, art. 23381 kpc i 316 kpc
sq calkowicie chybione. Pozwany wskazal, iz Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 26582 kpc, bowiem



skarzaca wyciaga bledne wnioski z prawidlowych zalozen. Jakkolwiek powolany przepis nakazuje pracownikowi
ubiegajacemu sie o przywrdcenie terminu prawa materialnego do dokonania czynnoSci procesowej ubiegajacemu sie o
przywrocenie terminu prawa materialnego do dokonania czynno$ci procesowej udowodni¢ braku winy w op6znieniu
dokonania czynno$ci wymienionej w art. 264 kp jako okoliczno$ci uzasadniajacej przywrdcenie uchybionego terminu.
Uprawdopodobnienie jako zastepczy $srodek dowodu nie moze jednak opieraé sie wylgcznie na samych twierdzeniach
strony. Moze nastapi¢ za pomocg jakichkolwiek §rodkéw dowodowych, np. pisemnego oS§wiadczenia osoby trzecie;j.
Powodka w pozwie z dnia 5 listopada 2012 roku nie uprawdopodobnila, ze uchybila terminowi do wniesienia
pozwu bez swojej winy poprzestajac jedynie na golostlownych, sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego twierdzeniach, ktore zostaly zakwestionowane przez pozwanego, ktéry przedstawil dowody wskazujace na
celowe niepodejmowanie przez powddke przesylki z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwany dalej podniosl, iz przesytka wysylana przez pozwanego byla dwukrotnie awizowana w dnia
25 wrze$nia 2012 roku oi 2 pazdziernika 2012 roku. Powddka wskazywala, ze nie otrzymala pierwszego awizo, zas w
chwili wyjécia ze szpitala (15 pazdziernika 2012 roku) znalazla awizo z terminem odbioru korespondencji do dnia 9
pazdziernika 2012 roku. Powbdka nie byla w stanie przekonujaco wyjasnié co stalo sie z pierwszym awizo i dlaczego
tak pézno znalazla w skrzynce drugie awizo. Powodka nie przedstawila na te okoliczno$é pisemnego o$wiadczenia
swojej bratowej D. K.. Pozwany zakwestionowal takze podobienstwo nazwisk K. —R.. Pozwany podkreslil jeszcze raz
i powodka pozyskala wiedze o zamiarze rozwigzania z nia umowy o prace w dniu 19 wrzeénia 2012 roku i wiedziala,
ze zakladowa organizacja zwigzkowa ma wydac¢ opinie w przedmiocie rozwigzania z nig umowy o prace. Powodka
podala, iz w dniu 20 wrzeénia 2012 roku dostala zwolnienie lekarskie ze wzgledu na wysokie ci$nienie tetnicze. Skoro
powodka dowiedziala sie, ze pracodawca przestal di reprezentujacego ja zwigzku zawodowego pismo o zaopiniowanie
rozwigzania z nia umowy o prace z winy pracownika to niewatpliwie ta wiadomo$¢ mogla podniesé jej ciSnienie,
taki skutek jest zgodny z do§wiadczeniem zyciowym. Powddka udajac sie dnia nastepnego na zwolnienie chorobowe
starala sie uniemozliwi¢ pracodawcy bezposrednie wreczenie jej w siedzibie spdlki, a nastepnie spodziewajac sie
otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za poSrednictwem poczty celowo nie odbierala wyslanej do
niej korespondencji. W treéci zwolnienia lekarskiego powodki znajduje sie wskazanie, ze chory moze chodzi¢ i nic
nie stalo na przeszkodzie, aby powddka poszla na poczte i odebrala korespondencje od pracodawcy, ktéra po raz
pierwszy byla wizowana w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. W okresie pobytu w szpitalu powdédka mogla upowaznié¢ do
odbioru korespondencji z poczty swojego meza. Pozwany ponadto podniosl, iz o tym, ze powddka celowo nie odbierata
korespondencji z o§wiadczeniem pracodawcy Swiadcz takze jej zeznania zlozone w toku przestuchania stron, podczas
ktoérych wskazala ,liczylam,ze to przyjdzie ponownie”. Powodka zatem myslala, ze pracodawca ponownie wysle jej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a ona poinformuje pracodawce,ze nie zachowat terminu art. 52 §2 kp.
Powddka zakladala, ze poprzez nieodbieranie korespondencji doprowadzi do ponownego wystania o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace i uchybienia przez pracodawce terminu na jego zlozenie. Pozwany ponadto podniosl,
iz zupelnie bezpodstawne jest twierdzenie skarzacej, ze powddka cierpiala na schorzenia natury psychicznej, ktore
uniemozliwialy jej racjonalng ocene sytuacji i wylgczaly mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig wystanego poczta przez
pracodawce dokumentu. Dzialanie powo6dki bylo przemyslane, racjonalne, a nawet przebiegle. Skarzgca powoluje sie
na chorobe psychiczna powodki nie wymieniajac nawet jej nazwy, podnosi zarzut niepoczytalno$ci i ograniczonej
poczytalnoSci powodki, ktoéry nie zostal wskazany za pomoca dowodu z opinii bieglego psychiatry. Ponadto pozwany
wywiodl, iz Sad nie dopuécil sie takze naruszenia art. 52 §1 pkt 1 kp uznajgc, iz powodka dopuscila sie naruszenia
podstawowego obowiazku pracowniczego wynikajacego z przyjetego przez nig zakresu obowiazkéw, bowiem nie
sprawowata nadzoru nad podleglymi pracownikami. skutkowato to nalozeniem na pozwanego kary wysokos$ci 40.000
zlotych, co stanowilo zagrozenie interes6w pracodawcy, za$ jej zaplata wywolala istotng szkode majatkowg w mieniu
pracodawcy. Zawinienie powo6dki obejmuje razace niedbalstwo. Zdaniem pozwanego Sad I instancji nie dopuscil
sie naruszenia art. 23381kpc,ktory w apelacji sprowadzit sie wylacznie do polemiki skarzacego z trescia prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. W ocenie pelnomocnika pozwanego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 316
kpc, ktory sprowadzat sie do kwestionowania ustalen faktycznych. Wszystkie sprawy techniczne zajmowal sie Zastepca
Dyrektora do Spraw (...) i to on odpowiada za wszystkie sprawy merytoryczne. To powodka powinna dopilnowac, aby
podlegli jej pracownicy sporzadzili dokument zawiadomienia o zakonczeniu budowy sieci wodociaggowej w u.Letniej
u ul.(...), przedstawili go do podpisu Prezesowi Zarzadu lub Prokurentowi, a nastepnie zlozyli go w Powiatowym



Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Pozwany wskazat takze, iz zdaniem pozwanego przywrocenie powddki do pracy
jest niecelowe i niemozliwe. Pozwany nie widzi mozliwo$ci dalszej wspoéltpracy z powodka.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja pow6dki jest bezzasadna i zastuguje na oddalenie.

Zarowno szczegbdlowe, wyczerpujace ustalenia Sadu I instancji, jak i ocena zabranego materiatu dowodowego jest
pelnia i logiczna, za$ zarzuty apelacji pomijaja w pierwszej kolejnoSci wyczerpujaca oceng dowodéw dokonang przez
Sad Rejonowy zgodnie z wymogami art. 32882 kpc w zwigzku z art. 23381 kpc. Sad Okregowy w pehi aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Postawiony przez skarzgcego zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zebranego w sprawie
materialu, poprzez bezzasadna odmowe wiarygodnoéci zeznan powoddki i §wiadkéw dotyczacych okolicznoéci
uzasadniajacych przywrocenie A. R. (1) terminu do wniesienia pozwu oraz pominiecie przy ocenie wiarygodnosci tych
zeznan zaswiadczen lekarskich pochodzacy z tego okresu sprowadza sie do podniesienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 2338 1 kpc Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, jak podkresla sie
w orzecznictwie nastepuje z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980
r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200,; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001
r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00,
LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia
2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow grupuje sie nastepujaco: doswiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy,
poprawno$¢ logiczna i prawdopodobienistwo wers;ji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Czynnik logiczny wymaga, aby
sad orzekajacy wyprowadzit ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne, powigzane w
spojna calosé, kierujac sie zasadami logiki formalnej oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad zobowiazany jest
przestrzegac zasad logicznego rozumowania wyciagajac z zebranego materialu dowodowego wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Moze wiec da¢ wiare tym lub innym dowodom, swobodnie oceniajac tres¢ wszystkich dowodow
w sprawie, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowaé wnioskéw z nich nie wynikajacych. Konsekwencja
obwigzywania zasady swobodnej oceny dowodow jest nie przywiazywanie z gory zadnej wagi do kategorii iloSciowych
w odniesieniu do zrodet dowodowych. Przejawem tego jest chociazby dopuszczalnosé czynienia istotnych ustalen w
sprawie na podstawie Srodka dowodowego pochodzacego z jedynego Zrédlta dowodowego. Zasada swobodnej oceny



dowoddw oznacza, takze zakaz apriorycznego eliminowania zrédel dowodowych z powodu indywidualnych cech lub
wlaséciwosci osoby.

Nalezy podkresli¢, iz skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny dowoddéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawnie i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski
odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku (...) 970/00 niepublikowane, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ocenil zeznania A. R. (1) stosujgc zasade swobodnej oceny dowodow,
W niczym nie naruszajac normy art. 23381 kp. Skarzacy nie wykazal jakim zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego uchybil Sad Rejonowy. Obowigzkiem sadu orzekajgcego jest wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego jako caloé¢, nie natomiast wybiorcza ocena poszczegdlnych Srodkéw dowodowych. Sad
orzekajacy dokonujac okreélonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc i wiarygodno$é odnosi do pozostatego
materialu dowodowego. Tak tez uczynil Sad Rejonowy. Sad I instancji w spos6b pelny i logiczny wskazal w jakim
zakresie zeznania powodki dotyczace przyczyn nie podjecia przesylki pocztowej zawierajgcej pismo o rozwigzaniu
umowy o prace nie posiadaty waloru wiarygodnosci. Dokonal w tym zakresie przy tym oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego w aspekcie zeznan $§wiadkéw R. W. (2), B. S. (1) oraz Z. B. (2) i pozostalych swiadkow. Nie spos6b w
zadnym zakresie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy dokonal wybiérczej oceny materialu dowodowego pod
z gory przyjeta teze, iz powodka celowo nie odbierala korespondencji. Zarzuty pozwanego sa jedynie polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, a powolywane w uzasadnieniu apelacji fragmenty zeznan chociazby
$wiadka Z. B. (2) sa wyrwane z kontekstu i nie uwzgledniaja caloksztaltu materialu dowodowego. Swiadek Z. B. (2)
wskazywal, iz w dniu 5 pazdziernika 2012 roku posiadal juz wiedze od prezesa pozwanego, jakie decyzje zapadly
wobec 0s6b zwigzanych z przedmiotowa sprawa. Swiadek posiadal takze wiedze, iz z powddka zostala rozwigzana
umowa o prace w trybie art. 52 kp i posiadal jg od prezesa pozwanego, albo przynajmniej, ze bylo zawiadomienie
powddki. Swiadek potwierdzil, iz powodka przyszla na spotkanie z Prezydentem K. by zmieni¢ tryb rozwigzania
umowy o prace i $wiadek dzwonil wowcezas do prezesa pozwanego. Swiadek jedynie na pytanie pelnomocnika powodki
wskazal, iz trudno mu powiedzie¢ na 100 % czy powddka wiedziala, ze umowa zostala rozwigzana, czy ze ma byé
rozwigzana. Z kontekstu jednak pierwotnych zeznan $wiadka wnioskowaé nalezy, iz spotkanie, ktore odbylo sie z
inicjatywy powodki za przedmiot spotkania mialo kwestie zwiazane z rozwiazaniem przez pozwang umowy o prace
z powodka, nie natomiast kwestie ewentualnej rezygnacji pow6dki z pracy z uwagi na zle relacje z prezesem zarzadu
pozwanego. Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego w zadnym zakresie nie naruszajac swobodnej
oceny materialu dowodowego, wyjasniajac w sposob logiczny z jakich powodéw odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
powddki, a takze zeznaniom $wiadka R. W. (3) w zakresie twierdzen, iz Swiadek nie przekazal powodce w dniu 19
wrzeénia 2012 roku informacji o zamiarze pozwanego rozwigzania umowy o prace, a jedynie kontaktowat sie pow6dka
celem umowienie spotkania w sprawie inwestycji na ulicy (...). Stusznie Sad I instancji wywi6dl, iz wydaje sie to
catkowicie niewiarygodnym w aspekcie chociazby przekazania informacji o zamierzanym rozwigzaniu umowy o prace
przez pozwanego J. S. (2), bedacej w takiej samej sytuacji jak powodka.

Podkresli¢ nalezy, iz ocene wiarygodno$ci zeznan powodki w zakresie twierdzen o powzieciu wiedzy o zamiarze
rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia i rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie Sad opartl nie
tylko na zeznaniach $wiadka B. S. (1) czy $wiadka Z. B. (2), ale na ocenie innych okolicznoSci, ktore mialy miejsce
w sprawie, to jest niezdolno$ci do pracy powddki poczawszy od dnia 20 wrzeénia 2012 roku, to jest od nastepnego
dnia po przekazaniu zwigzkom zawodowym reprezentujacym powodke, w tym przewodniczacemu tego zwigzku — (...)



pisma pozwanego informujacego o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kpc,
okolicznoS$ci wystawienia powodce zwolnienia lekarskiego ze wskazaniami” moze chodzi¢” i mozliwosci odebrania
przez A. R. (1) w trakcie zwolnienia lekarskiego przesylki z Urzedu Pocztowego w okresie pierwszej awizacji od dnia
25 wrze$nia 2012 roku i w okresie trwania drugiej awizacji od dnia 2 pazdziernika 2012 roku przynajmniej do dnia 6
pazdziernika 2012 roku (przed udaniem sie powddki do szpitala). Sad oceniajac wiarygodno$¢ powddki skonfrontowal
jej zeznania z zeznaniami jej meza M. R. (2), ktore zostaly ocenione jako lakoniczne i niespojne i pozbawione logiki.
Ocenie tej trudno postawic jakiekolwiek zarzuty.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz powodka celowo nie odbierajac korespondencji
zawierajacej o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace nic poza czasem, by podja¢ dzialania podobne do
J. S.iS. M. w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace, by nie zyskala. Argumentacja ta catkowicie pomija
kwestie unormowania art. 52 §2 kp, zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin jednego miesigca nie moze by¢ przekroczony. Ma charakter prekluzyjny.
Konsekwencja jego niezachowania jest niemozno$¢é rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Jego przekroczenie nie daje podstaw do zadania jego przedluzenia ani przywrocenia. Rozwigzanie stosunku pracy
dokonane po uplywie terminu 1-miesiecznego uznaé nalezy za naruszajace prawo i uzasadnia roszczenie pracownika o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 k.p. A zatem powoddka, z uwagi na zalozenie, iz pozwany
ponownie przesle jej przesylke bedzie mogla skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 52 §2 kp.

Calkowicie niezrozumiale sg zarzuty apelacji, iz Sad I instancji pominal przy ocenie wiarygodnoSci zeznan powodki
zaswiadczenia lekarskie pochodzgce z tego okresu, nie precyzujac blizej o jakie zaswiadczenia lekarskie chodzi,
rozwijajac jedynie w uzasadnieniu apelacji ten wniosek i wskazujac na zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy
okolicznoSci, iz powddka w spornym czasie cierpiala na schorzenia natury psychiatrycznej, ktére uniemozliwialy
jej racjonalng ocene sytuacji oraz w sposob obiektywny i niezalezny wylaczaly mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
wyslanego pocztg dokumentu. Pelnomocnik powo6dki dalej wywiddl, iz powddka miala w tym czasie znajdowac sie
w stanie niepoczytalnosci lub ograniczonej poczytalnoSci, czy stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie
decyzjiiwyrazenia woli. Podkre§li¢ nalezy, iz teza ta w zadnym zakresie nie byla dowodzona przed Sagdem Rejonowym,
chociazby poprzez zlozenie wniosku o powolanie bieglego, ktéry moglby te okolicznoéci stwierdzi¢. W zadnym
zakresie pozostaja nieudowodnione twierdzenia, iz powodka cierpiala na schorzenia natury psychiatrycznej, ktore
uniemozliwialy jej racjonalng ocene sytuacji i mozliwoé¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz znajdujgc sie w aktach sprawy za$wiadczenia lekarskie powddki to
jedynie za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy powddki od dnia 20 wrze$nia 2012 do 3 pazdziernika 2012 roku
wystawione najprawdopodobniej przez lekarza pierwszego kontaktu, kolejne zwolnienie lekarskie obejmujgce okres
od 6 pazdziernika 2012 roku do 15 pazdziernika 2012 roku wystawione przez (...) Szpital (...) przez lekarza chor6b
wewnetrznych, zwolnienie lekarskie od 16 pazdziernika 2012 roku o niezdolnoéci do pracy powddki wystawione przez
lekarza psychiatre. Jak przyznala w zeznaniach powddka przyczyna niezdolnoSci do pracy poczawszy od dnia 20
wrzesnia 2012 roku bylo wysokie ci$nienie tetnicze. Takze z przyczyn internistycznych powddka byla hospitalizowana.

Nie trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 26582 kp. Zgodnie z brzmieniem art. 265 §2 kp
we wniosku o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace przywrécenie uchybionego
terminu. Wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - wniesiony w nieprzekraczalnym oraz nieprzywracalnym
terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. Jak podkresla sie w orzecznictwie uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminu do dochodzenia przywrécenia do pracy powinno nastapi¢ nie pozniej niz we
wniosku o przywrocenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia 15
lutego 2002 1., I PKN 896/00, niepubl.). Pracownik zobowiazany jest przytoczy¢ wiarygodne okoliczno$ci, niezalezne
od niego, a majace istotny wplyw na uchybienie terminu. Wedlug nauki uprawdopodobnienie, pojmowane jako
§rodek zastepczy dowodu w Scislym znaczeniu, niedajgcy pewnoSci, ale wyltgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia
o jakims$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogolnej reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$c tej strony, ktorej
ustawa zezwala w okreslonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowadniania



go. Uprawdopodobnienie jest okreslane jako surogat dowodu zwolniony od Scistych formalno$ci dowodowych, co
znajduje swoj normatywny wyraz w tresci art. 243kpc.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie
uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by mozna bylo uznaé¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktore
strona sie powoluje. A zatem Sad Rejonowy mial pelne prawo uznaé twierdzenia powodki o przyczynach uchybienia
terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuprawdopodobnione
w oparciu o swoje przekonanie, ze bylo inaczej, niz podnosila powodka. Strony w celu uprawdopodobnienia
moga postugiwac sie zar6wno $rodkami wlasciwymi dla zwyklego postepowania dowodowego (np. dokumentami,
zeznaniami $§wiadkéw lub opiniami bieglych), jak i srodkami nieuznawanymi przez kodeks postepowania cywilnego
za dowody (np. pisemne o$wiadczenia os6b trzecich, surogaty dokumentéw czy tzw. opinie prywatne). — tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r. I ACa 755/13 LEX nr 1466945. Powodka sktadajgc wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace powolala sie na okolicznoéé braku
wiedzy, z przyczyn od siebie niezaleznych, o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i powzieciu tej wiedzy
dopiero w dniu 29 pazdziernika 2012 roku w momencie odbioru przez powodke Swiadectwa pracy wystawionego
przez pozwanego z powolaniem sie na okoliczno$¢ zwolnienia lekarskiego powodki od dnia 20 wrze$nia 2012 roku,
pobytu w szpitalu w okresie od dnia 6 pazdziernika 2012 roku do 15 pazdziernika 2012 roku, powzieciu wiedzy o
awizie z data odbioru przesylki w dniu 9 pazdziernika 2012 roku — po wyjéciu ze szpitala, wskazujac jako dowody
kopie awizo, zwolnien lekarskich oraz zeznan §wiadka Z. B. (2). Sad w uzasadnieniu wyroku w sposéb szczegolowy
i drobiazgowy rozprawil sie z calo$cia materialu dowodowego, w tym zeznaniami powodki, zeznaniami §wiadkow i
przedlozonymi dokumentami uznajac, ze powddka z przyczyn zawinionych uchybila terminowi do zlozenia odwolania
od rozwigzania umowy o prace celowo nie odbierajac korespondencji od pracodawcy, majac wiedze o zamierzanym
rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 5281 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do uznania, iz powodka
bez swej winy nie dokonala czynnoéci zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace i nie przywrocil powodce
terminu do zlozenia tego odwolania, czym w zadnym zakresie nie naruszyl normy art. 26581 kp.

Sad Rejonowy bowiem slusznie powolujac sie na tre$¢ art. 61 ke i orzecznictwo, ktére wyksztalcilo sie na tle
stosowania tego przepisu w aspekcie doreczania pracownikom o§wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace podkreslil,
iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego treScig. Ustalajac za$ te okoliczno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla spelnienia warunku
przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o$§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiscie) zapoznal sie z treScig takiego
o$wiadczenia. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. wynika, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek
prawny w momencie, w ktorym adresat tego o§wiadczenia woli (pracownik) mog}l realnie zapoznac¢ sie z jego treécia
(por. uchwatle z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 8 7-8, poz. 103, z glosa T.
Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; zdnia 9 grudnia 1999 r., I PKN
430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 orazz
dnia 16 grudnia 2008 ., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). W sytuacji, gdy pracownik, majac realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej
to o$wiadczenie, nalezy przyjaé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone (por. wyroki: z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN
36/96, OSNP 1997 Nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNP 1997 Nr 13, poz. 268; z dnia 23
stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999 Nr 1, poz. 15). Taka mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace
umowe o prace wyslano listem poleconym, jesli nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesytki
w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dtuzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym
pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. W wyrokach z dnia
5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z dnia 18 stycznia 2005 r., II PK 124/04



(LEX nr 602690) Sad Najwyzszy przyjal, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne, ze pracownik mial mozliwo$é zapoznania
sie z treScig takiego o$wiadczenia, ktére moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy przed uplywem terminu na podjecie przesylki poleconej
zawierajacej to oSwiadczenie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 263).

Strona powodowa nie przeprowadzila zadnego dowodu, ktoéry obalal by domniemanie doreczenia dwukrotnie
awizowanej przesylki o rozwigzaniu umowy o prace. Nie wykazane zostaly zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby,
ze A. R. (1) nie mogla odebraé¢ spornej korespondencji, na skutek chociazby nie pozostawienia awiza, poprzez
zgloszenie na przyklad dowodu z zeznan listonosza, ktory doreczal w tym czasie przesytki. Powodka w tym przedmiocie
ograniczyla sie jedynie do golostownych twierdzen ze nie otrzymala pierwszego awizo. Nie wykazane zostaly takze
okoliczno$ci dlaczego wiedze o drugim awizo powziela dopiero po wyjsciu ze szpitala, to jest po dniu 15 pazdziernika,
gdy tym czasem przesylka ponownie byla awizowana 2 pazdziernika 2012 roku, a powddka do 5 pazdziernika 2012
roku przebywala w miejscu zamieszkania. Nie wykazane zostaly takze inne niezalezne od powddki okolicznoéci
uniemozliwiajace jej odebranie przesylki i zapoznanie sie z o§wiadczeniem pracodawcy. Podkresli¢ takze nalezy, iz
powodka mimo odbioru drugiego awiza z terminem odbioru przesylki do 9 pazdziernika 2012 roku nie udala sie
na poczte by ustali¢ od kogo pochodzila przedmiotowa przesylka, a jedynie liczyla, iz przesylka zostanie nadestana
ponownie. Sad Rejonowy wlasciwie takze ocenil zawinienie powodki, jako przestanke z art. 265 § 1 k.p i analizowal
ja przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy,
mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z
drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony, ktéra nalezycie dba o swe
interesy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji w powyzszym zakresie za calkowicie chybione i nie
zaslugujace na uwzglednienie. Bezprzedmiotowe stalo sie w tym stanie rzeczy, wobec uznania zawinienia powo6dki
w przekroczeniu terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, odnoszenie do
merytorycznej oceny zasadnoS$ci apelacji w aspekcie art. 5281 pkt 1 kp i podniesionego przez skarzacego zarzutu
naruszenia powolanego ostatnio przepisu poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji, ze zachodzg podstawy do
rozwigzania z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz naruszenia art. 316 kp w zakresie
ustalen stanu faktycznego odnoszgcego sie do zakresu obowigzkow powodki i uchybien tym obowigzkom w zakresie
postawionego powodce zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy (art. 264 k.p.)
wylgcza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace Inaczej rzecz ujmujac,
niedochowanie przez pracownika terminéw zaskarzenia, o ktorych stanowi art. 264 KP, zawsze prowadzi do oddalenia
powodztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z prawem lub
uzasadnione. (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 roku II PK 157/07 LEX nr 863975, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. I PKN 693/00 OSNP 2003/22/539, M.Prawn. 2004/4/186). Wobec
bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 265 kp i uznania, iz powodka zlozyla odwolanie od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z uchybieniem terminu do jego zlozenia wylaczona byla potrzeba rozwazania zasadno$ci
i legalnoéci wskazanych powddce przyczyn rozwigzania umowy o prace. Powyzsze zwalnialo Sad Okregowy od
ustosunkowania sie do zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia art. 52 kp i 316 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 60zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Przewodniczacy Sedziowie



