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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy oddalil
odwolanie A. N. skierowane przeciwko J. K. o odszkodowanie oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd A. N. zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 1 lipca 2013
roku do 30 wrze$nia 2013 roku jako pracownik biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.000 zt.
W zakresie obowiazkoéw powoda bylo thumaczenie dokumentow, przygotowywanie ofert, sktadanie zaméwien. W dniu
16 lipca 2013 roku (wtorek) pozwany wreczyl powodowi pismo z wypowiedzeniem umowy o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, ktérego termin mial uptynac¢ w dniu 28 lipca 2013 roku. Pow6d wskazywal w rozmowie z pozwanym,
ze wypowiedzenie umowy jest niezgodne z prawem. Powdd w Srode - 17 lipca 2013 roku rozmawial z K. K., podkreslal,
ze wypowiedzenie umowy jest bezprawne i nieprawdziwe. Pozwany po konsultacji z ksiegowa w dniu 17 lipca 2013
roku anulowat wypowiedzenie umowy o prace jako omyltkowo i niezasadnie wreczone. Pod koniec dnia pracy pozwany
przyszed! do powoda, powiedzial, ze faktycznie popeknit blad i w zwiazku z tym uniewaznia wypowiedzenie i prosil
powoda o podpisanie pisma. Powod ostatecznie potwierdzit odbior pisma anulujacego wypowiedzenie. Pozwany
powiedzial, Ze nie obowiazuje wypowiedzenie, ze powdd nadal jest pracownikiem i nastepnie pozwany wreczyt
powodowi upomnienie na piSmie. Powod od dnia 18 lipca 2013 roku do 29 lipca 2013 roku przebywal ma zwolnieniu
lekarskim. Po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego powod nie stawil sie do pracy, zona pozwanego wyslala do powoda
sms z zapytaniem dlaczego nie przyszedl. Pozwany odpowiedzial, ze nie akceptuje wypowiedzenia. W dniu 30 lipca
2013 roku powod droga mailowa odpowiedzial na sms. Pozwany podnidst w liécie, ze nigdy, w zaden sposéb nie
zaakceptowal rozwigzania umowy o prace, przeciwnie wskazywal na jego niezgodno$¢ z prawem.

Sad nie dal wiary powodowi czesci w jakiej twierdzi, ze intencja zlozenia podpisu na anulowaniu rozwigzania umowy
o prace bylo jedynie potwierdzenie odbioru pisma, a nie jego akceptacja. Nie ma mozliwoSci, przy zastosowaniu regut
logicznego rozumowania, aby podpisujac pismo o takiej treéci jego adresat- powod, nie akceptowal jednoczeénie jego
tresci. Nie jest przekonujace twierdzenie powoda, ze podpisal pismo wylacznie po to, aby nie byé posadzonym o
odmowe jego przyjecia. Powdd jawi sie jako osoba Swiadoma swoich praw, wyposazona w wiedze dotyczaca przepisow
w zakresie zatrudnienia. Skoro zatem, jak twierdzi, jego intencja bylo wylacznie odebranie pisma, dlaczego przy swojej
SwiadomoSci prawnej nie zawart tego twierdzenia w tresci adnotacji.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwa za nieuzasadnione.

Sad meriti zwazyl, ze zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é weze$niejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Art. 50 k.p. stanowi: jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na
czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylgcznie odszkodowanie (§ 3). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (§ 4). W
uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie III PZP 6/11 Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw uznal, ze
pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawartg na czas okreélony, w przypadku gdy strony
nie przewidzialy mozliwoSci jej wezeé$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przystuguja roszczenia
okres§lone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. (LEX 1241095). W mySl art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréoceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Art. 59 k.p. stanowi, ze w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace,
zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow



o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin, do ktoérego
umowa miala trwa¢, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do
uplywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci okre§lonej w art. 58.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Zdaniem Sadu meriti powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z dwoch zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze miedzy stronami doszlo do skutecznego porozumienia w przedmiocie cofniecia wadliwego o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, czym strony zniweczyly skutki tegoz wypowiedzenia. Pozwany
cofnal oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a powdd w dniu 17 lipca 2013 roku
o$wiadczenie to zaakceptowal. W ocenie Sadu meriti zlozenie przez powoda podpisu na piSmie, z ktérego tresci
jednoznacznie wynika, ze pozwany anuluje skutki wypowiedzenia umowy o prace, nie pozostawia watpliwosci, ze
powod oéwiadcezenie to nie tylko przyjal do wiadomosci, ale wyrazil zgode na takie zachowanie pozwanego. Zgodnie
z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu, jednakze zamiar powoda w konsekwencji jego wezesniejszych os§wiadcezen i konsekwentnego
stanowiska co do niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia, nie moze budzi¢ watpliwoéci. Sad podkreslil, ze inna
interpretacja zlozenia podpisu na pi$mie z dnia 17 lipca 2013 roku nie wydaje sie by¢ mozliwa, bo innej interpretacji
pozwany nie moglt w zaden logiczny sposob zalozy¢.

Po drugie, zdaniem Sadu Rejonowego zasady wyrazone w art. 8 k.p nie pozwalaja na uwzglednienie roszczenia
powoda. Zgodnie z art. 8 k.p. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma w sprawie watpliwosci, ze pozwany niezgodnie z przepisami kodeksu pracy dokonat
wypowiedzenia umowy o prace powoda. Jednakze zadanie odszkodowania w wysoko$ci 6.000 zl, w sytuacji, kiedy
powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego jedynie przez 10 dni, praca powoda nie byla satysfakcjonujaca dla
pozwanego (czemu powod nie zaprzecza) - powod nie ukonczyl zadnej oferty w czasie pracy, byl nieefektywny, zostal
formalnie upomniany, od czego sie nie odwolywal, pozwany natomiast dostrzegl swoj blad i zlozyt oswiadczenie o
cofnieciu wadliwego wypowiedzenia, zostalo ocenione przez Sad jako naduzycie prawa podmiotowego. Zachowanie
powoda jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, normami postepowania miedzy ludzkiego. W
ocenie Sadu powod kieruje sie wylacznie checig uzyskania znacznych $rodkéw finansowych bez jakiegokolwiek
nakladu pracy wykorzystujac formalny blad pracodawcy, ktérego skutki pracodawca starat sie zniwelowaé. Biorac pod
uwage krotki okres na ktory strony zawarly umowe, niezwykle krétki i nie przynoszacy rezultatow okres §wiadczenia
pracy przez powoda Sad uznal, Ze jego roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 8 k.p. Biorac
powyzsze pod uwage Sad oddalit powodztwo.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z§ 2. § 6 pkt4i§ 12 ust 3
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl powod, podnoszac w apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwej interpretacji
zlozonego przez niego podpisu na rzekomej anulacji wypowiedzenia umowy o prace. Stwierdzenie Sadu ze ,powod
o$wiadczenie to nie tylko przyjal do wiadomosci, ale wyrazit zgode na takie zachowanie pozwanego” jest nie zgodne
ze stanem faktycznym. Zdaniem skarzacego zlozenie podpisu na pi$mie, ktore informuje go o decyzji pozwanego nie
zawierajacego stwierdzenia o jego zgodzie czy akceptacji tej decyzji, jest jednoznaczne z przyjeciem do wiadomosci
tego faktu a nie wyrazeniem zgody czy akceptacja tego faktu. Apelujacy zwrocil uwage, ze nie znajgc polskich przepiséw
prawnych i nie ufajgc pozwanemu, poczatkowo odmoéwit ztozenia podpisu, ale kiedy z konsultacji telefonicznej
pozwanego z osobg trzecia wyniklo ze rzekoma anulacja w sytuacji gdy odmoéwi zlozenia podpisu zostanie wystana



poczta, zdecydowal sie ja podpisaé i odebraé¢ poniewaz ze wzgledu na brak mozliwosci odbioru w tym czasie poczty w
miejscu zamieszkania list mogl nie dotrzeé i mogt by by¢ posadzony o uchylanie sie od odbioru.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6000 z} za niezgodne rozwigzanie umowy o prace i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wniost o zasgdzenie
kosztow i o§wiadczyl, iz koszty pomocy prawnej udzielone powodowi z urzedu nie zostaly oplacone w calosci ani w
czesci.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego strona apelujaca stusznie podniosla, iz w sprawie mialy miejsce zaréwno uchybienia
proceduralne, jak i dotyczace prawa materialnego, ktore doprowadzily do wadliwego rozstrzygniecia.

W przedmiotowe]j sprawie istote sporu stanowilo ustalenie, czy doszlo do skutecznego cofniecia o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Nalezalo oceni¢ nie tylko sam dokument, ale rowniez intencje, jakie przySwiecaly obu
stronom. W tym zakresie przeprowadzone przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a nastepnie na ich podstawie
sformulowane wnioski, nie byly prawidlowe. Jak wynika z akt sprawy, pozwany w dniu 17 lipca 2013 roku przedstawit
powodowi pismo zatytulowane ,,Anulowanie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem”. W jego tre$ci wskazal,
ze ,,Omyltkowo i niezasadnie zostalo panu wreczone rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Z uwagi na fakt
iz wypowiedzenie nie znajduje potwierdzenia w przepisach zostaje ono anulowane.” Pod powyzsza treScia zostaly
zamieszczone podpisy stron. Brak jest przy podpisie powoda jakichkolwiek dodatkowych adnotacji. Jednocze$nie
z jego zeznan wynika, ze poczatkowo odmawial podpisu, ale ostatecznie potwierdzil odbior pisma anulujacego
wypowiedzenie. Ponadto pow6d konsekwentnie wskazywal (w pozwie, zlozonych zeznaniach), ze intencja zlozenia
podpisu na anulowaniu rozwigzania umowy o prace bylo jedynie potwierdzenie odbioru pisma, a nie jego akceptacja.
Takze w rozmowach z pozwanym i jego zona podkreslal, ze wypowiedzenie umowy jest niezgodne z prawem.

Spor w tym przedmiocie wymagal zbadania wskazanego o$§wiadczenia przy uwzglednieniu dyspozycji art. 65 k.c.
Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego to, jak same strony rozumialy oSwiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywac¢ za

pomocg wszelkich §rodkow dowodowych, w tym dowodéw ze Zrédel osobowych, przestuchania §wiadkoéw i stron.
Na zgodne rozumienie tresci zlozonego o$wiadczenia moze wskazywaé rowniez zachowanie sie stron po zlozeniu
o$wiadczenia woli, w tym miedzy innymi sposoéb wykonania umowy. Ponadto oprdcz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c., takze okolicznoSci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéremu zmierzaly strony zawierajac okre$long umowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 1., V CSK 280/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11).

Praktyczna realizacja regul interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw. kombinowanej
metody wykladni (por. powolana uchwale z 29 czerwca 1995 r., a takze np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 85; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012). W
przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony umowy nadawaly skladanemu



o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (w tym sie realizuje subiektywny wzorzec wykladni). W przypadku
jednostronnych o$wiadczen woli sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na
zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjat
je, odtwarzajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, LEX nr 784895). Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powolaé sie na sens
przez siebie rozumiany wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczegolnosci
dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o treSci o§wiadczenia i okolicznoSciach jego zlozenia, zrozumialby tak
samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta
starannoScig, wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji zmierzajacej
do odtworzenia tresci my$lowych skladajacego o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010
r., IT PK 134/10, LEX nr 738555). Zgodnie z przyjeta w art. 65 k.c. kombinowang metoda wykladni o$wiadczen
woli skladanych innej osobie, pierwszefistwo ma rozumienie o§wiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaly mu obie
strony w chwili jego zlozenia (art. 65 § 2 k.c.). Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie
wiazace nalezy uzna¢ znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w Swietle regul
wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie oS§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Zabiegi te nie obejmuja obowigzku zwracania sie
do nadawcy o wyjasnienie sensu zlozonego oSwiadczenia woli, decydujacy bowiem jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, LEX nr 503207).
Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona wprost - przez
ustne lub pisemne zlozenie okre§lonego o$§wiadczenia woli - jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w spos6b
dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.). O§wiadczenie woli
to zasadnicza tre$é czynnoSci prawnej, czyli kazde zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposéb ujawnia jej wole
wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci wymaganym bylo dokonanie oceny samego
dokumentu. Widnieja na nim podpisy pracodawcy i pracownika. Przedmiotowe pismo zostalo sporzadzone przez
pozwanego, ktoéry dostrzegl, ze zlozenie powodowi w dniu 16 lipca 2013 roku wypowiedzenia nie bylo zgodne z
prawem. W zwiazku z tym sporzadzil pismo o anulowaniu wczeéniej zlozonego o$wiadczenia. Powdd powyzszy
dokument — pomimo niecheci — podpisal. Jednak istotnym bylo to, ze A. N. skladajac podpis na powyzszym
dokumencie — rozumial to jako jego przyjecie pisma do wiadomosci. Jak tltumaczyl, wolal je odebraé od pracodawcy,
poniewaz ewentualne przeslanie drogg pocztowa — jak chcial tego pozwany — nie byloby skuteczne. W zwigzku z tym,
aby unikna¢ takiej sytuacji, pismo podpisal jako przyjete. Nie zamieécil przy podpisie zZadnej adnotacji, ze wyraza
zgode na anulowanie wcze$niej zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia. Rowniez pozwany w przygotowanym juz
dokumencie takiej informacji dla pracownika nie zamiescil jako gotowej formuly do podpisania. W zwiazku z tym
powdd magt stusznie rozumieé, ze zlozenie podpisu na przedmiotowym dokumencie obejmuje tylko dowod jego
przyjecia nie za$ akceptacji tre$ci w niej zawartej. Nie mozna pominaé, ze do skutecznego cofniecia o§wiadczenia woli
wymagane jest wyrazenie zgody przez druga strone czynno$ci prawnej. Powod nigdy, w zaden sposéb takiej zgody
nie wyrazil. Przez caly czas, z pelng stanowczoScia i konsekwentnie pow6d wskazywal na niezgodno$é rozwigzania
umowy o prace z przepisami prawa pracy. Swiadczy o tym wystapienie w dniu 19 lipca 2013 roku do sadu pracy z
pozwem o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
(trzy dni po wreczeniu wypowiedzenia ). Zatem ani celem ani zamiarem powoda nie bylo wyrazenie zgody na cofniecie
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. To za$ oznacza, ze przedmiotowe wypowiedzenie nadal
funkcjonowalo w obrocie prawnym. Natomiast fakt, ze zostalo ono zlozone z uchybieniem przepisom prawa pracy —
czego strona pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie postepowania — uprawnialo do wystapienia przez powoda
z zadaniem zasadzenia odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢é nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat btednych ustalen faktycznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego i nieprawidlowego przyjecia, ze powod wyrazil zgode na cofniecie
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej przesz strony w dniu 1 lipca 2013 roku. Zarzuty



apelacji byly w pelni uzasadnione co do uchybienn Sadu meriti i to w zakresie naruszenia prawa materialnego, jaki i
procesowego.

Ztych tez wzgledow na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposob,
ze zasadzil od J. K. na rzecz A. N. kwote 4.200 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace zwartej na czas okreslony.

Zauwazy¢ nalezy, ze pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawarta na czas okreslony, w
przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwos$ci jej weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.),
przystuguja roszczenia okre§lone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. (uchwala SN z dnia z dnia 17 listopada 2011 roku
wydanej w sprawie ITII PZP 6/11 (OSNP 2013/1-2/2).

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W myél art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace, zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin,
do ktorego umowa miala trwa¢, lub gdy przywréocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres,
jaki pozostal do uplywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci okreslonej w art. 58. Przepis art.
58 stanowi za$, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreSlonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak

niz za 3 miesiace.

Odszkodowanie to przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy w nastepstwie naruszajacego przepisy prawa
rozwigzania umowy o prace ponidst on szkode majatkowa oraz jaki byl rozmiar poniesionej szkody. Okres, wedle
ktorego liczy sie wysoko$¢ odszkodowania w trybie art. 58 zdanie drugie k.p., ma zawsze charakter obiektywny.
Rozpoczyna sie on od dnia nastepujacego po dacie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a konczy sie w
dacie, w ktorej umowa terminowa miata wygasnaé.

W niniejszej sprawie umowa miala trwac¢ do 30 wrzesnia 2013 roku, natomiast do rozwigzania stosunku pracy doszlo
w dniu 28 lipca 2013 roku. Zatem odszkodowanie nalezalo sie za trzy dni lipca oraz dwa miesigce do konca trwania
umowy o prace tj. sierpien i wrzesien. Co dalo kwote 4.200 zl. Powo6d natomiast wnosil o zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci 6.000 zl. Czyli Zadana kwota przewyzszala nalezne z tego tytulu odszkodowanie; w zwigzku z tym w
pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za druga instancje Sad Okregowy
orzekl zgodnie z § 15 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490), uwzgledniajac podatek VAT.

Sad Okregowy pragnie wskaza¢, ze koszty procesu za I instancje zostaly nieprawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.
Sad II instancji przychyla sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 24
lutego 2011 roku (sygn. akt I PZP 6/10), ktérej nadana zostala moc zasady prawnej — zgodnie z ktérg podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust 1
pktlrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz.
1348 z zm.). Zasada ta ma réwniez zastosowanie do roszczen o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego



czy niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011
roku, IT PZ 5/11, opubl: L.).

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy podnidsl, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1
k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. jest roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia o przywrbcenie do pracy, ktérego
uwzglednienie wiaze sie z mozliwo$cia zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa jedynie w kwocie 60 zl na podstawie §
12 ust. | pkt 1 rozporzadzenia. Niepozadana jest sytuacja w ktorej strona, dysponujaca alternatywnymi roszczeniami,
w zalezno$ci od jej wyboru moze liczy¢ na zwrot kosztéw postepowania w roznej wysokoSci. Wlasnie alternatywnos$é
roszczen o przywrocenie do pracy i odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. doprowadzily SN do przekonania o konieczno$ci
stosowania w obu tych rodzajach spraw stawki minimalnej wskazanej w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

W niniejszym postepowaniu powdd skorzystal z jednego z przystugujacych alternatywnie roszczen tj. odszkodowania.
W zwigzku z tym Sad Okregowy majac na uwadze powolane powyzej uchwaly przyjal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie miala stawka minimalna okres$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 ww rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



