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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo powodki L. U. skierowane
przeciwko pozwanemu Publicznemu Gimnazjum im. (...) w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 60 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Umowa o prace zawarta w dniu 26.08.2008 r. w L. powoddka L. U. zostala zatrudniona w pozwanym Gimnazjum w L.
jako nauczyciel stazysta do dnia 31.08.2009 r., gdzie powierzono jej obowiazki nauczyciela chemii i fizyki w wymiarze
12 godzin zaje¢ dydaktyczno wychowawczych w tygodniu — w tym 6 godzin chemii i 6 godzin fizyki.

Nastepnie w dniu 26.08.2009 r. zawarto kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1.09.2009 r. do 31.08.2010
r. zgodnie z ktora juz jako nauczyciel kontraktowy powierzono jej obowiazki nauczyciela chemii i fizyki w wymiarze
16 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu - w tym 7 godzin chemii i 9 godzin fizyki.

W dniu 30.08.2010 r. zawarto z powodka kolejnag umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.09.20l0 r. do dnia
31.08.2011 1. zgodnie z ktora jako nauczycielowi kontraktowemu powierzono jej obowiazki nauczyciela chemii i fizyki
w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno -wychowawczych w tygodniu - w tym 8 godzin chemii i 10 godzin fizyki.

W dniu 29.08.2011 r. zawarto z powodka kolejng umowe o prace na czas okre§lony od dnia 01.09.2011 r. do dnia
31.08.2012 r. zgodnie z ktéra jako nauczycielowi kontaktowemu powierzono jej obowiazki nauczyciela chemii i fizyki
w wymiarze 14 godzin zaje¢ dydaktyczno wychowawczych w tygodniu - w tym 8 godzin chemii i 6 godzin fizyki, w tym
1 godz. od organu prowadzacego.

W dniu 30.08.2012 r. pomiedzy powodka a pozwanym Gimnazjum w L. zostala zawarta kolejna umowe o prace na
czas okre$lony od dnia 01.09.2012 do 31.08.2013 r. zgodnie z ktérg jako nauczycielowi kontraktowemu powierzono
jej obowigzki nauczyciela chemii i fizyki w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno wychowawczych w tygodniu - w tym
9 godzin chemii — w tym 1 godz. dyrektorska , 8 godzin fizyki, 1 godzina z wychowawcg.

Powodka nie kwestionowala zawieranych uméw o prace na czas okreslony.

Forma umowy o prace na czas okre§lony byla stosowana przez pozwane Gimnazjum w kazdym przypadku, gdy z
organizacji nauczania wynikalo, Ze nauczyciela nie mozna zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pozwanym Publicznym Gimnazjum im. (...). R. w L. w trakcie zatrudniania powddki byly przeprowadzane
kontrole Panistwowej Inspekcji Pracy, takze w zakresie formalnoprawnej strony zawieranych umoéw o prace. W ocenie
kontroleréw, strona formalnoprawna umoéw o prace nie budzila zadnych zastrzezen.

Takze powodka L. U. nie zglaszala do kontroleréw zadnych uwag w zakresie zawieranych przez strony uméw o prace.

W czasie pracy u strony pozwanej, powodka réwnocze$nie byla zatrudniona w (...) w S. na 8 godzin jako nauczyciel
fizyki i matematyki oraz w Szkole w G. na 2 godziny jako nauczyciel fizyki.

Tlo$¢ obowiazkéw w roku szkolnym 2012-2013, ktdre przyjeta na siebie powddka spowodowalo, iz do dyrekcji szkoly
zaczely dociera¢ informacje, ze zajecia z chemii prowadzone sa nieciekawie, ze powddka ciggle sie $pieszy.

Dalej Sad I instancji dalej ustalil, iz w dniu 26 kwietnia 2013r. powddka L. U. zwrdcila sie do strony pozwanej z prosba
o zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela fizyki i chemii w roku szkolnym 2013/2014.



Jednoczes$nie, na skutek przeprowadzanych przez powodke z (...) Zwiazkiem (...) rozmoéw, pismem z dnia 4 czerwca
2013r. Zarzad Oddziatu (...) w S. zwrocil sie z proéba o zatrudnienie powddki na czas nieokreslony w pozwanym
gimnazjum.

Kolejnym podaniem, z dnia 21 czerwca 2013r. powddka zwrdcil sie do strony pozwanej o zatrudnienie jej na
stanowisku nauczyciela fizyki i chemii na czas nieokreSlony. Na prosbe strony pozwanej o wyjadnienie tych pism
powddka wskazala, iz cheialaby by¢ zatrudniona na czas nieokreslony, co zaznaczyla w drugim pi$mie.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013r. Dyrektor Publicznego Gimnazjum im. (...). R. w S. poinformowala powddke, iz
wobec braku wyrazenia przez powodke zgody na zaproponowane jej zatrudnienie jako nauczyciela fizyki na czas
okre$lony w wymiarze 8 godzin, nie ma dla niej innej propozycji zatrudnienia i jej prosba nie moze by¢ rozpatrzona

pozytywnie.

Powodka ponownie poprosila pozwana o zatrudnienie i przedstawila, ze znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji
rodzinnej, albowiem jej maz mial wypadek. Na skutek powyzszego, w dniu 30.08.2013 r. strona pozwana zawarla z
powodka umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1.09.2013 r. zgodnie z ktorg powierzono jej obowiazki juz tylko
jako nauczycielowi fizyki w wymiarze 8 godzin zaje¢ dydaktyczno wychowawczych w tygodniu. Powodka podpisala
powyzszg umowe i nie skladala do niej zastrzezen.

Obecnie w pozwanym Gimnazjum na stanowisku nauczyciela chemii jest zatrudniona pani E. K., jako nauczyciel —
stazysta w wymiarze 7 godzin dydaktyczno — wychowawczych w tygodniu. Jest lubiana przez uczniéw, ktérzy chwalg
jej zajecia. Otrzymala juz na poczatku swojej pracy 7 gloséw od uczniéw w wyborach na Rzecznika Praw Ucznia,
podczas gdy powddka L. U. otrzymala tylko 3 glosy.

Powddka w roku szkolnym ( (...)) byla takze zatrudniona w (...) w S. na 8 godzin jako nauczyciel fizyki i matematyki
oraz w Szkole w G. na 2 godziny jako nauczyciel fizyki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz powddztwo precyzowane przez powddke o
ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wywiddl, iz w rozumieniu art. 189 kpc. interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi
stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 1., IT PK 342/09, LEX nr 585783). Sad Rejonowy dalej wskazal, iz pow6dka w
pozwie wniosla o ,,ustalenie istnienia stosunku pracy nawiazanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2012 r. pomiedzy powodka a pozwanym, na stanowisku nauczyciela chemii i fizyki
w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu”. Jednoczeénie z treSci uzasadnienia pozwu
wynikalo wprost, iz w ocenie powddki juz w dniu 26 sierpnia 2009 r. brak bylo podstaw do nawigzania z nig umowy
o prace na czas okreslony, przy czym w tym miejscu powolala sie na uchwale SN z dnia 14 czerwca 1994 r. sygn.
akt I PZP 28/94 z ktorej wynika, ze zatrudnienie nauczyciela spelniajgcego warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 ustawy
- Karta Nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okre$lony niezgodnie z przeslankami art. 10 ust. 4 tej
ustawy powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokre§lony. Zgodnie z orzecznictwem poglad ten znajduje
zastosowanie takze w przypadku nauczycieli kontraktowych. Sad Rejonowy wskazal, iz podzielil poglady zawarte w
tej uchwale, jednakze podniosl, iz aby miala ona zastosowanie do niniejszej sprawy, nalezatoby ustali¢: czy powodka
spelniala warunki z art. 10 ust. 2 pkt 2-4 ustawy Karta Nauczycielka , czy pozwany prawidlowo przyjal zaistnienie
przestanek z art. 10 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela, jezeli za$ przyjecie tych przeslanek nastapilo nieprawidlowo, to
w jakiej dacie. Powodka w pettitum pozwu precyzowala swoje stanowisko co do daty (1 wrze$nia 2012r.), jednocze$nie
za$ w uzasadnieniu podnosila, iz datg, od ktorej powinna by¢ zatrudniona na czas nieokreslony jest 1 wrze$nia 2009.
Sad Rejonowy podniost — nie odnoszac sie jeszcze do merytorycznych rozwazan — iz wysoko$é pensum powodki w
poszczegblnych okresach zatrudnienia u pozwanego byta rézna. Tak wiec poglad powddki, iz zgodnie z mocy prawa,
jej umowa zawarta ze strong pozwang od 1 wrze$nia 2009 byla umowa zawarta na czas nieokre$lony i nie istniala



konieczno$é zawierania kolejnych uméw w latach nastepnych — 30.09.2010, 29.09.20111 30.08.2012r. nie korelowala
zjej zadaniem zawartym w pettitum pozwu i nie znajdowala potwierdzenia w jej zadaniu ustalenia, iz byla zatrudniona
w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno- wychowawczych w tygodniu (bowiem na przelomie lat 2009/2010 wysoko§é
jej pensum wynosila 16 godzin). Jeszcze inaczej swoje zadanie powodka okreélita na rozprawie w dniu 20 grudnia
2013r. , kiedy zadala ustalenia ze w 2012r. byla zatrudniona jako nauczyciel na czas nieokre$lony. Pow6dka wyjasnila,
iz ustalenie takie jest jej potrzebne, albowiem wéwczas strona pozwana musialaby jg zatrudnia¢ w kazdym roku na
stanowisku nauczyciela chemii i fizyki. Z takim rozumowaniem powodki Sad Rejonowy nie zgodzit sie.

Sad I instancji powolal sie dalej na brzmienie art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy
z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreSlony, z
zastrzezeniem ust. 7, ktory stanowi, iz w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole,
z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony jest dopuszczalne tylko wowcezas gdy staje sie konieczne w $wietle wynikajacych z
tego przepisu przestanek. Sad Rejonowy zgodzil sie z przywolywanym przez powddke orzeczeniem SN, iz taka
wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym
charakterem norm prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela kontraktowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.09.2006 r., I PK 62/06, Pr. Pracy 2007/2/31). Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal,
iz nie spos6b uznaé, iz zatrudnianie powodki w kolejnych latach na umowy na czas okre$lony spowodowane
bylo jedynie uznaniem pracodawcy. Strona pozwana bowiem wykazala wprost, przedstawiajac arkusze organizacji
szkoly w tabelach dotyczacych przydzialu godzin lekcyjnych nauczycielom na dany rok szkolny, ze za kazdym
razem istniala potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania, ktéra uniemozliwiala zawarcie z powddka umowy na
czas nieokres$lony. Przedstawione arkusze organizacji pracy pozwanego Gimnazjum wskazuja, ze suma pensum
dydaktycznego powddki nie byta wartoScia stala. Okolicznoé¢ ta wynika z faktu, iz pensum dydaktyczne nauczyciela
zalezy przede wszystkim od rodzaju placowki, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony, od rodzaju zajec, jakie prowadzi,
a ponadto od organizacji nauczania w danym roku szkolnym (odzwierciedlonej w arkuszu organizacji szkoly), ktéra
to z kolei jest wypadkowa liczby ucznidéw, liczy oddzialow, szkolnego planu nauczania, liczby nauczycieli danego
przedmiotu, przy jednoczesnym uwzglednieniu minimum obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawca
wynoszacym, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 77 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 204), w trzyletnim okresie nauczania w gimnazjum,
zaro6wno w przypadku chemii, jak i fizyki po 130 godzin. Z wyjaénien strony pozwanej zlozonych na rozprawie, nie
kwestionowanych przez powddke wynikalo jednoznacznie, iz w kazdym roku przyznawana liczba godzin lekcyjnych
byla rézna (co przekladalo sie na pensum powddki w danym roku), rézna byla takze sytuacja szkoly — np. przez 2
lata byly dwa oddzialy, w trzecim roku klasy zostaly polaczone i utworzono jeden oddzial, co musiato wigzac sie ze
zmniejszeniem ilo$ci godzin. Poza tym maksymalne pensum tygodniowe, wynoszace w przypadku powddki, zgodnie
z poz. 3 kolumng 3 tabeli zawartej w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 1. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.) 18 godzin, mialo miejsce wylacznie wéwczas, gdy powodka oprocz godzin w
ramach zajec z fizyki i chemii miala przyznane wychowawstwo i z tego tytutu przystugiwala jej dodatkowa godzina.
Sad Rejonowy podniosl, iz nie bez znaczenia jest takze fakt, ktérego powodka nie potrafita wyjasni¢ na rozprawie,
iz zawarte z nig umowy o prace na czas okre$lony do kwietnia 2013 r. nie byly przez pow6dke kwestionowane. Tak
wiec forma umowy o prace na czas okreSlony byla stosowana przez pozwane Gimnazjum w kazdym przypadku, gdy z
organizacji nauczania wynikalo, ze nauczyciela nie mozna zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy. Praktyka taka
znalazla potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006 r.II PK 4/06, zgodnie z ktérym warunki
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w brzmieniu
ustalonym ustawag z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 179, poz. 1845) nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$¢ zapewnienia takiego
zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym, a szkola nie planuje zaje¢ pozwalajacych na to w kolejnym roku.



Sad I instancji podniost takze, iz praktyka taka, stosowana w pozwanym Gimnazjum nie byla takze kwestionowana
przez kontroleréw Panstwowej Inspekeji Pracy w toku przeprowadzanych kontroli pracodawcy. Wreszcie sama
powodka w trakcie tych kontroli nie zglaszala zastrzezen co do swojego zatrudnienia, a mialy one miejsce w 2010r. czyli
po dacie, w ktorej — jak wynika z uzasadnienia pozwu — powddka uwaza ze zostala zatrudniona na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwié tylko
woweczas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowaé bedzie jakas korzystna dla powoda zmiang w jego sytuacji, polegajaca
na usunieciu lub wyjaénieniu watpliwoéci co do treéci dotyczacych go stosunkéw prawnych a osiggniecie tego celu
nie jest mozliwe w inny sposdb, np. w innym postepowaniu cywilnym (wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia 2013-06-18
I ACa 448/13 LEX nr 1342330).Sad przywolal takze poglad Sadu Najwyzszego, ktory postrzega interes prawny jako
taki, ktéry ma polegac na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych od okresu pracy $wiadczen przyszlych u
tego samego lub u kolejnych pracodawcdw albo ich wymiaru, ewentualnie wplywu na sytuacje pracownika w zakresie
innych stosunkéw prawnych np. z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r. sygn. akt I PKN
368/00).

Sad I instancji dalej podniosl, iz obecnie od dnia 1 wrzes$nia 2013r. powodka jest zatrudniona na czas nieokre$lony na
stanowisku nauczyciela fizyki w wymiarze 8 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych w tygodniu. Niewatpliwie
takze powodka bez Zzadnego przymusu podpisala powyzsza, jak i poprzednia umowe o prace i pozew do Sadu o
ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczawszy od 1
wrzeénia 2012r. pomiedzy powodka a pozwanym, na stanowisku nauczyciela chemii i fizyki w wymiarze 18 godzin
dydaktyczno wychowawczych w tygodniu powodka zlozyta dopiero w dniu 4 pazdziernika 2013r. W ocenie Sadu
powddka blednie uwaza, ze ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzeénia 2012r. zmieni
jej sytuacje prawna,albowiem, Sad nie moze narzuci¢ stronie pozwanej liczby godzin lekcyjnych, ktére ma miec
przyznane u danego pracodawcy w kazdym roku. Powszechna bowiem jest w dzisiejszym systemie nauczania, iz
nauczyciele do osiggniecia wymaganego pensum (ktore w przypadku powo6dki wynosi 18 godzin lekeyjnych) wykonuja
prace w roznych placowkach na terenie danej gminy. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz przy obecnym zatrudnieniu
powddki — w pozwanym Gimnazjum, (...) w S. i w szkole w G. jej pensum wynosi wlasnie 18 godzin lekcyjnych.
Liczba godzin lekcyjnych, jak wynika z orzecznictwa SN mieSci sie w katalogu okoliczno$ci, ktére moga stanowic
»organizacje nauczania” — obok liczby klas, rodzaju przedmiotéw, liczby etatéw, okresu nauczania poszczegdlnych
przedmiotow czy zmianowoSci pracy szkoly. Jednakze ustalenie tego jest konieczne dla oceny, czy umowa o prace
mogla zostaé zawarta na czas okre$lony, czy tez winna by¢ zawarta w danym przypadku na czas nieokreslony, nie
za$ warunkiem koniecznym do ustalenia, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. stlowy, Sad Rejonowy dalej
podniosl, iz nie ma mozliwo$ci dokonaé ustalenia zgodnie z zadaniem powo6dki zawartym w pettitum pozwu. Mozna
jedynie rozwazac¢ poczynienie ustalenia, ze umowa zawarta z pow6dka od 1 wrzes$nia 2012r. miala charakter umowy
na czas nieokres$lony (bez doprecyzowania rodzaju przedmiotéw i ilo$ci godzin lekeyjnych) jednakze w tym miejscu
nie spos6b nie zauwazyd¢, iz aktualnie powoddka jest zatrudniona u pozwanego na umowie na czas nieokreslony. Poza
tym uzyskanie wyroku ustalajacego istnienie takiego stosunku prawnego z konkretng datg wsteczna (niezaleznie
czy przyjmiemy, ze chodzi o 1 wrzes$nia 2012 r., czy tez 26 sierpnia 2009 r.) takze nie wplynie na sytuacje prawng
powddki. Sformulowany bowiem w orzecznictwie postulat wyktadani pojecia interesu prawnego w ustaleniu istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu (wyrok SN z dnia 20
lutego 2003 r. sygn. akt I CKN 58/01), wymaga uzupekienia przez wskazanie (zgodnie z teza powolanego wyroku), iz
takie rozumienie pojecia interesu prawnego stuzy¢ ma zapewnieniu ochrony prawnej, ktéra jednak oparta by¢ musi
na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia. Ta za$ podlega ocenie przy uwzglednieniu zaré6wno obecnych jak i
przyszlych, ale obiektywnie mozliwych stosunkéw prawnych z udziatem osoby, ktéra wystepuje z zadaniem ochrony
prawnej w tej postaci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn. akt IT CSK 33/09). Sad wskazal, iz
powddka nie powolala sie na zadne stosunki prawne w przyszloéci, ktorych chcialaby dochodzi¢ na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z data wcze$niejsza, niz obecna umowa.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie 98 k.p.c w zwiazku z §12.ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461).

Apelacgje od wyroku wniosla powédka, zaskarzajgc wyrok w calosci , wnoszac o jego uchylenie i uznanie
nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2012
roku. W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego, w tym blednego ustalenia, iz powddka nie wykazala interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia .Powbddka
podniosla, ze jej zdaniem wykazala,iz interes prawny w zadanym rozstrzygnieciu wiaze sie z faktem, iz powodka
od dnia 20 pazdziernika 2010 roku pelnila funkcje spotecznego inspektora pracy, a tym samym nie bylo mozliwe
modyfikowanie stosunku pracy polegajacego na zmniejszeniu iloéci godzin do prowadzenia jako nauczyciel w
rozumieniu Karty Nauczyciela. Powddka dalej wywiodla, iz od momentu kiedy powddka posiadala uprawnienia
spotecznego inspektora pracy modyfikacja iloéci godzin zmierzajaca do niedopuszczenia do uzyskania pensum przez
powddke byla niedopuszczalna. Powodka dalej wskazala, iz pomimo zlozenia dowodéw potwierdzajacych istnienie
interesu prawnego Sad w ogdle sie do nich nie odniésl, pomijajac ztozone dowody w sprawie. Powddka uzasadniajac
swoje stanowisko powolala sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2007 roku w sprawie I UK 321/06), zgodnie z ktérym pod pojeciem interesu prawnego rozumieé nalezy potrzebe
usuniecia obiektywnej niepewnoéci stanu prawnego lub prawa, grozacej naruszeniem danego stosunku prawnego
lub poddajacej w watpliwo$¢ jego istnienie. Ponadto powo6dka podniosla, iz przed Sadem I instancji dziatala bez
profesjonalnego pelnomocnika, nie byla informowana przez Sad o czynnoS$ciach procesowych, a Sad nie uwzglednial
argumentoéw powodki oraz uchylal pytania powo6dki do pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Publiczne Gimnazjum im. (...) w L. wnioslo o oddalenie apelacji, przeprowadzenie
dowodu z dokumentu protokotlu nr (...) z posiedzenia Rady Pedagogicznej pozwanego na okoliczno$¢, iz w dniu
20 pazdziernika 2010 roku w pozwanym dokonano wyboru spolecznego inspektora bhp w osobie powo6dki oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, iz powddka nie
dzialala w pozwanym w charakterze spotecznego inspektora pracy i nie byla za takiego uwazana przez pracodawce. W
dniu 20 pazdziernika 2010 roku w pozwanym odbyla sie Rada Pedagogiczna z frekwencja 88 % wszystkich nauczycieli,
podczas ktorej dokonano wyboru na ,spotecznego inspektora bhp”, a nie spolecznego inspektora pracy. Pozwany
podnidsl, iz potrzeba powolania tych okolicznoéci i dowodoéw wynikala-po mysli- art. 381 kpc- dopiero w zwigzku
z argumentacja powodki zawarta w apelacji, a ktéra nie znalazla odzwierciedlenia w pozwie ani treéci protokolu
posiedzenia przed Sadem I instancji. Pozwany ponadto podniésl, iz wyboru do pelienia funkcji ,spolecznego
inspektora bhp” dokonali tylko nauczyciele podczas Rady Pedagogicznej, nie za$ cala zaloga zakladu pracy, skladajac
sie z nauczycieli i wszystkich pracownikéw administracyjnych szkoly. Ponadto pozwany powolujgc sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 I PKN755/2000 wywiddl, iz istota (Zrédlo) ochrony spotecznego inspektora
pracy wywodzi sie podobnie jak dzialacza zwigzkowego z faktu rzeczywistego wykonywania czynnos$ci i zadan w
zakladzie pracy. Pozwany podniosl, iz powodce nie przystluguje ochrona przewidziana w art. 13 ustawy o spolecznej
inspekcji pracy.Pozwany takze podniosl, iz protokoét rozprawy z dnia 20 grudnia 2013 roku wskazuje na prawidlowoséc
toku postepowania. Powddka nie zadala ustanowienia pelnomocnika z urzedu, nie zglaszala tez zadnych uwag do
protokotu rozprawy.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym Sad uzupelnil material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacych zeznan stron na okoliczno$¢ przyczyn zatrudnienia powddki u strony pozwanej w latach 2008-2013
na podstawie umow o prace na czas okreSlony.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil :

W 2013 roku kiedy dyrektor pozwanego pierwotnie proponowalta powodce zatrudnienie w roku szkolnym 2013/2014
na podstawie umowy o prace na czas okres$lony, wskazala, iz bedzie inna liczba oddzialow, bo bedzie jedna klasa,



a ponadto poinformowala powddke, iz w zwigzku z zobowiazaniami w stosunku do oséb trzecich odbiera powddce
zajecia z chemii (zeznania uzupehiajace powddki —k.173).

Pod koniec sierpnia 2013 roku dyrektor pozwanego poinformowata powddke o zmianie stanowiska w przedmiocie
zatrudnienia pow6dki na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony na stanowisku nauczyciela fizyki i zawarla
z powodke umowe na czas nie okre§lony (zeznania powodki —k.173).

Pozwany zatrudnit powddke w roku szkolnym 2013/2014 ostatecznie na podstawie umowy o prace na czas nie
okre$lony z uwagi na trudng sytuacje zyciowa powddki (zeznania pozwanej —k.174).

W latach poprzednich dyrektor pozwanego nie informowal powddki z jakich przyczyn zawierane byly od 2008 umowy
o prace na czas okreslony (zeznania powodki —k.173).

Zatrudnienie powd6dki na czas okre§lony w pierwszym roku pracy, to jest w 2008 roku uzasadnione bylo faktem, iz
powddka byla nauczycielem stazysta. Pozwany w kolejnych latach zatrudnial powddke na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony bo nie wiedzial, jaka bedzie liczba godzin dydaktycznych w kolejnym roku szkolnym. Pozwany nie
zatrudnial powodki na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony bo nie mial pewnoéci, jak bedzie wygladala
sytuacja w kolejnych latach szkolnych (zeznania pozwanej —k.173).

Sad Okregowy zwazyl :

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz oddaleniu podlegaly na mocy art. 381 kpc wnioski dowodowe
pelnomocnika pozwanego w zakresie dowodu z dokumentacji w postaci karty placowej powddki od 2010 roku
potwierdzajgcej, iz w okresie kiedy powddka zostala wybrana na spolecznego inspektora bhp, nie byla czlonkiem
(...), na okolicznos¢, iz powddka w dacie wyboru na stanowisko spolecznego inspektora bhp nie mogta by¢ nawet
kandydatem na wyboér spolecznego inspektora pracy. Sad pominal takze wniosek dowodowy pozwanego zawarty
w apelacji o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci protokolu nr (...) z posiedzenia Rady Pedagogicznej
pozwanego na okolicznoé¢, iz w dniu 20 pazdziernika 2010 roku w pozwanym dokonano wyboru spolecznego
inspektora bhp w osobie powddki, a nie spolecznego inspektora pracy. Sad Okregowy pominal takze na postawie art.
381 kpc wnioski dowodowe strony powodowej zlozone na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku o zaliczenie w poczet
materialu dowodowego dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$¢ petlnienia przez powoddke funkeji spolecznego
inspektora pracy. W ocenie Sadu Okregowego strony mogly te dowody powola¢ w postepowaniu przed Sadem I
instancji, nic nie stalo temu na przeszkodzie, takze w aspekcie pisma procesowego powddki z dnia 6 listopada
2013 roku zlozonego przed Sadem Rejonowym, w ktérym powddka wnosita o zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego miedzy innymi legitymacji stuzbowej spolecznego inspektora pracy wystawionej przez Zwiazek (...)
w S. na czteroletnig kadencje od 2010 do 2014 roku (pismo —k.23-24, kopia legitymacji —k.32-33) na okoliczno§é
pelnienia przez powddke funkcji Zakladowego (...) Inspektora Pracy na terenie pozwanego. W treSci pisma powodka
powolala sie na brzmienie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o Spolecznej Inspekcji Pracy i ochrone
przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem umowy o prace z pracownikiem pelnigcym funkcje spolecznego inspektora
pracy w czasie trwania jego mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu oraz ochrone przed wypowiedzeniem
zmieniajagcym warunki pracy i placy na niekorzy$¢ pracownika. Okolicznosci te calkowicie zostaly pominiete przez
Sad Rejonowy, co jednak nie dawalo w $wietle art. 381 kpc podstaw do powolywania nowych dowodéw na te
okoliczno$ci, dopiero przed Sadem Okregowym. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$¢ pelnienia funkcji
spolecznego inspektora pracy przez powoddke, a takze kwestionowanie tej okoliczno$ci obecnie przez pozwanego nie
mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie roszczenia o ustalenie zatrudnienia powd6dki
na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

Odnoszac sie do apelacji powddki nalezy wskazaé, iz okazala sie ona w zakresie podniesionych zarzutow zasadna,
albowiem Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia normy art. 189 kpce, poprzez uznanie, iz powodka nie posiada interesu
prawnego w ustaleniu istnienia z pozwanym Publicznym Gimnazjum im. (...) w L. stosunku prawnego zawartego na



podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony i ustalenie, ze pozwany nie dopuscil sie naruszenia normy art. 10 ust
4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (tj Dz. U z 2014 poz 191)

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak podkreéla sie powszechnie w orzecznictwie interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji
tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do
sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznosci
faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego
zawsze,gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego.

Analiza wypowiedzi w doktrynie i judykaturze prowadzi do wniosku, Ze pojecie interesu prawnego nalezy rozumiec
szeroko, tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z treSci okre§lonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz w sposob
uwzgledniajgcy oprocz treSci tych przepiséw réwniez ogolng sytuacje prawna powoda. W wyroku z dnia 9 lutego
2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powddztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia. W
uzasadnieniu tego wyroku podkreslil, ze powddztwo przewidziane w art. 189 ma znaczenie uniwersalne, a interes
prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwiklany
moze by¢ podmiot wystepujacy z powoddztwem o ustalenie istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego.
Trafne okre$lenie interesu prawnego znalazlo sie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 23 maja 2014
roku sygn.akt I ACa313/13 LEX nr 1477017 interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli
rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki
powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego
lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nauczyciel kontraktowy lub mianowany, ktéry podwaza zgodno$§¢ z prawem
zatrudniania go przez szkole na podstawie uméw terminowych, mimo braku przeslanek z art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, uzasadniajacych odstepstwo od zasady ustanowionej art. 10 ust. 4 tej ustawy, ma z zasady interes prawny
niezbedny do wystapienia z opartym na art. 189 k.p.c. powddztwem o ustalenie, ze wbrew zawartej umowie na
czas okreslony jest zatrudniony na czas nieokreélony ( tak teza i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 roku I PZP 3/13 OSNP 2014/2/18, Biul.SN 2013/10/24).

Z art. 10 ust 4 Karty Nauczyciela wynika jednoznacznie, ze zasada jest zatrudnianie nauczycieli, w tym takze
kontraktowych i mianowanych, na podstawie umoéw na czas nieokreSlony. Art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela przewiduje
wyjatek od tej zasady polegajacy na mozliwoéci zawarcia umowy na czas okre$lony w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. W tej kwestii stanowisko doktryny i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest od dawna zgodne. Przyjmuje sie bowiem, ze nawigzanie z nauczycielem umowy
na czas okre$lony przy braku spelnienia przestanek wynikajacych z przepisow Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i
w efekcie powoduje, ze umowe taka nalezy traktowaé jako zawarta na czas nieokreélony (tak. J. Strusinska-Zukowska:
Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003 nr 10, s. 5). Poglad powyzszy znajduje takze swoje uzasadnienie w
stanowisku Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r., I PZP 28/94 (OSNAPiUS 1994 nr 10, poz.
160) stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przeslankami z art. 10 ust. 4 (obecnie ust. 7) Karty
Nauczyciela powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokre§lony. Takie stanowisko, pod rzadami poprzednio
obowiazujacych wersji przepisow, wielokrotnie prezentowal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia



9 lutego 2000 ., I PKN 517/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 432, uchwale z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 14/93, OSNCP
1993 nr 11, poz. 189).

Nie moze takze uchodzié¢ uwadze okolicznoéé, iz poziom ochrony wynikajacy z Karty Nauczyciela jest wyzszy w tym
sensie, ze umowy o prace zawierane z nauczycielami na czas okreSlony s3 umowami kauzalnymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1999 r., I PKN 235/99, OSNAPiUS 2001 nr 3, poz. 64), w odroéznieniu od innych uméw
terminowych, ktére nie wymagaja szczegdlnego powodu dla ich zawarcia, a okolicznoéci, ktére decyduja o zawarciu
z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okre$lony, wbrew obowigzku zawarcia umowy o prace na czas
nie okreslony, zgodnie z art. 10 ust 4 Karty Nauczyciela, winny znalez¢, zdaniem Sadu Okregowego, odzwierciedlenie
w tre$ci umowy o prace zawieranej z nauczycielem na czas okre$lony.

Nie jest sporne, ze w przypadku pozwanej szkoly nie bylo potrzeby zastapienia nieobecnego nauczyciela, a zatem
w gre mogly wchodzi¢ jedynie okoliczno$ci wynikajace z organizacji nauczania. Sad Okregowy podziela przywolane
przez Sad I instancji poglady wyrazone w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego dotyczace znaczenie pojecia
"potrzeby wynikajace z organizacji nauczania" wlasnie przez wskazanie zobiektywizowanych kryteriow. Przywolania
wymaga szczegoblnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 226/97, w ktérym Sad Najwyzszy omowil szeroki katalog
okolicznosci, ktére moga stanowi¢ "organizacje nauczania" w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wéwczas
art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela), zaliczajac don np. liczbe klas, rodzaj przedmiotow, liczbe godzin lekeyjnych, liczbe
etatow, okres nauczania poszczeg6lnych przedmiotéow, zmianowo$¢ pracy szkoly.

Sad Rejonowy uznal, iz zatrudnienie pow6dki w kolejnych latach na podstawie uméw o prace na czas okre§lony
nie naruszalo unormowania art. 10 ust 7 w zwiazku z art. 10 ust4 Karty Nauczyciela, albowiem nie bylo
jedynie uznaniem pracodawcy, ale wynikalo z przydzialu godzin nauczycielom na dany rok szkolny na podstawie
arkuszy organizacyjnych i zwigzane bylo z organizacja nauczania, wywodzac, iz przedstawione arkusze organizacji
nauczania pozwanego Gimnazjum wskazywaly, ze suma pensum dydaktycznego powddki nie byla wartoscia stala w
poszczegoblnych latach.

Sad Okregowy nie zaprzecza, iz faktycznie pensum dydaktyczne powddki w poszczegdlnych latach byto zmienne, a
zwigzane bylo z liczba oddzialéw w tych latach szkolnych. Zgodnie z powolanym jednak rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych (Dz.
U z 2012 poz 204) w gimnazjum w trzyletnim okresie nauczania minimalny wymiar godzin obowiazkowych zaje¢
edukacyjnych i zaje¢ z wychowawca w przypadku chemii i fizyki wynosila po 130 godzin, przy czym sg to obowigzkowe
zajecia edukacyjne. Sad Rejonowy przyjal zatem, iz stosowana przez pozwane Gimnazjum praktyka zawierania umowy
o prace na czas okreslony byla stosowana w kazdym przypadku, gdy z organizacji nauczania wynikalo,ze nauczyciela
nie mozna zatrudni¢ w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym zakresie powolal poglad wypowiedziany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2006 roku II PK 4/06 (OSNP 2007/17-18/249), zgodnie z ktérym warunki
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 179, poz. 1845) nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$¢ zapewnienia takiego
zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym, a szkola nie planuje zaje¢ pozwalajacych na to w kolejnym roku.

W ocenie Sadu Okregowego poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowy nie jest trafiony, a powolane orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczy nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomowanym przy nawigzaniu stosunku pracy
na podstawie mianowania, nie natomiast nauczyciela kontaktowego, co do ktérego stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace. Zgodnie bowiem z art. 10 ust 5 pkt 6 Karty Nauczyciela wymogiem zatrudnienia nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego na podstawie mianowania sg istniejace warunki do zatrudnienia nauczyciela w
szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony. W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym
nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 77 (art.
10 ust. 6).



Ustawa Karta Nauczyciela w sposdb bezwzglednie obowigzujacy reguluje stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym. Zasada jest zatrudnienie na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdyby to nie bylo
mozliwe, w dalszej kolejnoSci regulacja prawna nakazuje zatrudnienie takiego nauczyciela na czas nieokreslony w
niepelnym wymiarze godzin. Zatrudnienie na czas okreslony jest mozliwe tylko, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa
nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania.

Sad Rejonowy w ocenie Sadu Okregowego koncentrujac sie w swoje argumentacji na kwestiach dotyczacych
zatrudnienia nauczyciela kontraktowego w pelnym wymiarze czasu pracy, dokonat pomieszania z okoliczno$ciami
dotyczacymi terminowoéci umowy o prace. Zaden z przepiséw Karty Nauczyciela nie wprowadza wymogu by
zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas nie okreslony mogto dotyczy¢ tylko pelnego wymiaru zajeé. Przepis
art. 42 Karty Nauczyciela okres$la jedynie maksymalny czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nauczyciel moze na ogdlnych zasadach wynikajacych z prawa pracy $wiadczy¢ prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy z uwzglednieniem pensum okre$lonego w art. 42 Karty Nauczyciela. Maksymalne pensum tygodniowe dla
powodki wynosilto zgodnie z art. 42 ust 3 (poz 3 kolumna 3 tabeli) Karty Nauczyciela wynosilo 18 godzin. Powddka przy
tym co wynika z ustalenn Sgdu Rejonowego pracowala u pozwanego w poszczego6lnych latach w wymiarze 12/18 ( rok
szkolny 2008/2009),16/18 (rok szkolny 2009/2010), 18/18 (rok szkolny 2010/2011),14/18 (rok szkolny 2011/2012),
18/18 (rok szkolny 2012/2013) jako nauczyciel chemii i fizyki na podstawie umoéw o prace na czas okreslony. W roku
szkolnym 2013/2014 powodka zostala zatrudniona w wymiarze 8/18 jako nauczyciel fizyki na podstawie umowy o
prace na czas nie okre$lony. W tym roku pozwana zatrudnila nauczyciela stazyste na stanowisku nauczyciela chemii
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w wymiarze 7/18.

Jezeli chodzi o zajecia chemii i fizyki s to zajecia w gimnazjach obowigzkowe,a zatem w tym przypadku nie wchodzila
kwestia jedynie danego roku szkolnego, co moze mie¢ miejsce w przypadku zaje¢ dodatkowych, ktérych prowadzenie
warunkowane jest

na przyklad posiadaniem przez szkole Srodkéw finansowych gwarantowanych przez organa prowadzacy szkote. Praca
nauczyciela fizyki i chemii stuzy zaspokajaniu stalych potrzeb pracodawcy, potrzeby te maja charakter obligatoryjny,
a nie uznaniowy w poszczeg6lnych latach. Réznice natomiast w poszczegdlnych latach wynika¢ mogly faktycznie z
liczby klas i oddzialéw (polaczenia 2 oddzialow w jeden), co mialo przelozenie na wymiar czasu pracy w ramach
obowigzkowego pensum okre$lonego w art. 42 ust 3 Karty Nauczyciela. Nie mozna w zadnym zakresie uznaé, iz
potrzeba zatrudnienia nauczyciela chemii czy fizyki w pozwanym gimnazjum dotyczyta tylko danego roku szkolnego.
Pozwana bowiem nie mogla nie zaplanowac zajeé, ktére mialy charakter obowigzkowy w kolejnym roku szkolnym, a
tym samym nie mozna przyjac by istnialy podstawy do zatrudnienia nauczyciela fizyki i chemii na czas okreslony. A
zatem zatrudnianie powo6dki przez pozwanego poczawszy od 2009 roku na podstawie umoéw o prace na czas okreslony
naruszalo art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela. Zatrudnienie nauczyciela kontraktowego w danym roku szkolnym przy
uwzglednieniu konkretnego wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy i brak mozliwo$ci zapewnienia pelnego wymiaru czasu pracy w kolejnym roku szkolnym nie
stoi w zadnym zakresie na przeszkodzie wypowiedzeniu nauczycielowi warunkow pracy i placy w zakresie wymiaru
czasu pracy na podstawie art. 42kp w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela Powdédka mimo rozbiezno$ci pomiedzy
zadaniem okre§lonym w pozwie, a argumentacja zawartg w uzasadnieniu pozwu i stanowiskiem zawartym w toku
rozprawy przed Sadem Rejonowym precyzowala roszczenie o ustalenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas nie okreSlony poczawszy od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku na stanowisku nauczyciela chemii i fizyki.

W ocenie Sadu tak sprecyzowane roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie na mocy art. 189 kpc. Zdaniem Sadu
Okregowego nie pozbawia powoddki interesu prawnego w ustaleniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
czas nie okres$lony okoliczno$c, iz pozwana zatrudnila powddke ostatecznie w sierpniu 2013 roku, uwzgledniajac jej
wniosek, na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, albowiem zatrudnienie dotyczylo jedynie stanowiska
nauczyciela fizyki, gdy tym czasem w roku szkolnym 2012/2013 zatrudnienie dotyczylo zaré6wno przedmiotu fizyki
i chemii. Nie istnialy Zadne przeszkody wynikajgce z organizacji nauczania w roku szkolnym 2012/2013, ktore nie
pozwalalby zatrudni¢ powddki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Niezaleznie od posiadania przez



powddke statusu spolecznego inspektora pracy (co nie moglo by¢ przedmiotem rozwazania w tym postepowaniu)
okoliczno$é¢ zatrudnienia powddki na czas nie okre§lony na stanowisku nauczyciela chemii i fizyki od zadanej daty
bedzie miala wplyw na ocene podjetych przez pozwanego krokéw w dalszym okresie zatrudnienia powodki w zwigzku
z uprawnieniami przystlugujacymi pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony
wynikajacymi z przepiséw prawa pracy i odpowiednio obowigzkami pozwanego jako pracodawcy, chociazby w zakresie
wypowiedzenia warunkow pracy i placy i ochrony uksztaltowanego stosunku pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi Sad I instancji dokonal blednej interpretacji przepisu art. 189 kpc i
art. 10 ust 7 w zwigzku z art. 10 ust 4 Karty Nauczyciela poprzez uznanie, iz powodce nie przystugiwalo roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2012 roku, co doprowadzilo do wydania blednego rozstrzygniecia, podlegajacego obecnie zmianie judykacyjnej w
konsekwencji uwzglednienia zarzutoéw apelacyjnych powodki. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 38681
kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98kpc w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) zasadzajac na rzecz powodki kwote 60zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



