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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Agencji (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na
rzecz D. W. kwote: 1.001,02 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2013 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.074,86 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace
za miesiac czerwiec 2013 roku i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1 lit. a) — b) wyroku) oddalil powédztwo w pozostalej
czesci (pkt 2); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 154 z} tytulem czesSci nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.600 z} brutto (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik strony pozwane;j.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna wykladnie
oraz nierozwazenie calego materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez przyjecie, ze pozwany nie wyplacit
powodowi dochodzonych przez niego §wiadczen pienieznych, podczas gdy z akt sprawy, w tym akt osobowych wynika,
ze pozwany nalezycie wykonal wszelkie zobowigzania pieniezne wobec powoda wynikajace z laczacego ich stosunku

pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w zakresie zaskarzenia pkt 2 wyroku, jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu. W
pozostalej za$ czesci, jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie.
Art. 373 k.p.c. stanowi natomiast, iz Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktdrych usuniecia strona nie byla wezwana,
zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanym przypadku z uwagi na brak przeslanki pokrzywdzenia skarzacego,
stanowiacej podstawe zaskarzenia orzeczenia, apelacja strony pozwanej odnoénie pkt. 2 kwestionowanego
rozstrzygniecia podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Uzasadniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz u podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace to, ze
strona lub uczestnik postepowania nieprocesowego, niezadowoleni z rozstrzygniecia sadu I instancji, pokrzywdzeni
tym rozstrzygnieciem moga zwrocié sie do sagdu odwolawczego o kontrole rozstrzygniecia wydanego przez sad I
instancji. Strona ma zatem interes prawny - gravamen, gdy istnieje obiektywna potrzeba zmiany lub uchylenia
orzeczenia albo gdy strona uzyskata dla siebie orzeczenie nieuwzgledniajace jej zadan i wnioskoéw (por. wyrok SA w
Katowicach z 28.8.2003 r., I ACa 137/03, Wokanda 2004, Nr 11, s. 46, postanowienie SN z 2002-01-10 I CZ 197/01
Legalis).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, w pkt. 2 wyroku oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci. Wbrew zadaniu
apelacji strona pozwana nie ma zatem interesu prawnego w uchyleniu czy zmianie tego punktu wyroku. Wobec tego
nie sposob byto uznaé, iz strona pozwana zostala pokrzywdzona wskazanym rozstrzygnieciem.



Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji.



