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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

Srédmieécia w . zasadzil od K. B. na rzecz D. G. kwote 2400 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt. 1), umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (pkt.2), nie
obcigzyt powodki kosztami procesu (pkt.3), obciazyl pozwana oplata od pozwu w kwocie 120 zt (pkt.4) i orzekl o
rygorze natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 800 zt (pkt.5).

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona w firmie nalezacej do pozwanej od dnia 1 kwietnia 2011 roku na stanowisku ksiegowe;j -
kasjera, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, nastepnie, od dnia 1 lipca 2011 roku na
czas okreslony — do dnia 30 czerwca 2013 roku.

W dniu 28 czerwca 2013 roku strony podpisaly kolejng umowe o prace, na mocy ktoérej powodka miata zostaé
zatrudniona w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy
(12 etatu) na stanowisku ksiegowa — kasjer. Strony przewidzialy mozliwo$¢é rozwigzania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Wezeéniej, przed podpisaniem umowy, powddka byla u lekarza, ktory stwierdzil, iz jest ona niezdolna do $wiadczenia
pracy z powodu choroby w okresie od dnia 28 czerwca do dnia 5 lipca 2013 roku.

Powodka nie poinformowala pracodawcy o wizycie u lekarza. Nie chciala korzystaé ze zwolnienia. W dniu 28 czerwca
2013 roku $wiadczyla prace. Umowa o prace zostala podpisana pod koniec dnia pracy.

Poczawszy od dnia 29 czerwca 2013 roku powodka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby i
przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich.

O pierwszym zwolnieniu lekarskim, za okres od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku powodka
poinformowala pracodawce telefonicznie, w dniu 30 czerwca 2013 roku. Byla to niedziela.

Pozwana poinstruowala powodke, aby ta przyniosta w dniu nastepnym zwolnienie lekarskie i umowe o prace.

Powodka byla przekonana, iz polecenie oddania umowy o prace bylo zwiazane z tym, iz byla ona podpisana z datg 28
czerwca 2013 roku, podczas, gdy umowa miala obowigzywaé od 1 lipca 2013 roku.

W dniu 1 lipca 2013 roku powodka stawila sie w miejscu pracy i zostawila zwolnienie lekarskie oraz umowe o prace.
Dokumenty zostawila u pracownicy, ktéra przejela jej obowiazki.

Po powrocie do domu zadzwonila pozwana proponujac spotkanie. Powodka spotkala sie z pozwana. Pozwana
stwierdzila, iz uwaza zawarta miedzy stronami umowe za niebyla, powodka nie jest juz jej pracownikiem i nie maja
ze soba o czym rozmawiac.

Zwolnienie lekarskie za okres od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia 19 lipca 2013 roku powo6dka réwniez zanioslta do
siedziby pracodawcy, zostawiajac je u pracownicy A. W., zatrudnionej na stanowisku kasjera.

Po powrocie do domu powoddka otrzymala telefon od pozwanej, ktéra polecila jej odebraé¢ zwolnienie i przestac
je samodzielnie do zakladu ubezpieczen spolecznych, albowiem nie jest juz pracownikiem. W sprawie prébowala
interweniowa¢ corka powddki M. G..



Zadzwonila do pozwanej w imieniu matki, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia, nie mogla rozmawiaé¢. Pozwana nie
chciala rozmawiac¢ z corka powddki. Powiedziala, ze nie przyjmie zwolnienia powddki, poniewaz nie jest juz jej
pracodawca.

Kolejne zwolnienia lekarskie powddka wysylala bezposrednio do zakladu ubezpieczen spolecznych.

W dniu 30 czerwca 2013 roku strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy powddki, w ktérym stwierdzano, iz
powddka byla zatrudniona w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Jako jeden z okresow
nieskladkowych z tytulu zwolnienia chorobowego wskazano okres od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku.

Od lipca 2013 roku strona pozwana przekazywala do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. dokumenty rozliczeniowe
dotyczace powodki z kodem 3000 — po ustaniu zatrudnienia.

W dniu 15 lipca 2013 roku powo6dka zlozyla przeciwko pozwanej pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego
na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2013 roku.

Pozwana nie uznala powyzszego powodztwa i wnosila o jego oddalenie.

Ostatecznie powodka cofnela powoddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy — z uwagi na
calkowite zaspokojenie tego roszczenia przez pozwang.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku powddka otrzymala od strony pozwanej pismo, datowane na dzien 12 sierpnia 2013
roku, w ktorym K. B. stwierdzala, iz powodka zmienila pierwotnie wyrazone zdanie co do rozwigzania stosunku pracy.
Majac na uwadze prezentowane przez D. G. przed Sadem stanowisko strona pozwana stwierdzila, iz od dnia 1 lipca
2013 roku powodka nie stawila sie w pracy nie usprawiedliwiajac w zaden sposéb tej nieobecnoéci. Strona pozwana
wezwala powddke do stawienia sie w pracy w terminie do dnia 19 sierpnia 2013 roku.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku do Inspektoratu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. wplynela informacja, iz zaklad
pracy nalezacy do strony pozwanej uznal istnienie stosunku pracy powodki od dnia 1 lipca 2013 roku. W zwigzku z
powyzszym dokumentacja dotyczaca zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2013 roku do 2 wrze$nia 2013 roku
zostala przekazana do oddzialu ZUS wlaéciwego dla platnika skladek.

Pozwana po zarejestrowaniu powodki w zakladzie ubezpieczen spolecznych jako pracownika, uzupekila nalezne
skladki za lipiec i polowe sierpnia.

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 powodka poinformowala pracodawece, iz z powodu choroby przebywa na zwolnieniu
lekarskim od dnia 28 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie powodka poinformowala, iz zwolnienie lekarskie za okres od
dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku zostalo odebrane przez pozwana, a kolejne zwolnienia lekarskie,
zgodnie z zaleceniem pozwanej, powodka wysylala listami poleconymi do zakladu ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotowe pismo pozwana otrzymala w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku powddka otrzymala od strony pozwanej o§wiadczenie datowane na dzien 28 sierpnia
2013 roku w przedmiocie rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wyrazajace sie niestawieniem sie bez
usprawiedliwienia w pracy w dniach: 01.07.2013 — 22.08.2013 r. (porzucenie pracy) i brak usprawiedliwienia tejze
nieobecnos$ci w jakikolwiek sposéb. Pracodawca wyjasnil, iz powddka nie §wiadczyta pracy, pomimo bezskutecznego
uplywu terminu do podjecia pracy zakre§lonego w doreczonym jej w dniu 14 sierpnia 2013 roku wezwaniu
do wykonywania pracy, w zaden sposéb nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci w pracy, w szczegblnoSci nie
przedlozyta druku (...) stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy i okres tej niezdolnoSci, co mogloby by¢ traktowane jako
usprawiedliwienie nieobecnos$ci w pracy.



W dniu 30 sierpnia 2013 roku strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy powodki, w ktéorym stwierdzano, iz
powddka byla zatrudniona w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku, w tym w okresie od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku w wymiarze pelnego etatu, za§ w okresie od dnia 1 lipca 2013
roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku w wymiarze 2 etatu. Jako jeden z okres6w nieskladkowych z tytulu zwolnienia
chorobowego wskazano okres od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku.

Wynagrodzenie powodki wynosilo 800,00 zl.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy byly w
zasadnicze]j czedci niesporne, co do faktéw majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przede wszystkim
niesporny by} fakt zawarcia umowy w dniu 28 czerwca 2013 roku oraz okolicznoéé, iz tego dnia powodka, pomimo
zwolnienia lekarskiego, §wiadczyla prace. Istotne bylto, zdaniem Sadu Rejonowego natomiast to, ze w dniu 30 czerwca
2013 roku powodka telefonicznie zawiadomila pozwana, ze bedzie korzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego. Niesporne
jest rowniez, ze pozwana polecila powodce, by ta przyniosta w dniu 1 lipca umowe i zwolnienie lekarskie. Strony
w czasie rozmowy nie ustalily, Ze rozwigzuja umowe, czy jak twierdzi poznana, uznaja ja za niebyla. Pozwana
tlumaczyla, ze musiala skonsultowac sie z biurem rachunkowym. Przy czym Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanej, ze
to powddka zrezygnowala z umowy. Zadne zachowanie powo6dki na to nie wskazywato. Nieobecno$é powddki w pracy
wynikala z choroby, nie z rezygnacji z pracy. Pozwana jednostronnie zadecydowala, ze ,,umowa jest niebyla”. Zabrala
dokument umowy, nalezacy do powodki, pomimo tego, ze posiadata swoj egzemplarz, ktéry mogla przedstawi¢ w
biurze rachunkowym. Faktem jest, iz w dniu 1lipca 2013 roku doszlo do spotkania powddki i pozwanej. Pozostawianie
dokumentéw u pozwanej nie $§wiadczy o rezygnacji z pracy. Dowodem na to jest chociazby fakt, iz kolejne zwolnienie
lekarskie powodka takze zaniosta do zakladu pracy. To pozwana nakazata jej zabra¢ zwolnienie lekarskie i zanie$¢ do
zus — bo ,nie jest juzjej pracodawca”. Nadto juz w dniu 30 czerwca 2013 roku, a zatem jeszcze przed spotkaniem w dniu
1lipca — kiedy to powodka miala rezygnowac z pracy — pozwana wystawila $wiadectwo pracy — uznajac stosunek pracy
za zakoniczony, pomimo zawartej kolejnej umowy. Wyrejestrowala takze powddke z zus. Okoliczno$ci te §wiadcza o
jednostronnym uznaniu umowy o prace za nieistniejaca. Strona rezygnujaca przy tym nie byta powodka, lecz pozwana.
Zachowanie pozwanej zmusilo powddke do wystapienia na droge sadowg z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku
pracy, pozwem z dnia 15 lipca 2013 roku.

Sad I instancji nie dal wiary takze twierdzeniom pozwanej, iz okolo 12 sierpnia 2013 roku ponownie zarejestrowata
powodke w ZUS, uznajac przywrocenie jej do pracy. Z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia
2013 roku wynika bowiem, iz w dniu 19 sierpnia 2013 roku do inspektoratu wplynela informacja, iz zaklad pracy
uznal istnienie stosunku pracy od dnia 1 lipca 2013 roku. Nalezy przy tym podkresdli¢, iz powiadomienie o powyzszym
zakladu ubezpieczen nie jest rownoznaczne z powiadomieniem samej powodki. Poza wezwaniem doreczonym w dniu
14 sierpnia 2013 roku do stawienia sie w pracy w dniu 19 sierpnia 2013 roku brak jest jakiejkolwiek informacji by K.
B. kiedykolwiek uznala wobec powodki fakt, iz jest jej pracodawca. Nigdy nie zostalo wprost uzyte sfomulowanie o
przywrdceniu do pracy, uznaniu istnienie stosunku pracy. Tak naprawe pozwana zarejestrowala ponownie powodke
w ZUS dopiero wtedy, gdy ta nie stawila sie do pracy w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Po czym za 9 dni zwolnila powddke
w trybie art. 52 kp.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, w §wietle zgodnych zeznan stron, stwierdzenie w zeznaniach §wiadka M.
G., iz powodka zaniosta pozwanej umowe o prace w dniu 5 lipca 2013 roku. W dniu 5 lipca 2013 roku powddka
zaniosta kolejne zwolnienie lekarskie, ktére pozwana kazala jej zabraé i przestac¢ bezposrednio do zus. W pozostalej
czesci zeznania $wiadka potwierdzaja okoliczno$ci podnoszone przez powodke, zwlaszcza stanowisko pozwanej co do
uznania umowy z dnia 28 czerwca 2013 roku, polecenia wysylania zwolnien do zus, stanu zdrowia powddki, faktu
odpowiedzi na wezwanie pozwanej do stawienia sie w pracy sporzadzonej po dniu 19 sierpnia 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w ksztalcie
ostatecznie popieranym.



Powodka pierwotnie dochodzila odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowania
za krzywde moralna. Przed zlozeniem odpowiedzi na pozew przez pozwana, cofnela zadanie o odszkodowanie za
krzywde moralng, pozostajac przy odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Pelnomocnik
powodki na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku sprecyzowal wysoko$¢ odszkodowania wskazujac kwote 2.400 zl,
jako rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Sad I instancji zwazyl, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwiazania umowy o prace jest wypowiedzenie umowy
o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystgpienia winy ze strony
pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadac¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia. Przepis ten, jako
wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia
od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktdrego moze skorzystac, ale nie naklada na niego takiego obowiazku.
Sad pracy nie jest zwiazany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowej
weryfikacji. Nie ulega watpliwoSci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. - jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Okreslona w
art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powodka mialo forme pisma wraz ze wskazaniem przyczyny rozwigzania umowy o prace, zachowany zostal takze
termin dla zlozenia takiego osSwiadczenia (okreslony w art. 52 § 2 Kodeksu pracy).

Powodka kwestionowata prawdziwo$é przyczyny wskazanej jej przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o
prace.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 30 § 4 kp wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca
pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby
uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, Nr 8,
s. 12; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ciazy
na pracodawcy.

Sad Iinstancji podniosl, ze nalezy uznac, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Jako
przyczyne rozwigzania z powodka umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, wyrazajgce sie niestawieniem sie bez usprawiedliwienia w pracy w dniach: 01.07.2013 — 22.08.2013
r. (porzucenie pracy) i brak usprawiedliwienia tejze nieobecnosci w jakikolwiek sposdéb. Pracodawca wyjasnil,
iz powodka nie Swiadczyla pracy, pomimo bezskutecznego uplywu terminu do podjecia pracy zakre$lonego w
doreczonym jej w dniu 14 sierpnia 2013 roku wezwaniu do wykonywania pracy, w zaden sposéb nie usprawiedliwita



swojej nieobecnosci w pracy, w szczeg6lnosci nie przedlozyta druku (...) stwierdzajacego niezdolno$c¢ do pracy i okres
tej niezdolnosci, co mogloby by¢ traktowane jako usprawiedliwienie nieobecnoSci w pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, zdaniem Sadu I instancji, iz powddka we wskazanym wyzej okresie nie
$wiadczyla pracy, jednak nie mozna w ocenie Sadu utozsamia¢ nieobecnosci powodki w pracy z porzuceniem pracy.
W powyzszych dniach powo6dka byla bowiem niezdolna do pracy z powodu choroby. Czasowa niezdolno$é¢ do pracy
z powodu choroby usprawiedliwia natomiast z mocy prawa nieobecno$§¢ w pracy. Nadto strona pozwana w swoich
zeznaniach sama przyznala, iz uwaza nieobecno$¢ powddki w dniach od 1 lipca do 14 sierpnia za usprawiedliwiona.

Wobec powyzszego przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace - niestawienie sie bez usprawiedliwienia w
pracy w dniach: 01.07.2013 — 22.08.2013 r. (porzucenie pracy) jawi sie jako nierzeczywista, nie mogac tym samym
uzasadniaé rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p.

Oceniajac zasadno$¢ i prawdziwo$é przyczyn rozwigzania z powoédka umowy o prace Sad mial na uwadze, iz
nieusprawiedliwienie w terminie nieobecno$ci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne
rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zbadal zatem prawdziwosc i
zasadno$¢ zarzutu nieusprawiedliwienia przez powodke w sposéb prawidlowy swojej nieobecnos$ci w pracy.

Kwestie mechanizméw usprawiedliwiania nieobecno$ci pracownikéw w pracy w sposdb kompleksowy reguluje
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U.1996 r., Nt 60, poz. 281 ze zm.). Zgodnie
z treScig powolanego rozporzadzenia caly ciezar w zakresie realizacji obowigzku usprawiedliwiania nieobecnoéci w
pracy spoczywa na pracowniku i to on powinien podjac¢ wszelkie konieczne dzialania w tej materii. Wedlug § 2
tego rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci
w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia
przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic pracodawce
0 przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu
nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $§rodka lacznoéci albo droga pocztowa, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, iz powddka poinformowala
pracodawce o tym, iz jest niezdolna do pracy z powodu choroby w rozmowie telefonicznej w dniu 30 czerwca
2013 roku. W dniu nastepnym powodka dostarczyla pracodawcy zwolnienie lekarskie za okres od 28 czerwca
2013 do 5 lipca 2013 roku, ktore to zwolnienie pozwana przyjela. Kolejne zwolnienie, za okres od 6 do 19 lipca
2013 roku powodka rowniez usitowala dostarczy¢ do pracodawcy, jednak pozwana nie przyjela go, polecajac
powddce samodzielne przeslanie dokumentu do zakladu ubezpieczen spotecznych oraz informujac ja, iz nie jest
juz pracownikiem pozwanej. Majac powyzsze na uwadze nie mozna daé¢ wiary twierdzeniom pozwanej, iz o tym,
ze powodka jest chora dowiedziala sie ona dopiero z pisma powddki doreczonego w dniu 30 sierpnia 2013 roku.
Podobnie jak nie mozna daé¢ wiary twierdzeniu pozwanej, z przyczyn wskazanych przy ocenie materiatu dowodowego,
iz to powodka zrezygnowala z pracy. Biorac pod uwage zachowanie pozwanej, ktora konsekwentnie utrzymywala,
iz powodka nie jest juz jej pracownikiem, za$ zawarta miedzy nimi umowe o prace uwaza za niebyla, nalezy uznac,
zdaniem Sadu I instancji, iz powodka nie informujac pozwanej o przyczynie swojej nieobecnoéci nie naruszyla tym
samym obowigzku pracowniczego. Podkreslenia wymaga, iz w celu ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwang
powddka zmuszona byla wystapi¢ ze stosownym roszczeniem do sadu. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz
,»po otrzymaniu pozwu, zgodnie z jego trescig, przywrocita powodke do pracy”. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia, w
znanym Sadowi z urzedu przebiegu postepowania sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy powodki (sygn. akt XP
444/13), na ktore to postepowanie powolywaly sie strony. K. B. wnosila o oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy D. G.. Dopiero w toku postepowania uczynila zado$¢ zadaniu powddki, przywracajac ja do pracy, przy
czym powddke wezwala pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku do stawienia sie do pracy, zas w dniu 19 sierpnia 2013



roku zlozyla informacje do ZUS. Nalezy jednak podkresli¢, iz o swojej decyzji w przedmiocie przywrocenia powodki
do pracy pozwana nie poinformowala pracownika w sposéb prawidlowy. Wbrew opinii pozwanej wystosowanego do
powodki wezwania do pracy nie mozna traktowac na rowni z o§wiadczeniem o przywrdceniu jej do pracy. Z wezwania
tego w zaden sposob nie wynika, czy powoddka miala stawic¢ sie w pracy celem $wiadczenia pracy, czy tez z innej
przyczyny (np. aby odebra¢ rzeczy osobiste). Z powyzszego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przez pozwana
pogladem, iz powodka winna usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$é przynajmniej od dnia otrzymania wezwania do pracy.
O tym, iz pozwana przywroécita ja do pracy powodka dowiedziala sie juz po rozwiazaniu z nig umowy.

Pozwana réwniez niezasadnie zarzuca powodce, iz ta nie dostarczyla pracodawcy drukéw (...), stwierdzajacych
niezdolno$¢ do pracy i okres tej niezdolnoSci.

Nie ulega watpliwosci, iz wérod "dowodow" usprawiedliwiajacych nieobecnos§é w pracy w § 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy jest
wymienione lekarskie za§wiadczenie o czasowej niezdolnoS$ci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu
czasowej niezdolnoéci do pracy. Rozporzadzenie z 15 maja 1996 r. dzieli przyczyny niemoznoSci wykonywania pracy
na dwie grupy, tj. na przyczyny, ktére nieobecno$¢ w pracy usprawiedliwiajg ex lege oraz przyczyny usprawiedliwiane
przez pracodawce. Pracownik jest wiec konsekwentnie obowiazany de lege lata tylko do uprzedzenia badz
zawiadomienia o przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecno$ci, a jej usprawiedliwienie nastepuje z mocy
prawa badz decyzja pracodawcy. Wymienione w § 3 rozporzadzenia zaswiadczenia lekarskie, decyzje panstwowego
inspektora sanitarnego, imienne wezwania wlasciwych organoéw publicznych, czy o$wiadczenia pracownika sa zas
dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢, a $cidlej rzecz ujmujac - dowodami wystapienia zdarzen z mocy
prawa usprawiedliwiajacych nieobecnoéé w pracy, przy czym dowody te "z natury rzeczy" przeprowadza sie (zada
i przedstawia) tylko wtedy, gdy istnienie wspomnianych zdarzen jest przedmiotem sporu. Dla usprawiedliwienia
absencji w pracy w nastepstwie lekarskiego orzeczenia o niezdolnoéci do jej wykonywania wystarczy zatem w zasadzie
samo zawiadomienie pracodawcy o tym fakcie, a ewentualne doreczenie mu - na jego zadanie - odpowiedniego
za$wiadczenia jest tylko dowodem prawdziwoéci tego zawiadomienia. PrzedloZenie zaswiadczenia lekarskiego nie
warunkuje tez "zachowania" przez pracownika na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 KP prawa do 80% wynagrodzenia za
czas chorobowej niezdolnosci do pracy. Zaswiadczenie lekarskie stanowi natomiast przestanke realizacji prawa do
zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.) jest ono przy ustalaniu prawa do zasilku dowodem stwierdzajacym czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby. Zaswiadczenie przedstawia sie jednak temu podmiotowi, ktory ustala prawo do zasitku oraz dokonuje jego
wyplaty, a wiec w zasadzie wlasciwemu oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W przedmiotowej sprawie
powddka, na wyrazne polecenie strony pozwanej, zas§wiadczenia (...) przesyltala bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Pozwana odméwila przyjmowania zas§wiadczen lekarskich od powo6dki, podkreslajac przy tym, iz jej nie
sa do niczego potrzebne, albowiem powodka nie jest juz jej pracownikiem. Pozwana wyrejestrowala powddke z zaktadu
ubezpieczen spolecznych jako pracownika, ponownej rejestracji dokonujac dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 roku.
W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposob zatem przypisa¢ powddce winy w tym, iz dostarczata zaswiadczenia
lekarskie bezposrednio do zakladu ubezpieczen spolecznych.

Na marginesie Sad I instancji podkreslil, iz, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnienn od pracy niedotrzymanie terminu zawiadomienia
pracodawcy o terminie nieobecnos$ci moze by¢ usprawiedliwione szczegbdlnymi okolicznoSciami uniemozliwiajacymi
terminowe dopelnienie tego obowigzku, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczonag z brakiem lub nieobecnoscia
domownikoéw albo innym zdarzeniem losowym. Woéwcezas pracownik powinien wykonaé ten obowigzek najpozniej
nastepnego dnia po ustaniu przeszkody uniemozliwiajacej zawiadomienie pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie niedotrzymanie przez powddke terminu
do usprawiedliwienia swojej nieobecnosci byto usprawiedliwione wla$nie takimi, szczegélnymi okoliczno$ciami, na



ktore skladat sie nie tylko zly stan zdrowia powodki, ale tez zachowanie pozwanej, ktora, co wielokrotnie juz byto
podkreslane, konsekwentnie twierdzila, iz powodka nie jest jej pracownikiem.

Nalezy takze zauwazy¢, w ocenie Sadu I instancji, co zostalo juz wcze$niej wspomniane, ze przepis art. 52 § 1
pkt 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktére w istotny sposéb w waznej sprawie narusza
interes pracodawcy.

Ocena, czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawié¢
obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut wadliwo$ci
subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (,,ciezkiej” winy rozumianej jako wina umys$lna
lub razace niedbalstwo).

W opisanej wyzej sytuacji — gdzie powodka ze wzgledu na postawe pracodawcy nie byta w stanie bez wystepowania na
droge sadowa stwierdzi¢, czy pozostaje w stosunku pracy - nie mozna zakwalifikowa¢ zachowania powddki w postaci
niepoinformowania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 k.p., albowiem powddce nie mozna przypisa¢ winy w naruszeniu obowigzku pracowniczego.

Na marginesie warto takze wskazaé, zdaniem Sadu Rejonowego, na uchybienie 30 dniowego terminu o ktérym mowa
w art. 52 kp, w ciagu ktoérego pracodawca winien zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. W samej przyczynie
rozwigzania umowy pracodawca powolal sie na niestawienie sie bez usprawiedliwienia w pracy w dniach od 1 lipca
2013 roku do 22 sierpnia 2013 roku. Zatem przyjecie, iz w dniu 1 lipca 2013 roku pozwana miata $§wiadomo$c
naruszenia obowiazkow przez powddke, winna zlozy¢ o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o konica lipca 2013 roku.
Warto przy tym jeszcze raz podkresli¢, iz w toku przestluchania pozwana stwierdzila, iz nie mozna uzna¢ nieobecnosci
powddki w pracy za nieusprawiedliwiona w okresie do 5 lipca, nastepnie wskazala date 14 sierpnia 2013 roku.
Ostatecznie stwierdzila, Zze sama nie wie co o tym my$lec.

Majac na wzgledzie to, ze w przedmiotowej sprawie doszlo, zdaniem Sadu Rejonowego, do naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, albowiem przyczyny wskazane powo6dce w rozwigzaniu umowy o
prace nie sg prawdziwe, a ponadto nie uzasadniajg rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
powodztwo o odszkodowanie zastlugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 56 § 1 K.p.

W myél art. 58 k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.
Z uwagi na to, iz umowa powd6dki miala zakonczy¢ sie w 2018 roku przystugiwalo jej odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za trzy miesiace, wobec czego Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na jej rzecz kwote 2.400 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wysoko$¢é wynagrodzenia
powodki zostala ustalona na podstawie za§wiadczenia przedstawionego przez strone pozwang, niekwestionowanego
przez strony. Powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie dochodzila odsetek ustawowych.

Sad umorzyl w punkcie 2 wyroku postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania
w kwocie 10.000 zl za wyrzadzona krzywde moralng na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. zuwagi na cofniecie w tym zakresie
pozwu przez powddke dokonane przed rozpoczeciem rozprawy, w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Zgodnie z art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu jest,
zdaniem Sadu - wmy$l art. 203 § 114 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. dopuszczalne, gdyz nie narusza prawa, zasad wspolzycia
spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa, ani nie narusza slusznego interesu pracownika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia wspomnianego artykulu w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w



ogoble kosztami. Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystgpienia okolicznoéci szczeg6lnych,
jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista mozliwo$¢, pozostawiajac
sadowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga
przy tym odrebnego wniosku. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu powinna by¢ oceniana w caloksztalcie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego.
Obciazenie powodki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w obecnej sytuacji zyciowej i majatkowe;j,
byloby dla niej nadmiernym obciazeniem. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz zainicjowanie przez powddke procesu
bylo rezultatem postawy pozwanej i jej niejednoznacznych o$wiadczen i zachowania w ramach laczacego strony
stosunku pracy. Nadto wypada podkresli¢, iz roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 10.000 zl za wyrzadzong
krzywde moralng zostalo przez powddke cofniete jeszcze przed wniesieniem odpowiedzi na pozew w przedmiotowej
sprawie. Powodztwo w czeéci ostatecznie popieranej zostalo uwzglednione w caloéci (2.400 zl), w czeSci cofnietej
(10.000 zl) powodka winna by¢ uznana za strone przegrywajaca sprawe. Porownanie obu wartoéci i rozdzielenie
stosunkowo kosztow, prowadziloby do wniosku o konieczno$ci obcigzenia powodki kosztami zastepstwa prawnego
strony pozwanej. Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy i argumenty podniesione wyzej, w ocenie Sadu zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., w ktérym strona czeSciowo przegrywajgca sprawe
moze by¢é w ogole nie obciazona kosztami zastepstwa procesowego (punkt 4 wyroku).

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 100 k.p.c, obciazajac pozwana obowiagzkiem jej uiszczenia w cze$ci powddztwa uwzglednionego (punkt
4 wyroku).

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c (punkt 5 wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
ze powodka nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwana,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
Ze pozwana nie sprostala obowiazkowi wskazania przyczyn wskazanych w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
ze pozwana uchybila 30 — dniowemu terminowi zakreslonemu w art. 52 § 2 kp.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Precyzujac apelacje pozwana wskazala, Ze nie jest objety zaskarzeniem pkt. 2 wyroku, a w toku rozprawy apelacyjnej
wskazala na naruszenie art. 233 kpc. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.



Powodka reprezentowana przez pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zarobwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowatl
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Whbrew pierwotnym zarzutom apelacji, ktore zostaly okreslone jako bledy w ustaleniach faktycznych, z uzasadnienia
apelacji nie wynika, by pozwana kwestionowala konkretne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Uzasadnienie apelacji
natomiast zmierza do wskazania naruszenia przepisoéw prawa materialnego — art. 52 kp, art. 30 § 4 kp, a zatem bledng
ocene prawng ustalonego stanu faktycznego. Nastepnie zostal sformulowany zarzut naruszenia art. 233 kpc.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na bezzasadno$é zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

W mys$l art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sgdu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i
zeznan stron. Zastosowane kryteria oceny roéwniez nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.



Zarzuty skarzacej sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujaca zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Nalezy przypomnie¢, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie,
miedzy innymi, ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. (art. 52 § 1 pkt.
1kp).

Naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw, musi byé $wiadome, zawinione, stwarzaé zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo i musi by¢ uzasadnione szczegblnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. (tak SN w
wyroku z dnia 2 czerwca 1997 roku , I PKN 193/97, (...) i US 1998, z. 9, poz. 269). Zwykle zaniedbanie pracownika
lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moga by¢ oceniane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw w rozumieniu art. 52 kp.(tak SN w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 1, 1
PKN 191/97, OSNP 1998/9/268)

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ale przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé lub razace niedbalstwo — wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., w sprawie o
sygnaturze akt I PKN 169/99, opubl. w OSNP 2000, Nr 20, poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania. Sad
Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi
ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu
(stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosci
skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z dnia
20 maja 1998 r., w sprawie o sygnaturze akt I PKN 135/98, opubl. w OSNP 1999, Nr 11, poz. 361).

Ustalenie zakresu obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylto przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I
PKN 400/98, OSNP 1999/23/752).

Odnoszac sie do poszczeg6lnych twierdzen apelacji wskazac nalezy, ze skarzaca podniosla, ze w okresie od 14 sierpnia
do 29 sierpnia powodka nie poinformowala o przyczynie swojej nieobecnoSci, co stanowilo w jej ocenie ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow.

Sad Rejonowy w sposdb szczegdlowy wyjasnil, dlaczego zachowanie powo6dki nie moze byé kwalifikowane jako
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegblnosci, wskazujac, ze powodka na caly ten okres
posiadala zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy, o poczatku tej niezdolnoSci do pracy pozwana wiedziala, a nastepnie
odmawiala przyjecia zaswiadczen lekarskich obejmujacych dalsze okresy, odsylajac powodke do ZUS. Wszystkie te
okolicznosci byly przez skarzaca potwierdzane. To zachowanie pozwanej utwierdzalo powodke, ze nie jest juz jej
pracownikiem, w postaci wystawienia §wiadectwa pracy, wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, kwestionowania
istnienia stosunku pracy, poprzez wnoszenie o oddalenie powddztwa (wbrew twierdzeniu pozwanej) i w zwiazku z tym
nie ma obowigzku stawienia sie do pracy i usprawiedliwienia nieobecnoéci na wezwanie pracodawcy, tym bardziej,
ze nadal pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby. W istocie pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r nie zawieralo
informacji o przywro6ceniu do pracy powodki, a pozwana ponownie zarejestrowala powodke w systemie ubezpieczen
spotecznych dopiero 19 sierpnia 2013 r . Tym samym trudno przypisa¢ powddce naruszenie obowigzku pracowniczego
iz to z winy umy$lnej czy razacego niedbalstwa. Zachowanie powddki nie bylo nakierowane na porzucenie pracy, a
bylo reakcja na zachowanie pozwane;j.



Whbrew twierdzeniom apelujgcego istotne byto z punktu widzenia konkretyzacji przyczyny rozwiazania umowy
o prace wskazanie okresu nieusprawiedliwionej, w jej ocenie, nieobecno$ci w pracy, stanowi to bowiem istote
zarzutu i dookreslenie zarzuconego pracownikowi naruszenia podstawowych obowiazkéw. Przypomnie¢ trzeba, ze
skarzaca w swoich zeznaniach sama przyznala, iz uwaza nieobecnos¢ powodki w dniach od 1 lipca do 14 sierpnia
za usprawiedliwiona. Wobec powyzszego przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace - niestawienie sie bez
usprawiedliwienia w pracy w dniach: 01.07.2013 — 22.08.2013 r nie byla prawdziwa. Podana przyczyna powinna
by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata — pracownika. Rzecza sadu rozpoznajacego
odwolanie od wypowiedzenia jest ustalenie w razie sporu, czy sformulowanie zawarte w oSwiadczeniu pracodawcy
bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiate./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r, I PKN 641/99,
(...) US 2001 nr 20, poz. 618/. Skoro powodka informowala o niezdolnoéci do pracy skarzaca, a nadto prébowala
doreczy¢ zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy, trudno bylo przyjaé, ze wskazany okres w treSci rozwigzania umowy
o prace byt dla niej zrozumialy, co w konsekwencji czyni prawidlowa ocene Sadu Rejonowego co do rzeczywistosci
wskazanej przyczyny.

W ocenie Sadu jedynie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 52 § 2 kp jest zasadny, jednakze pozostaje to bez
wplywu na rozstrzygniecie. Nalezy przypomnie¢, ze termin z art. 52 § 2 kp rozpoczyna bieg w momencie, w ktorym
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwlocznie rozwigzanie umowy o prace./wyrok SN
z dnia 20 sierpnia 2008 r, I PK 32/08, MoPr 2009, nr 2, s. 91/. W przypadku ciaglego naruszenia obowigzkow
pracowniczych termin z art. 52 § 2 kp rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie./
wyrok SN z 19 grudnia 1997 r, I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 nr 21 poz. 631/. Skoro zatem powddce zarzucono jako
ostatni dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci - 22 sierpnia 2013r, termin zostal zachowany.

Mimo zaskarzenia wyroku w pkt. 3,4,5 apelujaca nie podniosta w tym zakresie zadnych zarzutéw, nadto orzeczenia w
tym zakresie byly determinowane orzeczeniem w przedmiocie zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania.

Apelacja pozwanej , jako nieuzasadniona podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z §
6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



