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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej A. S. (1) na rzecz J. Z. kwoty wskazane w sentencji wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace i odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace oraz kwote 510 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1lit. a — g i 4 wyroku); oddalil powodztwo w stosunku
do Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowego (...) W. Z. (1), (...) Sp6tki Jawnej w L. (pkt 2); umorzyl postepowanie
w zakresie przywrdcenia do pracy, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i wynagrodzenia za maj 2013 roku
(pkt 3); nie obciazyt A. S. (1) kosztami sadowymi (pkt 5) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w punkcie 1 w zakresie kwoty 1.600 z} (pkt 6).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodka byla zatrudniona w pozwanej firmie Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) - W. Z., H. Z.
— Spolce Jawnej w L. od 9 stycznia 1992 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku pakowaczka — brygadzistka z wynagrodzeniem 1.600 zlotych brutto miesiecznie. Spoélka (...) zajmowata
sie produkcjg kosmetykéw. W ostatnim czasie dzialalno$é byta prowadzona w L. przy ul. (...), gdzie mieSci sie lokal
bedacy wlasno$cia spolki. Sytuacja finansowa spolki pogarszala sie z biegiem lat. Od 2012 roku firma stawala sie
niewyplacalna. Nastepowaly op6znienia w platnoéci wynagrodzen dla pracownikéw. W 2013 roku pozwana stracila
zdolnos$¢ finansowy. (...) spoiki (...) podjeli decyzje o jej likwidacji. W czerwcu 2013 roku spéika (...) rozpoczela
wyprzedaz sprzetu oraz maszyn stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 31 lipca 2013 roku zostat
zlozony do sadu wniosek o wykresSlenie spolki z wlasciwego rejestru. Obecnie spotka nie zatrudnia pracownikow.
W dniu 12 lipca 2013 roku odbylo sie spotkanie, na ktérym A. S. (1), 6wczesna szefowa produkcji w firmie (...),
przedstawila pracownikom sytuacje finansowa spolki i wskazala, ze firma bedzie likwidowana. Zaproponowala
wszystkim pracownikom prace w swojej firmie na podstawie umoéw na czas okreSlony. Warunkiem zatrudnienia
bylo rozwiagzanie dotychczasowych umoéw ze spdtka jawna na mocy porozumienia stron. Powodka nie zgodzila sie
na rozwigzanie umowy ze spétka jawna na zaproponowanych warunkach. W dniu 19 lipca 2013 roku firma (...)
rozwigzala z niag umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31
pazdziernika 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pracodawca wskazal: ,likwidacje stanowiska pracy”.
W okresie wypowiedzenia powddka zostala zobowigzana do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a nastepnie
zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. Powddka z tytutlu zatrudnienia nie otrzymala wynagrodzenia: za maj 2013
roku w wysokoSci 1.390 zlotych, za$ za okres czerwiec — pazdziernik 2013 roku po 1.600 zlotych brutto za kazdy
miesigc. Zalegle wynagrodzenia za prace sa wyplacane przez A. S. (1) pracownikom, kt6rzy podjeli u niej zatrudnienie.
Pracownicy spolki (...), ktorzy rozwiazali umowy z tg firmg na mocy porozumienia stron pracuja obecnie w firmie
(...). Zawierali umowy o prace poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

A.S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od dnia 10 pazdziernika 2012 roku. Poczynajac od sierpnia
2013 roku dzialalno$¢ ta polega takze na produkcji kosmetykow. Jest to ten sam profil dzialalno$ci gospodarcze;j, jaka
prowadzila spoétka (...). Firma (...) przejeta w wiekszoéci klientéw i kontrakty firmy (...), zawierajac z nimi nowe
umowy. Dzialalnoé¢ prowadzi w tym samym miejscu, co wczesniej spotka jawna, od ktérej wynajmuje na podstawie
umowy najmu z dnia 1 lipca 2013 roku, zlokalizowane w L. przy ul. (...) pomieszczenie produkcyjne wraz z czedcia
biurowa. Przy prowadzeniu swojej dziatalno$ci A. S. (1) uzywa maszyn oraz sprzetu biurowego nalezacych wczeéniej
do spoiki (...). Sprzet biurowy zakupila od firmy (...), maszyny zakupita od podmiotu, ktéry wezeéniej kupil je od
tej spoltki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w
zakresie, w jakim zostalo wytoczone przeciwko pozwanej A. S. (1).



Sad meriti wskazal, ze przedmiotem zadania powddki byto wynagrodzenie za prace za okres od maja do pazdziernika
2013 roku oraz odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Powodka zazadala powyzszych
kwot solidarnie od dwbch podmiotéw - Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) - W. Z., H. Z. — Spolki

Jawnej w L. oraz A. S. (1), bowiem w ocenie powddki doszio do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.

W ocenie Sadu doszlo do przejecia zakladu pracy w trybie tego przepisu przez A. S. (1). Przejecie zakladu pracy, o

ktérym mowa w art. 23" § 1 k.p. oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych
zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zesp6l srodkdéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji
przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowigcy dla zwigzanych z nim pracownikéw placoéwke zatrudniania)
przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktéry wskutek
tego staje sie pracodawcy dla przejetych pracownikow.

Zdaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej doszlo do przejecia calosci zakladu
pracy przez nowego pracodawce. Pozwana A. S. (1) przejela bowiem Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowego
(...) - W. Z,, H. Z. — Spotki Jawnej w L. w rozumieniu art. 23 (1) § 1 k.p. Wprawdzie miedzy stronami nie bylo
formalnych uzgodnien i czynno$ci prawnej, np. umowy, z ktérej wynikaloby to przejecie, jednakze do transferu doszlo
na skutek zdarzen faktycznych. Sad podkreslil, ze pozwana A. S. (1) prowadzi ten sam profil dzialalno$ci gospodarczej,
cowczesniej spotka (...), czyli produkcje kosmetykdéw i to po dniu, kiedy pozwana spotka zlozyta wniosek o wykreélenie
z rejestru w zwigzku z uchwalg o likwidacji. Pozwana S. przejela w wiekszo$ci klientow spotki oraz kontrakty i
bez znaczenia pozostaje, ze zawarla z nimi nowe umowy. Do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wykorzystuje
mienie wcze$niej nalezace do spoltki, zwlaszcza maszyny stuzace do produkeji kosmetykéw. Przy czym rowniez bez
znaczenia pozostaje fakt, ze zakupila je od podmiotu trzeciego, ktéry uprzednio odkupit je od spoiki (...). A. S. (1),
na podstawie umowy najmu, prowadzi dzialalno§¢é w tych samych pomieszczeniach co firma (...), a umowa dotyczy
calego budynku. Wreszcie Sad podniésl, ze A. S. (1) do wykonywania swojej dzialalnos$ci przejela pracownikéw firmy
(...), przynajmniej tych, ktorzy wyrazili zgode na zawarcie z niag nowych uméw o prace. Z tym, ze wola pozwanej
bylo zapewnienie miejsca pracy calej grupie, jednak czeS¢ os6b nie wyrazila zgody na taki sposéb rozwiazania
umowy o prace, jaki zaproponowala pozwana. W ocenie Sadu konstrukcja prawna przejecia pracownikéw, na mocy
ktoérej dotychczasowy pracodawca proponowal swoim pracownikom rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron,

a nastepnie nawigzanie nowego stosunku pracy z nowym pracodawca, byla sprzeczna z treécig art. 23" k.p. Sad
wskazal, ze wadliwe bylo sklanianie pracownikéow firmy (...) do rozwigzywania dotychczasowych umoéw o prace i
nawigzywanie nowych - z pozwana A. S. (1), skoro wstapienie nowego pracodawcy w prawa i obowigzki zbywcy
nastepuje automatycznie w chwili przejecia zakladu pracy. Taki zabieg byt o tyle niekorzystny dla powo6dki, gdyz A.
S. (1) proponowala jej umowe na czas okre$lony, podczas gdy powodke laczyl ze spolka jawna stosunek pracy na
podstawie umowy na czas nieokre§lony. Pracownicy, ktorzy przystali na warunki pracy u A. S. (1) zostali przez nig
przejeci i wykonuja podobng prace do tej, ktéra wykonywali u pozwanej spolki, na tych samych maszynach, w tym
samym miejscu.

Przejecie, w rozumieniu art. 23" kp firmy (...) przez A. S. (1) dotyczylo calego zakladu i nastgpilo, w ocenie Sadu, z
poczatkiem sierpnia 2013 roku.

Skoro doszlo do przejecia calego zaktadu pracy, tj. spolki (...), Sad przyjal, ze za zobowiazania sp6iki ze stosunku pracy
poprzedzajace to przejecie odpowiada nowy pracodaweca, czyli A. S. (1). Sad zaznaczyl, ze podstawa odpowiedzialno$ci

pozwanej A. S. (1) jest art. 23" § 1 i 2 k.p. Paragraf drugi wskazanego artykulu stanowi, ze za zobowigzania
wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy

i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie brak szczegoélnej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnoéci za tego rodzaju zobowiazania w razie przejecia zakladu pracy w caloSci co oznacza, ze odpowiada
za nie nowy pracodawca. Z mocy art. 23" § 1 k.p. stal sie on bowiem strona w dotychczasowych stosunkach pracy.

Pracodawca przejmujacy zaklad pracy odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w calosci, wylgacznie
i samodzielnie za zobowigzania zaciggniete przed aktem przejecia przez przejety zaklad. W razie przejécia calosci



zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy, powstale przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy
pracodawca.

W przypadku powodki do zobowigzan nalezalo zaliczy¢, m.in. zaleglo$ci z tytulu wynagrodzenia za prace. Sad podniost,
ze pozwana spolka (...) nie kwestionowatla tych zaleglo$ci, ani co do zasady ani co do wysokos$ci. Takze A. S. (1) nie
zglosila w tym zakresie zadnych zarzutéw. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od A. S. (1) na rzecz powddki kwote 1.390
zlotych tytulem zaleglego wynagrodzenia za maj 2013 roku oraz kwoty po 1.600 zl miesiecznie za okres od czerwca do
pazdziernika 2013 roku, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach od wynagrodzenia za poszczegolne miesiace Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przedmiotem zadania powoddki bylo takze odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.
Sad podkreslil, ze czynnosSci prawne ze stosunku pracy dokonane przez przekazujacego pracodawce sa wigzace
dla pracodawcy przejmujgcego. Jezeli pracodawca przekazujacy zlozyl wypowiedzenie pracownikowi z terminem
uplywajacym juz po przekazaniu, to umowa ulegnie rozwiazaniu w przewidzianym terminie, chyba, ze nowy
pracodawca i pracownik zgodnie porozumieja sie co do innego skutku. Oznacza to, ze wypowiedzenie powodce
umowy o prace dokonane przez firme (...) wigze A. S. (1). Odpowiedzialno$¢ A. S. (1) za zobowigzania spolki (...)
z tytulu stosunku pracy obejmuje réwniez swym zakresem odpowiedzialno$¢ za wypowiedzenie przez firme (...)
umowy o prace, ktére bylo nieuzasadnione lub naruszalto przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas

nieokredlony (art. 23' § 1 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.).

Wypowiedzenie umowy o prace nie moze zmierza¢ do obejécia art. 23" k.p., a wiec do wylaczenia ustawowych skutkow
przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), dlatego podlega ono kontroli
sadu w postepowaniu wszczetym odwolaniem pracownika od wypowiedzenia (tak SN w wyroku z dnia 21.06.2005 ,
II PK 28/05, OSNP 2006/3-4/44).

Firma (...) wypowiedziala pow6dce umowe zawarta na czas nieokreSlony, podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy. Na gruncie niniejszej sprawy przejecie przez pozwana A. S. (1) spolki (...) nastgpilo wraz z
pracownikami wykonujacymi dotychczas prace na rzecz spo6tki. To zdarzenie nie nioslo za soba likwidacji stanowisk
pracy, bowiem stanowiska te dalej istnialy u nowego pracodawcy w ujeciu normatywnym art. 23" k.p. Intencja
pozwanej bylo zatrudnienie wszystkich pracownikéw i zaproponowala prace calej grupie pracownikéw. Takiej oceny
nie zmienia fakt, iz J. Z. nie zostala zatrudniona u A. S. (1). Brak tego zatrudnienia, jak wyzej wskazano, wynikatl

ze sprzecznego z art. 23" k.p., wdrozenia trybu rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcy i
nawigzywania kolejnej umowy z nowym pracodawca. Ta bledna procedura nie moze nie$¢ dla powddki ujemnych
nastepstw. Zwlaszcza z faktu, iz nie pracuje ona u A. S. (1), nie mozna wycigga¢ wniosku, iz nastgpila likwidacja jej
stanowiska pracy. A. S. (1) przejela pracownikow spéiki (...) (tych, ktorzy wyrazili zgode na zawarcie z nia nowych
umow) i wykonujg oni podobne zadania jak u poprzedniego pracodawcy. Okoliczno$é, ze pozwana nie uzupelniala
zatrudnienia o osoby z zewnatrz, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem pozwana nie wykazala takze, by
aktualnie w strukturze organizacyjnej firmy stanowisko akurat powodki zostalo zlikwidowane.

Z powyzszego wynika, ze podana przez firme (...) przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista ani prawdziwa,
lecz pozorna. Sad uznal wiec, ze spoélka (...) wypowiedziala powddce umowe o prace z naruszeniem art. 45 § 1 k.p.,
bowiem wypowiedzenie to nie bylo uzasadnione. Stad zadanie powo6dki o odszkodowanie zastluguje na uwzglednienie.
Wysoko$¢ tego odszkodowania, tj. 4.800 zlotych brutto, odpowiada 3 — miesiecznemu okresowi wypowiedzenia, co
jest zgodne z dyspozycja art. 47 (1) k.p. Jako ze odpowiedzialno$é¢ za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez firme

(...) umowy o prace z powddka ponosi, zgodnie z art. 23" § 1 k.p., A. S. (1), nalezalo wlasnie od tej pozwanej zasadzié¢
na rzecz powodki kwote 4.800 zlotych.



Sad Rejonowy wskazal, ze zobowiazania firmy (...) wynikajace ze stosunku pracy calkowicie przejela A. S. (1).
To powoduje, ze pozwana spotka, od strony materialno prawnej, nie odpowiada za bedace przedmiotem procesu
zobowigzania wobec powodki (wyklucza to solidarng odpowiedzialnoéé z pozwang A. S. (1)), a od strony procesowej
nie byla legitymowana biernie. To spowodowalo, iz Sad oddalil powddztwo wzgledem spolki (...), przyjmujac,
Ze uznanie przez nig powodztwa w zakresie wynagrodzen za prace, w Swietle powyzszych rozwazan co do zasad
odpowiedzialno$ci, jest sprzeczne z prawem i zmierza do jego obejécia.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie wynagrodzenia za kwiecien 2013 roku oraz przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, bowiem powddka w tym zakresie cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, badZ nastapilo to przed rozpoczeciem rozprawy. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., zgoda
pozwanych nie byla konieczna. Cofniecie pozwu w $wietle okolicznoéci sprawy jawi sie jako dopuszczalne, bowiem
powodka otrzymala zalegle Swiadczenie, nadto wystapila z roszczeniem alternatywnym. Sad uznal, ze nie zmierzalo
ono do obejécia prawa, nie bylo sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie naruszalo
shusznego interesu pracownika (zob. art. 203 § 4 oraz art. 469 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku z art. 102 k.p.c. Sagd mial na
uwadze przede wszystkim pierwszenstwo zaspokojenia roszczen pracowniczych przed roszczeniami Skarbu Panstwa
z tytulu kosztow sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzek! zgodnie z art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 23" k.p. poprzez jego niewlasciwa
interpretacje polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji, gdy dochodzi do przejscia catego zakladu pracy na nowego
pracodawce, jedynie nowy pracodawca jest odpowiedzialny za zobowigzania pracownicze, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy dotychczasowy pracodawca nie ulegl likwidacji
odpowiedzialnoé¢ obu podmiotéw jest oparta na solidarnoéci nieprawidtowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa réwniez
przeciwko pozwanej (...) W. Z., H. (...) Spolce Jawnej w ten sposéb, ze zaplata przez ktérakolwiek z pozwanych zwolni
pozostalg oraz o zasadzenie od pozwanej spolki, na rzecz powddki kosztoéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana A. S. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1, 2, 4 1 6.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepiséw procesowych majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c.- poprzez brak ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci i tresci o§wiadczen skladanych podczas
spotkania w dniu 12 lipca 2013 roku, terminéw i cen zakupu maszyn stuzacych apelujacej do prowadzenia dzialalnoSci,
przedmiotu tej dziatalnoéci, relacji miedzy pozwana 1 i pozwana 2, treSci uméw zawartych z kontrahentami przez
pozwana 1 i pozwang 2. Poczynienie wyzej opisanych ustalen doprowadziloby do przyjecia, ze nie doszlo do przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce. Ponadto wskazywalyby, ze pow6dka naruszyla zasady wspolzycia spotecznego
oraz dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa
w stosunku do pozwanej nr 2;



b) art. 231 k.p.c. - poprzez bezzasadne przyjecie domniemania faktycznego, ze wyplaty dokonywane na rzecz bylych
pracownikow pozwanego nr 1 stanowig wyplate zaleglego wynagrodzenia i sg regulowane przez pozwang nr 2. Podczas
gdy pozwana A. S. (1) dokonywala wyplat wypelniajac swoje zobowigzania w stosunku do pozwanego nr 1 wynikajace
z zawartej miedzy nimi umowy najmu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng ocene zeznan stron, a w konsekwencji dojécie do przekonania, ze doszlo do
przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Gdyby bowiem Sad I instancji wszechstronnie rozpatrzyt material

dowodowy uznalby, ze w przedmiotowej sytuacji nie mialo miejsce przejécie zakladu pracy opisane w art. 23" k.p., co
by w konsekwencji pozwolito Sadowi zastosowa¢ art. 8 k.p. i oddali¢ powddztwo w stosunku do pozwanej nr 2;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan powodki w zakresie jej o§wiadczenia ze na jej miejsce w zakladzie
pozwanej nr 2 nikt nie zostal zatrudniony. Podczas gdy stanowisko powodki faktycznie zostalo zlikwidowane, bez

wzgledu na to czy w ocenie Sadu doszlo do przejécia w trybie art. 23 k.p. czy nie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 23" §1 k. p. poprzez jego bledna zastosowanie w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznoéci faktycznych wskazuje, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zostaly spelnione przestanki stanowiace o przej$ciu zakladu pracy na nowego pracodawce.
W szczegblnoSci Sad I instancji nie wzigl pod uwage szczegblnych okoliczno$ci sprawy, m.in. czasu rozpoczecia,
przedmiotu i skali dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang nr 2, przyczyn zakupu konkretnych maszyn, o§wiadczen
skladanych podczas spotkania w dniu 12 lipca 2013 roku, relacji pozwanej nr 2 z bylymi pracownikami pozwanego
nr 1, czasu likwidowania dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego nr 1, dobrej woli pozwanej nr 2 majgcej na
celu uchronienie przez utrata pracy dotychczasowych wspolpracownikéw, naduzycia prawa podmiotowego przez
powddke;

b) z ostrozno$ci procesowej wskazuje na naruszenie art. 23" §2 k. p. poprzez jego niezastosowanie. W sytuacji, jezeli

nawet uznaé za prawidlowe twierdzenie Sadu I instancji, iz doszto do zmiany pracodawcy w trybie art. 23" §1 k. p. to
Sad blednie ustalil, ze przejécie dotyczylo calego zakladu. Pozwana nabyla wylacznie cze$é sktadnikéw majatkowych,
nalezacych wcze$niej do pozwanego nr 1, jak rowniez zaproponowala tylko cze$ci pracownikéw zatrudnienie, a
dzialalno$¢ przez nig prowadzona, juz z zalozenia, byla duzo mniejszych rozmiaréw niz dzialalnos¢ pozwanego nr 1.
Dlatego, jezeli mialoby nastapié przejscie zakladu pracy na pozwang to tylko w czeSci, a odpowiedzialno$é przez nig
ponoszona bylaby solidarna z pozwanym nr 1 ktory tej odpowiedzialnos$ci nie unika;

c) art. 45 §1 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie wreczonego powodce wypowiedzenia za nieuzasadnione, a na
tej podstawie zasadzenie odszkodowania, w sytuacji gdy dotychczasowy pracodawca - pozwany nr 1 zostal postawiony
w stan likwidacji i wszystkie stanowiska podlegaly likwidacji. Niezaleznie od powyzszego, pow6dka sama zeznala, ze
w ,nowym” zakladzie pracy nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, co nawet w sytuacji przyjecia, ze doszlo do
zmiany pracodawcy uzasadnia fakt likwidacji stanowiska pracy powddki, a zatem przyczyna wypowiedzenia w postaci
likwidacji stanowiska pracy byla konkretna i rzeczywista;

d) art. 11 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodke oraz pozwana lgczyl stosunek zatrudnienia.
Powbdce przystugiwalo prawo aplikowania do pracy w ramach nowo rozpoczynanej dzialalnosci pozwanej nr 2.
Niemniej jednak powddka w zaden sposo6b nie wyrazila checi podjecia pracy u pozwanej A. S. (1), stad uznac trzeba,
ze powodki z pozwang nigdy nie laczyl zaden stosunek pracy;

e) art. 8 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material procesowy wskazuje, ze
wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanej A. S. (1) od samego poczatku bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie zachowanie powddki nie powinno byc
uwazane jako wykonywanie prawa i nie powinno korzystaé z ochrony.



Ponadto skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka Pani K. R. -wezwanie na adres pozwanej nr 2, na okoliczno$c
przebiegu spotkania pracownikéw pozwanego nr 1 z pozwang nr 2 do ktérego doszlo w dniu 12 lipca 2013
roku, sktadanych tego dnia o$§wiadczen woli przez pozwang A. S. (1), okoliczno$ci zatrudnienia §wiadka i innych
pracownikdéw w nowym miejscu pracy, §$wiadczenia pracy na rzecz pozwanego nr 1, rodzaju dzialalnoSci pozwanej A. S.
(1) i parku maszynowego stuzacego do wykonywania zadan, kontrahentéw dla ktérych pozwana wykonuje produkcje;

2. dopuszczenie dowoddw z zalgczonych do apelacji dokumentow;

3. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron na okoliczno$é zatrudniania pracownikéw przez
pozwana A. S. (1) orazz dodatkowo A. S. (1) na okoliczno$é prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i czynnosci
podejmowanych dla jej rozpoczecia i kontynuacji, miejsca jej prowadzenia z uwzglednieniem zawieranych umow
zakupu maszyn oraz umowy najmu, okolicznoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozwanego nr 1, w tym
likwidacji sp6lki oraz prowadzonych postepowan egzekucyjnych i ich przebiegu z udzialem pozwanej nr 2, przebiegu
spotkania z dnia 12 lipca 2013 roku i skladanych na wskazanym spotkaniu o§wiadczen woli, zatrudniania w swojej
firmie pracownikéw, kontroli Inspekcji Pracy i jej wynikow.

Dopuszczenie w/w dowodéw na tym etapie postepowania jest uzasadnione w $wietle art. 381 k.p.c. Na etapie
postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji pozwana A. S. (1) nie zglaszala wnioskow dowodowych gtownie z
uwagi na stan psychiki zwigzany z cigza oraz jej komplikacjami (dowod: zaswiadczenie lekarskie). Nadto, pozwana S.
trwala w przeSwiadczeniu, ze wszystkie podjete przez nia dzialania na etapie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej
oparte byly na dobrej wierze wiec nie korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika przed Sadem I instancji

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci w
stosunku do pozwanej A. S. (1), alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji oraz o nieobcigzanie pozwanej nr 2 kosztami za postepowanie w I instancji i zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie w II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2014 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej
i wnioskow w niej zgloszonych, poparl zlozona apelacje oraz wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje i wnioski dowodowe w niej zawarte.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit wnioski dowodowe zgltoszone w apelacji
strony pozwane;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne, podziela réowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

1. w przedmiocie apelacji strony powodowej.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak jest podstaw do podzielenia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23" k.p. poprzez
bledne przyjecie, ze gdy dochodzi do przejscia catego zakladu pracy na nowego pracodawce, jedynie nowy pracodawca



jest odpowiedzialny za zobowiazania pracownicze, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze w przypadku gdy dotychczasowy pracodawca nie ulegt likwidacji odpowiedzialno$é obu podmiotow jest
oparta na solidarno$ci nieprawidlowe;j.

Art. 23" § 2 k.p. stanowi, ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem czesci zakladu

pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie (art. 23' § 2 k.p.)

Przepis powyzszy zapewnia wszystkim pracownikom, ktérzy mieli roszczenia ze stosunku pracy gwarancje ich
zaspokojenia, badZ to przez poprzedniego pracodawce, badz przez pracodawce, ktory przejal cze$é zakladu pracy.
Odpowiedzialnoé¢ solidarna bowiem polega na obowigzku zaspokojenia roszczenia przez kazdego z dtuznikow
solidarnych (w tym wypadku przez zbywce czeSci zakladu i przez jego nabywce) z tym skutkiem, ze zaspokojenie
roszczenia przez jednego z nich zwalnia z dlugu drugiego. Odpowiedzialno$é¢ solidarna poprzedniego i nastepnego
pracodawcy nie wchodzi w gre, gdy przedmiotem przej$cia na nowego pracodawce byt caly zaklad pracy. Dyspozycja
tego przepisu sa objete wylacznie zobowigzania powstale przed przejeciem czeéci zakladu pracy. Czyli w przypadku
przej$cia zakladu pracy w catoSci, nowy pracodawca odpowiada samodzielnie za zobowigzania wynikajace z tego

stosunku, powstale przed transferem (nawet jesli staly sie one wymagalne jeszcze przed przej$ciem zakladu), gdyz
wstepuje z mocy prawa we wszystkie obowiazki wynikajace ze stosunkéw pracy przejmowanych pracownikdow.
Zasada ta obowigzuje takze w sytuacji przejScia calo$ci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy
dotychczasowego (wyr. SN z 23.11.2006 r., II PK 57/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz. 4).

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu I instancji, iz niekoniecznie musi by¢ speliony lacznie warunek
przejecia calego zakladu pracy i likwidacji dotychczasowego pracodawcy, aby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
powstale przed przejeciem zakladu pracy przeszly wylacznie na nowego pracodawce — jest jak najbardziej prawidlowe.
Wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialno$ci nowemu pracodawcy jest przejecie caloSci zaktadu

pracy.

Reasumujac - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka, nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw tj. art. 23 ' § 1
i2k.p. oraz trafnie wywiodl, iz pozwana spolka, od strony materialno-prawnej, nie odpowiada za bedace przedmiotem
procesu zobowigzania wobec powodki (wyklucza to solidarng odpowiedzialno$é z pozwang A. S. (1)), a od strony
procesowej nie byla legitymowana biernie. Co z kolei uzasadnialo oddalenie powddztwa wobec (...) W. Z., H. (...)
Spolce Jawne;.

Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle obowiazujacych przepisow prawa bylo
oczywiScie uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje strony powodowej, uznajac, iz jest ona
bezzasadna.

I1. w przedmiocie apelacji strony pozwanej.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o dopuszczenie
dowodow wskazanych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej



wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenni i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony glownie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie pozwana na etapie postepowania rozpoznawczego wystepowala samodzielnie, bez
wsparcia profesjonalnego pelnomocnika, jednakze Sad Rejonowy pouczyt ja o tredci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c.,
art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.232 k.p.c. (k. 1). Zatem A. S. (1) miala wiedze, w jaki spos6b oraz
w jakim terminie winna niezbedne dla wyja$nienia sprawy okoliczno$ci przytaczaé, czy tez przedstawia¢ dowody
na ich poparcie. Z kolei z wniosku o zalaczenie wskazanej w apelacji dokumentacji wynika, ze pochodzi ona z
okresu sprzed ogloszenia zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze nie bylo zadnych przeszkéd w przedlozeniu jej
przez pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Natomiast negatywne rozstrzygniecie nie moze byc
impulsem do poszukiwania nowych dowodéw. Okoliczno$¢ przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce byla juz
kwestionowana przez pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i wtedy byl obowigzek przedkladania
dowoddéw na poparcie swojej tezy. Zatem okoliczno$¢ pozostawania w dobrej wierze — jak ujal to skarzacy - nie
moze uzasadnia¢ braku inicjatywy dowodowej, poniewaz jest to etap, kiedy strony majg obowiazek dowodzi¢ swoich
twierdzen. Podobnie nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla tak p6Znego zgloszenia przedmiotowych dowodoéow fakt,
Ze pozwana pozostawala w zlej kondycji psychicznej z uwagi na komplikacje zwigzane z ciaza. Wydaje sie logicznym,
ze osoba majgca Swiadomos$¢é swej nieporadnoSci czy tez dyskomfortu fizycznego z uwagi na stan zdrowia ustanawia
pelnomocnika, aby mie¢ zawodowe wsparcie. Natomiast jak wynika z akt sprawy A. S. (1) nie sygnalizowala na
etapie postepowania rozpoznawczego powyzej wskazanych okolicznosci, jako utrudniajacych osobiste jej dzialanie
w procesie. Brak skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika oznacza, ze stan zdrowia nie byl na tyle
ucigzliwy dla pozwanej, aby uniemozliwial jej czynne uczestniczenie w procesie. Prawdopodobnie nie bylo tez innych
przeszkod, aby z takiej pomocy skorzystaé, skoro juz w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal pozwana zawodowy
pelnomocnik.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze apelujacy nie wykazal w sposéb przekonujacy, iz powolanie rzeczonych dowodow w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe ani ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej.
Zgloszenie zatem przedmiotowych wnioskow dowodowych na obecnym etapie postepowania nie moglo odnie$c
zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzsze wnioski oddalil.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja nie czyni zado$¢ wymaganiom tego Srodka odwolawczego. Zaskarzajac
bowiem wyrok w zakresie pkt 4 i 6 strona pozwana nie wskazala w apelacji, na czym mialaby polega¢ wadliwoéc
orzeczenia Sadu pierwszej instancji we wskazanej materii, a w szczegbélnoS$ci, ktére rozwazania sa jej zdaniem
bledne oraz jakie konkretne przepisy zostaly zaskarzonym rozstrzygnieciem naruszone. Réwniez na rozprawie
apelacyjnej strona pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - nie przywolala zadnej w tej mierze
argumentacji, ograniczajac sie jedynie do poparcia apelacji i wnioskow dowodowych w niej zawartych. W tej sytuacji



Sad Okregowy nie mial mozliwoéci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania oceny
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku, ktorego apelacja nie wyznaczyta.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy nie podnosi zadnych konkretnych uchybien Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktore moglyby zostaé zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Skarzacy przedstawil jedynie wlasne wnioski i
opinie prawna, co nie jest wystarczajace dla przyjecia obrazy przepiséw postepowania procesowego i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéow.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, IT UK
154/09 LEK nr (...)), z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt regul oceny materiatu dowodowego - w zaden sposbb
dokonana ocena materiatu dowodowego nie jest dowolna. Podkre§li¢ r6wniez nalezy, ze stan faktyczny w zasadzie
nie budzit watpliwo$ci. Przede wszystkim nie bylo sporu, ze pozwana A. S. (1) prowadzi ten sam profil dzialalnoéci
gospodarczej, co wezesniej spotka (...), czyli produkceje kosmetykéw i to po dniu, kiedy pozwana spotka zlozyta wniosek
o wykreSlenie z rejestru w zwigzku z uchwala o likwidacji. Bezsprzecznie pozwana A. S. przejela w wiekszoéci klientow
spolki, zawierajac z nimi nowe umowy. Bez watpienia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje mienie
wezedniej nalezace do spolki. Czesé sprzetu, zwlaszeza biurowego, nabyla bezposrednio od pozwanej spolki. A. S. (1),
na podstawie umowy najmu zawartej ze spotka jawng, prowadzi dzialalno$¢ w tym samym budynku, co firma (...).
Bezspornie cze$é pracownikow firmy (...) wyrazilo zgode na zawarcie z A. S. (1) nowych umoéw o prace.

Powyzsze okoliczno$ci — jak stusznie uznal Sad meriti - $wiadcza, ze faktycznie doszlo do przejécia zakladu pracy na
nowego pracodawce. Natomiast odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez
pelnomocnika pozwanego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci,
pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw
postepowania, a ocena dowodow byla dowolna. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy pomija zupeklie powyzsze okoliczno$ci
i skupia sie jedynie na fakcie braku zawarcia umowy o przejsciu zakladu pracy na nowego pracodawce. Jednak brak
ten nie pozbawia donioslo$ci prawnej zaistnialych zmian. Kwestia ta byla juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie poruszana. I tak zgodnie z teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 75/06
(OSNP 2007, nr 17-18, poz. 250) — na ktéra powoluje sie takze Sad Rejonowy - ocena, ze doszlo do przejecia
czesci zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 23" Kp), zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne wladanie

cze$¢ zadania lub zadan, stanowiacych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to polegaé na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeéci oraz nie zalezy od

rodzaju czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje. W zwigzku z tym brak odpowiedniej umowy miedzy
pozwanymi nie niwelowal faktycznie podjetych czynnoSci. Czynnosci za$ te wskazuja w sposodb jednoznaczny, ze doszlo
do przejécia zakladu pracy w caloséci na nowego pracodawce. Przy czym nie mozna przyjaé— jak prébuje wykazac

skarzacy — ze doszlo do przejecia jedynie czesci zakladu. Zapewne okolicznosScia potwierdzajaca te teze nie moze
by¢ podnoszony w apelacji fakt przejecia jedynie czesci skladnikdéw majatku, czy tez czeSci pracownikow. Zauwazyc
nalezy, ze Kodeks pracy nie zawiera definicji "cze$¢ zakladu pracy”. W potocznym rozumieniu czeécig zakladu pracy
jest kazdy jego skladnik, np. lokal, maszyna, okre§lone prawo majatkowe itd. Jednakze uznanie, ze przejsScie kazdej
takiej cze$ci zakladu na innego pracodawce rodzi skutki okreélone w art. 23" KP, byloby nie do przyjecia. Czeécig

zakladu pracy w rozumieniu art. 23" KP jest taka jego czeéé, ktéra moze by¢é potraktowana jako placéwka zatrudnienia



pracownika, a wiec zesp6l skladnikow umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy (wyr. SN z 29.11.2005 r., IT PK

391/04, OSNP 2006, Nt 19-20, poz. 297). Czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 KP nie mozna utozsamiaé¢
wylacznie ze skladnikami materialnymi, poniewaz moga ja takze stanowi¢ zadania pracodawcy (wyr. SN z 7.2.2007
r., I PK 212/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz. 66). Zatem przejecie zakladu pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu
skladnikow majatkowych, ale takze przy przejeciu zadan zakladu (wyr. SN z 9.12.2004 r., I PK 103/04, OSN 2005,
Nr 15, poz. 220). Ocena, ze doszlo do przejécia czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz
przejat on w faktyczne wladanie cze$¢ zadania lub zadan stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie
pozwalajacym na wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych. Nie musi to polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub
jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju czynnoéci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje (wyr. SN z 15.9.2006 r., I
PK 75/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 250). W niniejszej sprawie doszlo do przejecia w calosci pewnych skladnikow
majatkowych, za$ niektérych w czedci oraz przekazania w catoSci zadan dotychczasowego pracodawcy na nowego
tj. w zakresie produkcji kosmetykow. Dotychczasowy pracodawca wydzierzawil posiadane pomieszczenia, wyprzedal
calo$¢ maszyn do produkgji oraz sprzet biurowy, nie zatrudnia zadnych pracownikéw, a ponadto w dniu 31 lipca 2013
roku zlozyl wniosek o wykreslenie z wlasciwego rejestru. Powyzsze okolicznoSci $§wiadcza, ze spotka jawna zmierzala
do calkowitego zlikwidowania dzialalnoSci, nie pozostawiajac ani sktadnikéw majatku ani zadan do realizowania
dotychczasowej dzialalnosci. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze doszlo do przejecia calego zakladu pracy przez nowego
pracodawce, poniewaz dotychczasowy pracodawca wyzbyl sie zardbwno mienia jak i zadania jakie do tej pory stanowily
podstawe jego funkcjonowania.

Konsekwencja za$ przejecia catego zakladu bylo to, ze odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale wezesniej wobec
pracownikow ponosi wylgcznie nowy pracodawca. Odpowiedzialno§é nowego pracodawcy wynika z faktu przejecia
calego zakladu pracy od dotychczasowego pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze dotychczasowy
pracodawca takiej odpowiedzialno$ci nie unika. Jak juz wyjasniono odpowiedzialno$§é za zobowigzania powstale
wezedniej tj. przed przejSciem zakladu pracy nonowego pracodawce obcigzaja jedynie tego nowego. I tak tez
prawidlowo orzekt Sad Rejonowy zasadzajac wszelkie Swiadczenia od pozwanej A. S. (1) nie za$ od Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowego (...) W. Z. (1), (...) Spélki Jawnej w L.

Nieuzasadniony jest takze kolejny zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez
niedokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci i treSci o$wiadczen skladanych
podczas spotkania w dniu 12 lipca 2013 roku, termin6éw i cen zakupu maszyn, przedmiotu dziatalnoéci, relacji miedzy
pozwanymi czy tez treSci umoéow zawartych z kontrahentami przez A. S..

Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne. Ta
strona, ktoéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody
wykazujace jej istnienie. Podczas calego postepowania rozpoznawczego pozwana nie byla ograniczona, co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Mimo tego, ani

w odpowiedzi na pozew, ani w toku postepowania pierwszo instancyjnego nie podnosila powyzszych kwestii jako
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo nieuprawnionym bylo oczekiwanie — zgodnie z sugestia
skarzacego — ze to Sad Rejonowy winien w tym zakresie czynié¢ ustalenia. Co z kolei mogloby sugerowaé o powinno$ci
przedsiewziecia inicjatywy dowodowej. Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada réwnosci
stron i kontradyktoryjnoSci oznaczajaca, ze to strony sa gospodarzami procesu i to one sg zobowigzane wykazaé sie
aktywno$cia i inicjatywa dowodowa w zakresie podnoszonych twierdzen. Czyli to nie Sad ma poszukiwaé niezbednych
dowodow na potwierdzenie podnoszonych przez strone okolicznoSci, ale jest to zadaniem strony, ktéra na nie sie
powoluje. W przeciwnym wypadku doprowadzitoby to do nieuzasadnionego naruszenia przez Sad powyzszych zasad.
W zwiazku z tym blednym bylo zarzucanie Sagdowi Rejonowemu braku aktywnos$ci we wskazanym kierunku, skoro
obowiazek ten spoczywa na stronie. JeSli zatem z jaki$ wzgledow uwazala pozwana, ze wskazane dokumenty maja
znaczenie dla sprawy, winna je przedstawié¢. Nie za$ obecnie czyni¢ zarzut, niedokonania ustalen faktycznych we
wskazanym zakresie, pomijajac swoja calkowita bierno$¢ w dowodzeniu.



W zadnym wypadku nie do przyjecia jest rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. majacy polegaé¢ na bezzasadnym
przyjeciu domniemania faktycznego, ze wyplaty dokonywane na rzecz bylych pracownikéw pozwanego nr 1 stanowig
wyplate zaleglego wynagrodzenia i sa regulowane przez pozwang nr 2, podczas gdy pozwana A. S. (1) dokonywala
wyplat, wypehiajac swoje zobowigzania w stosunku do pozwanego nr 1 wynikajace z zawartej miedzy nimi umowy
najmu.

Z art. 231 k.p.c. wynika iz sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Zastosowanie domniemania
faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sadowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich $rodkéow
dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednoczeénie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania, przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przy czym powinno opierac sie ono na okreslonej podstawie faktycznej, ktéra moze by¢ skontrolowana co
do jej rzeczywistego istnienia. Domniemanie faktyczne opiera sie na doswiadczeniu zZyciowym i logicznym wycigganiu
wnioskéw plynacych z ustalonych faktow. Trzeba jednak podkresli¢, ze z art. 231 k.p.c. nie wynika obowigzek sadu
stosowania domnieman faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegélowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen dotyczacych wyplaty zaleglych
wynagrodzen przez A. S. (1), na podstawie konkretnych dowodéw w postaci zeznan powddki oraz zgloszonych przez
nig $wiadkow. Natomiast twierdzenia pozwanej byly golostownymi, gdyz nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym
dowodzie. W zwigzku z tym zeznania A. S. jako odosobnione nie mogly by¢ uznane w tym zakresie jako wiarygodne.
Uzna¢ nalezy, ze do$¢ nieprzekonujgce jest obecne ttumaczenie pozwanej, dlaczego okreslone kwoty pieniedzy byly
wyplacane do rak pracownikow, nie za$ bezposrednio podmiotowi uprawnionemu.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze ustalenia Sadu I instancji oparte na zeznaniach powddki oraz powolanych przez nig
Swiadkow byly jak najbardziej prawidtowe.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu apelacji, ze nie prawidlowe byly ustalenia Sadu meriti co do przyczyny
wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Zauwazy¢ nalezy, ze wdrozenie procedury przejecia zakladu pracy niesie
ze sobg pewne obwarowania co do przejmowanych pracownikéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2000

roku wydanym w sprawie I PKN 508/99 (OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 412) wskazal, ze przepis art. 23" § 1 Kp
jest bezwzglednie obowiazujacy i przejecie w tym trybie pracownikoéw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy
prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnoSci pracownikdw. Nie jest réwniez mozliwe uchylenie skutkow
dzialania tego przepisu w wyniku czynnoéci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawcg. W
wyroku za$ z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I PK 86/09, LEX nr 559937, Sad Najwyzszy orzekl, ze z uwagi na bezwzglednie

obowigzujacy charakter art. 23" § 1 k.p autonomia woli stron stosunku pracy, w zakresie ksztaltowania tresci tego
stosunku ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujacy zaklad pracy nie moze zmieni¢ warunkéw pracy pracownika
na jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia zakladu pracy, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na
taka zmiane, czy nie. Pozwana natomiast kompletnie pominela i zignorowala powyzsze uregulowanie dotyczace
przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy i zlozyla propozycje rozwigzania umoéw z dotychczasowym pracodawca
oraz zawarcia, ale juz na mniej korzystnych warunkach, umowy z nowym podmiotem. W zwiazku z tym powddka
prawidlowo, w dniu 12 lipca 2013 roku na spotkaniu z pozwang wyrazila dezaprobate dla takiej formy przejécia do
nowego pracodawcy, ktére nie bylo zgodne z dyspozycja art. 23 ' § 1 k.p. W niniejszej zaé sprawie pozwana spoika,
nie uzyskujac zgody powddki, zlozyla jej odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wskazujac jako przyczyne
likwidacje stanowiska pracy. Nie byla to prawdziwa przyczyna. A. S. nie planowatla zlikwidowania stanowiska powodki,
ponadto nie wykazala, aby w efekcie zostalo ono zlikwidowane. Jak wynika z akt sprawy, zatrudnila nowe osoby co
mogloby oznaczaé, ze uzupenita braki kadrowe po pracownikach, ktérzy nie przeszli do jej firmy — podobnie jak



powodka - gdyz nie wyrazili zgody na takie zmiany. W zwigzku z tym trudno uzna¢, ze faktycznie doszlo do likwidacji
stanowiska powodki.

Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - na ktory stlusznie zwrocil
takze uwage Sad I instancji — ze likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie
bedzie uchodzi¢ za prawdziwa w sytuacji gdy przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przejecie
zatrudnionych w niej pracownikéw, bowiem wéweczas nie dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy (zob. wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2004 roku, I PK 103/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 220).

W tej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie przez Sad Rejonowy na rzecz J. Z. odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy.

Uznaé zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia prawa procesowego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji
bylo logiczne i spojne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materiatu
dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy prawa

materialnego tj. art. 23 ' § 11i 2 k.p., art. 45 § 1 k.p. oraz art. 11 k.p. Pozwana nie podwazyla w zaden skuteczny
sposob, ze nie doszlo do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce. Wszystkie zaistniale okoliczno$ci wskazywaly,
ze faktycznie — pomimo braku umowy — mialo miejsce przejecie calosci zakladu pracy przez A. S.. Konsekwencja
tego transferu bylo przejecie takze zobowigzan wobec pracownikéw. Pozwana natomiast cheiala unikna¢ obowiazkow
wyplywajacych z tego zdarzenia i zaproponowala pracownikom dotychczasowego pracodawcy zawarcie nowych umoéow
i to na gorszych warunkach. Takie za$ dzialanie zadna miara nie zasluguje na aprobate, gdyz zmierza do obejécia
przepisow dotyczacych przyjecia zakladu pracy przez nowego pracodawce.

Ponadto trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze to powddka wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanej
A. S. dopuscila sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Art. 8 k.p. stanowi, Ze nie mozna czynié ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa obcigza
tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze
powddka naruszyla w sposob razacy jakiekolwiek przepisy korzystajac z przystugujacego uprawnienia do wytoczenia
powddztwa przeciwko pracodawcy. Wrecz przeciwnie, to pozwanej mozna powyzszy zarzut naduzycia prawa postawié.

Istota tego zagadnienia jest to, ze na wskazang w art. 8 Kp norme prawng nie moze powolywac sie strona stosunku

pracy, ktéra sama lekcewazy i narusza zasady wspdlzycia spolecznego (wyr. SN z 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97,
OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W niniejszej sprawie nieuprawnionym bylo powolywanie sie przez pozwang na wskazana klauzule generalna, skoro
sama nie postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i w sposob bezprawny lekcewazy normy dotyczace
przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce.

W tych okolicznos$ciach nie bylo mozliwe zastosowanie przez Sad Rejonowy — zgodnie z zadaniem skarzacego —
wskazanej regulacji prawne;j.

Reasumujac uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji, dokonal prawidlowe;j interpretacji wskazanych przepisow. a
poczynione ustalenia i wysnute wnioski s3 w pelni poprawne, logiczne i spojne. Z tych tez wzgledow brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.



Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#
pozwanej, jako bezzasadn#.

O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Jesli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku
poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow
procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala
(zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, Lex nr 8716).

W niniejszej sprawie zar6wno apelacje strony pozwanej, jak i strony powodowej nie odniosly zamierzonego skutku
instancyjnego. W zwiazku z tym zasadnym bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego.



