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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Z. G. na rzecz powodki B. K. lacznie kwote 13.888,08 zl.
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami sprecyzowanymi w
sentencji orzeczenia (punkt I wyroku), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 1.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. I11); nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 695,00 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 903,19 zl tytulem wydatkéw sadowych (pkt IV); nadal wyrokowi w punkcie
I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.800 zl (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka B. K. zostala zatrudniona przez pozwanego Z. G. w dniu 2 czerwca 2000 roku na podstawie umowy o prace
na okres préobny do dnia 31 sierpnia 2000 roku na stanowisku pracownika fizycznego — sprzataczki, a nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2001 roku. Kolejne
umowy o prace na czas okreslony strony zawarly na okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku
i na okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W dniu 1 maja 2008 roku powddka zostala
zatrudniona na stanowisku koordynatora, a od dnia 1 marca 2010 roku na stanowisku Kierownika Regionu.

Do obowiazkéw powddki na stanowisku Kierownika Regionu nalezalo m.in. nadzorowanie, organizowanie oraz
kontrola nad terminowym i rzetelnym wykonaniem powierzanych zadan podleglym pracownikom, sporzadzanie
planéw urlopowych i grafikow podleglym pracownikom, organizowanie zastepstw chorobowych, urlopowych i innych
na podleglych obiektach. Ponadto powoddka byla uprawniona do przydzielania zadan pracownikom i kontrolowania
ich wykonania, wydawania podleglym pracownikom niezbednych polecen i wytycznych zapewniajacych nalezyte
wykonywanie zadan, dokonywania oceny zawodowej podlegltych pracownikoéw i kwalifikowanie ich do zajmowania
okreslonego stanowiska.

Wynagrodzenie powo6dki w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia
31 lipca 2011 roku wynosilo 2.050,00 z}.

Wynagrodzenie bylo platne miesiecznie do 10 dnia miesigca kalendarzowego, po uplywie okresu za jaki przystugiwalo.

Bedac zatrudniona na stanowisku Kierownika Regionu powddka poczatkowo wykonywala prace w L. i zarzadzata
pracownikami pozwanego Swiadczacymi prace w Szpitalu im. (...) w L. oraz na innych obiektach, t.j. poczty i basen.
Prace $wiadczyla wtedy w ramach normatywnego czasu pracy.

W czerwcu 2010 roku powddka jezdzita do Szpitala (...) w W. na szkolenia, a nastepnie od 1 lipca 2010 roku objela
nadzoér na pracownikami pozwanego $wiadczacymi prace na terenie tego Szpitala. Powddka $wiadczyla prace w tym
Szpitalu do dnia 2 sierpnia 2010 roku, a nastepnie wrocila do L., gdyz nadal miala pod swoim nadzorem placowki w L..
Woéwcezas do W. jezdzila co drugi dzien, starajac sie nadzorowac¢ jednoczesnie placowki zaréwno w L., jak i organizowaé
prace w Szpitalu (...) w W.. Na stale do pracy w Szpitalu (...) w W. powodka zostala skierowana w dniu 2 listopada
2010 roku i pracowala tam do dnia 2 maja 2011 roku. Powodka mieszkala w tym okresie w wynajmowanym przez
pozwanego pokoju hotelowym.

Firma pozwanego na terenie tego Szpitala wykonywata ustuge kompleksowego utrzymania czystosci i prawidlowego
utrzymania stanu sanitarnego oraz Swiadczyta ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Realizacja tych uslug odbywala
sie calodobowo, w dni robocze, wolne od pracy i §wieta. W specyfikacji warunkéw zaméwienia bardzo szczegoélowo
opisano zakres $§wiadczonej przez firme pozwanego ustugi. Miedzy innymi wskazano, Ze oprocz sprzatania biezacego
i okresowego do obowigzkow wykonawcy nalezato: biezace uprzatanie rozlanych plynéw ustrojowych zgodnie



z obowigzujaca w Szpitalu procedura, mycie i dezynfekcja t6zek, szafek, wozkow transportowych, inwalidzkich,
materacy, szaf i mebli, mycie i dezynfekcja: podldg, écian, odbojnic, drzwi, grzejnikéw, oston, sanitariatow,
mebli, kozetek, stojakdéw, taboretéw, koszy, oproznianie zawartoSci pojemnikéw na odpady komunale, medyczne
i makulature, mycie pojemnikow, zakladanie odpowiedniego koloru workéow, transport odpadéw komunalnych do
kontenerow i odpadéw medycznych, transport pacjentow z Izby Przyje¢ do oddzialow, na badania diagnostyczne,
konsultacje lekarskie, wykonywanie czynno$ci pomocniczych w Izbie Przyje¢ takich jak pomoc przy rozbieraniu i
odbieraniu pacjentéw, przekazywanie odziezy pacjentow z Izby Przyje¢ do magazynu odziezy, prowadzenie magazynu
odziezy pacjentow przyjmowanych do szpitala, transport materialu do badan diagnostycznych, transport positkow
z kuchni szpitalnej do Oddzialéw, pomoc w Pracowni RTG przy badaniach, mycie okien, parapetéw, siatek i krat w
oknach.

W zwigzku z zawarciem przez pozwanego umowy na wykonywanie powyzszych uslug na terenie Szpitala (...) w W. do
obowiazkéw powodki nalezalo zorganizowanie pracy wszystkich pracownikow i jej koordynowanie. W poczatkowym
okresie powodce pomagala K. M. (1) zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki koordynatora, ktéra
mieszkala z pow6dka w wynajmowanym przez pozwanego pokoju.

Do obowiazkéw powoddki nalezalo réwniez przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami na
pracownikéw, podejmowanie decyzji w przedmiocie ich zatrudnienia, jednakze nie miala ona wplywu na wysokos$é
ich wynagrodzenia za prace. Powddka otrzymywala z Biura pozwanego w L. przygotowane dokumenty w zwigzku
z zatrudnieniem danego pracownika z ustalong juz wysoko$cia wynagrodzenia za prace, ktore bylo okre$lone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym okresie.

W Szpitalu (...) w W. pozwany zatrudnial okolo 30 pracownikdéw.

Powodka prowadzila listy obecnosci i pracownicy mieli obowigzek codziennie podpisywaé sie na tych listach, takze
wtedy, gdy Swiadczyli prace w dni wolne od pracy, niedziele i §wieta. Listy te powodka przekazywala nastepnie do
D. Kadrw L..

Zdarzalo sie, ze pracownicy $§wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, gdy inny pracownik nie przyszedt do pracy
na kolejna zamiane, badz, gdy porzucil nagle prace.

Pracownicy pracowali w systemie zmianowym w godzinach od 7.00 do 19.00 i od 19.00 do 7.00.

Zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanego zatrudnieni w tym Szpitalu nie przychodzili do pracy bez usprawiedliwienia -
po kilku dniach §wiadczenia pracy, a nawet, ze porzucali prace po kilku godzinach od jej podjecia, badz ze przychodzili
do pracy pod wplywem alkoholu, czy tez spozywali alkohol w pracy. Czesto takie sytuacje zdarzaly sie w weekendy i
Swieta. Z uwagi na to, ze usluge nalezalo wykona¢, by unikna¢ natozenia kar przez zlecajacego ustuge, powodka czesto
sama wykonywata czynnoSci nalezace do tych pracownikow, tj. m.in. sprzatala, wykonywata prace salowych, wozita
pacjentow z Izby Przyjec¢ na Oddzialy, na badania RTG .

Powodka miala w Szpitalu poczatkowo wydzielone stanowisko pracy w szatni, w p6zniejszym okresie otrzymala
do dyspozycji pomieszczenie socjalne, w ktérym znajdowat sie telefon. Powodka miala obowigzek odbierania tego
telefonu, gdyz za jego posrednictwem zlecano wykonawcy ustugi okreslone czynno$ci, np. dzwoniono z Izby Przyjeé,
czy Oddzialéw i zlecano przetransportowanie pacjentéw, dostarczenie probek do badan.

Z uwagi na duze problemy kadrowe i potrzebe zorganizowania pracy w tym obiekcie powddka swiadczyta prace w
tygodniu w godzinach od 7.00 do 19.00, ponadto zdarzalo sie, ze w tych godzinach wykonywala prace takze w dni
wolne od pracy, niedziele i §wieta.

W Szpitalu (...) w sobote i niedziele w Izbie Przyje¢ byla przyjmowana duza liczba pacjentow, woéwczas powodka
pomagala salowym w ich obowiazkach. Nie tylko uczestniczyla w przewozeniu pacjentéw na Oddzialy i na badania,
ale takze sprzatala pomieszczenia.



Powodka byla uprawniona do zatrudnienia w Szpitalu brygadzisty, ktory zastepowalby ja w obowiazkach. Powodka
razem z K. M. (1) podjely probe zatrudnienia pracownikéw na tym stanowisku, jednakze bezskutecznie, gdyz
kandydaci na to stanowisko badz nie wyrazali zgode na zatrudnienie na zaproponowanych warunkach ptacowych (4j.
z wynagrodzeniem 1.500 zl miesiecznie plus premia w wysokosci 100 zl), badz zatrudnione na tym stanowisku osoby
byly zwalniane, badz same rozwigzywaly stosunek pracy .

Z uwagi na ilo$¢ obowigzkéw nalozonych na firme pozwanego jako wykonawce ustugi w Szpitalu (...) w W. powodka
sygnalizowala przelozonym, iz ilo$¢ etatéw ustalona przez pozwanego na tym obiekcie winna ulec zwiekszeniu.

Ponadto sygnalizowala problemy wystepujace na tym obiekcie zwigzane z duza rotacja pracownikoéw. Bezposredni
przelozony powddki — Dyrektor Regionu R. M. (1) w poczatkowym okresie bardzo czesto przyjezdzal do Szpitala i
pomagal powddce w pracy. Ponadto w p6Zniejszym okresie dzwonil do powddki w pdznych godzinach wieczornych,
gdy byla jeszcze w pracy. Mial wiedze w jakich godzinach powodka Swiadczyla prace.

Kierownicy Regionu podpisywali listy obecnoSci dopiero, gdy przyjezdzali do Biura w L.. Powddka czasami przez kilka
miesiecy nie podpisywala tych list. Uzupelniala podpisy na listach po przyjezdzie do Biura w L.. Na listach obecnosci
nie wskazywala godzin pracy. Na polecenie pozwanego nie podpisywala sie rowniez na listach w dni wolne od pracy,
niedziele i $wieta, w ktorych rzeczywiscie Swiadczyla prace.

Zgodnie z § 15 obowiazujacego u pozwanego Regulaminu Pracy — przebywanie pracownika na terenie zakladu pracy
poza wyznaczonymi dla niego godzinami pracy, a takze w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne jedynie za zgoda
pracodawcy z okre$leniem ilo$ci godzin, wyrazona w formie pisemne;j.

W lipcu 2010 roku powddka przepracowala 48 godzin nadliczbowych w soboty i 36 godzin nadliczbowych w niedziele
i Swieta, za ktére winna otrzymaé wynagrodzenie (wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych) w
wysokosci 1.677,84 z}. W listopadzie 2010 roku powodka przepracowata 48 godzin nadliczbowych w soboty i 60 godzin
nadliczbowych w niedziele i $wieta, za ktére winna otrzymaé¢ wynagrodzenie (wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych) w wysoko$ci 2.459,76 z. W grudniu 2010 roku powodka przepracowala 24 godziny nadliczbowe w
soboty i 36 godzin nadliczbowych w niedziele i §wieta, za ktére winna otrzymac wynagrodzenie (wraz z dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych) w wysoko$ci 1.258,32 zL. W styczniu 2011 roku powodka przepracowata 48
godzin nadliczbowych w soboty i 72 godziny nadliczbowe w niedziele i Swieta, za ktére winna otrzymaé wynagrodzenie
(wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych) w wysokoSci 2.767,20 zi. W lutym 2011 roku powddka
przepracowala 48 godzin nadliczbowych w soboty i 48 godzin nadliczbowych w niedziele i Swieta, za ktére winna
otrzymac wynagrodzenie (wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych) w wysokosci 2.152,32 zt. W marcu
2011 roku powddka przepracowata 48 godzin nadliczbowych w soboty i 48 godzin nadliczbowych w niedziele i $wieta,
za ktére winna otrzymac wynagrodzenie (wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych) w wysokosci 1.871,52
zt. W kwietniu 2011 roku powddka przepracowala 48 godzin nadliczbowych w soboty i 36 godzin nadliczbowych w
niedziele i $wieta, za ktore winna otrzymaé wynagrodzenie (wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych)
w wysokosci 1.844,88 zl.

Powodka nie otrzymata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani nie udzielono jej dnia wolnego w
zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych.

Umowa o prace zostala rozwigzana z powddka z dniem 11 lutego 2012 roku na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
pracownika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ art. 151 § 1 K.p oraz art. 151' § 1 K.p. Sad Rejonowy podniést iz praca w godzinach nadliczbowych
ma charakter wyjatkowy podyktowany szczegélnymi potrzebami pracodawcy. Aprobata wykonywanej pracy jest
za$ konieczng przestanka powstania po stronie pracodawcy obowigzku zaplaty wynagrodzenia za te prace wraz z



dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest natomiast Swiadomo$é pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje.

Sad zaznaczyl tez, ze przepis art. 151% § 1 K.p. wyodrebnia grupe pracownikéw wyjetych spod dzialania ochronnych
norm, gwarantujacych pracownikowi dodatkowe Swiadczenia w zamian za wykonywanie swoich obowigzkéw ponad
obowiazujace go normy czasu pracy. Zgodnie z jego brzmieniem, pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Jedynie kierownikom wyodrebnionych komdrek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 2 powolanego artykulu).

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala fakt wykonywania przez powodke pracy w godzinach
nadliczbowych, podnoszac, ze powodka w toku zatrudnienia zajmowala stanowisko kierownicze i jej obowiazkiem
bylo odpowiednie zorganizowanie pracy na podleglym jej obiekcie, tak aby nie zachodzila potrzeba pracy w godzinach
nadliczbowych.

Sad wskazal, iz praca $wiadczona przez osoby zarzadzajace danym zakladem pracy polega na kierowaniu
zespolem o0s6b, przy czym istotg tej pracy jest wykonywanie wlaénie czynno$ci kierowniczych. Najistotniejsza cecha
wyrdzniajgcg te grupe jest zatem mozliwo$¢ podejmowania przez nich decyzji dotyczacych zakladu pracy, co obejmuje
dzialania zwigzane z zarzadzaniem skladnikami materialnymi i niematerialnymi danego przedsiebiorstwa, jak i
decyzje dotyczace zatrudnionych oséb.

Kluczowymi kryteriami zakwalifikowania pracownika do grupy kierownikéw wyodrebnionych komorek
organizacyjnych sa wystepujace lacznie: odrebno$c kierowanej przez niego komorki oraz zakres powierzonych mu
uprawnien. Kierownikiem bedzie wiec tylko taki pracownik, ktérego obowiazki polegaja wylacznie lub gléwnie na
organizowaniu procesu pracy podwladnych i kierowaniu nimi. Przy czym Sad Najwyzszy przyjal, iz pracownik
kierujacy komorka organizacyjng, wyodrebniona w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, nie zajmuje stanowiska
kierowniczego w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, jesli jego obowigzki nie ograniczaja sie do organizowania
kontroli i nadzorowania czynnos$ci pracownikow podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy na
rowni z nimi (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, IT PK 114/04, OSNP 2005/16/245; wyrok SN z dnia 17 listopada
1981 roku, I PR 92/81, OSNC 1982/5-6/82).

Ponadto Sad mial na wzgledzie, iz pod rzadami Kodeksu pracy, praca oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko ,w razie konieczno$ci”, tj. wyjatkowo, sporadycznie i okazjonalnie,
w sytuacji nieuchronnej i przymusowe;j. Stale $wiadczenie pracy w przedluzonym czasie nie nalezy do obowigzkéw
pracownika i wynika najcze$ciej z wadliwie okre$lonego zakresu czynnosci lub nieprawidlowej organizacji pracy.
Kierownikowi zakladu pracy nie nalezy sie natomiast wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o ile ma on realng
mozliwo$¢ takiego zorganizowania wlasnej pracy, by w godzinach nadliczbowych nie pracowaé, gdy wiec mozna
zalozy¢, ze jezeli pracuje w godzinach nadliczbowych, to czyni to wskutek wlasnej nieudolnoéci albo tez Swiadomie
bez rzeczywistej potrzeby tak organizuje prace po to, by uzyska¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pozbawienie
prawa do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych dotyczy tylko wyjatkowych sytuacji i
tylko pracownikow zajmujacych okres$lone stanowiska zwigzane z zarzadem zakladem pracy lub jego wyodrebnionej
czesci (wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, II PK 56/05, OSNP 2006/13-14/213). Jednakze zwrot ,moga by¢
zatrudnieni w miare koniecznoS$ci” nie upowaznia zakladéw pracy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych,
ktoére by w samym swoim zalozeniu rodzily konieczno$é stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy (wyrok SN z dnia 26 marca
1976 roku, I PRN 9/76, Lex nr 14304; wyrok SN z dnia 5 lutego 1976 roku, I PRN 58/75, OSNCP 1976/10/223).
Zakres obowigzkow pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany, by
w prawidlowym zaloZeniu mog} on je wykonywaé w ustawowym czasie pracy. O zakresie obowigzkéw pracownika
decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rbwniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktére powinny by¢ tak



okreslone, by ich wykonanie w normalnym czasie pracy byto obiektywnie mozliwe (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977
roku, I PRN 86/77, Lex nr 14397).

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja, prowadzi do wniosku, iz wzgledem powo6dki nie zostaly zachowane
elementarne zasady, ktére mogly by przemawia¢ za wylaczeniem wobec niej dobrodziejstwa korzystania z
dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonywana ponad obowiazujace normy.

Powodka i wiekszo$¢ $wiadkow, zatrudnionych u pozwanego, zgodnie zeznali, Ze rozmiar cigzacych na niej
obowiagzkéw, uniemozliwial ich realizacje w czasie formalnie wskazanym w tre$ci umowy o prace laczacej ja z
pozwanym.

Powodka objela nadzér nad obiektem, jakim byt Szpital (...) w W. w okresie, gdy firma pozwanego rozpoczela
wykonywanie w tym obiekcie uslug kompleksowego utrzymania czysto$ci i prawidlowego utrzymania stanu
sanitarnego oraz Swiadczyla ustugi transportu wewnatrzszpitalnego. Realizacja tych ustug odbywala sie calodobowo,
w dni robocze, wolne od pracy i $wieta, a zakres $§wiadczonych uslug byl bardzo szeroki. Wigzalo sie to dla
powodki z koniecznos$cia zatrudnienia nowych pracownikdéw, zorganizowania im pracy, koordynowania tych pracy.
Z zeznan zgloszonych przez powodke §wiadkéw bezsprzecznie wynika, ze zorganizowanie pracy na tym obiekcie bylo
utrudnione, gdyz po pierwsze powodka miala problemy z zatrudnieniem pracownikéw. Odmawiali oni bowiem pracy
za zaproponowang minimalng stawke wynagrodzenia, przy czym nalezy zauwazy¢, iz powodka nie miala wplywu na
wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Po drugie czesto zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanego zatrudnieni w tym Szpitalu nie
przychodzili do pracy bez usprawiedliwienia, a nawet, ze porzucali prace po kilku godzinach od jej podjecia, badz ze
przychodzili do pracy pod wplywem alkoholu, czy tez spozywali alkohol w pracy. Sytuacje takie zdarzaly sie zar6wno w
dni powszednie, jak i w weekendy, czy §wieta. W takiej sytuacji zar6wno powddka, jak i inni pracownicy byli zmuszeni
wykonywac obowigzki tych pracownikéw - by unikngé nalozenia kar przez zlecajacego ustuge. Ponadto z zebranego
materiatu dowodowego wynika takze, iz powddka zglaszala przelozonym potrzebe zwiekszenie liczby etatéw na tym
obiekcie oraz informowala o duzej rotacji pracownikoéw. W zwiazku z wystepujgcymi na tym obiekcie problemami,
powdbdka musiala Swiadezy¢ prace w godzinach nadliczbowych nie tylko w tygodniu, ale takze w weekendy oraz Swieta,
a prace wykonywala w godzinach pracy pierwszej zmiany, tj. od 7.00 do 19.00.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: R. M. (1) i A. Z. (1) w zakresie, w jakim twierdzili, ze powddka
nie zglaszala probleméw kadrowych oraz, ze nie informowatla, ze wykonuje prace w godzinach nadliczbowych. Ich
zeznania sa bowiem sprzeczne nie tylko z zeznaniami powo6dki, ale rowniez pozostalych §wiadkow, ktorzy pracowali
w Szpitalu (...) w W. w okresie spornym. Swiadkowie ci zeznali, ze obiekt ten byt ,specyficzny”, gdyz byly trudnoéci z
zatrudnieniem pracownikdw, ktérzy odmawiali pracy za zaproponowanym wynagrodzeniem (nalezy mieé¢ na uwadze,
ze obiekt byl polozony w W., gdzie koszty utrzymania sa wyzsze niz w innych miastach), porzucali prace oraz,
ze zakres $wiadczonych uslug byl tak szeroki, iz zachodzila konieczno$é, by powddka (przy brakach kadrowych)
Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto z zeznan powo6dki oraz tych $wiadkow, ktore sa spojne, logiczne
i wzajemnie ze sobg koreluja wynika, ze pow6dka o powyzszych problemach informowala przelozonych, a nadto, ze
Swiadek R. M. (1) wiedzial o sytuacji na obiekcie, gdyz w poczatkowym okresie czesto tam przyjezdzal i nawet sam
pomagal powbddce w wykonywaniu jej obowiazkow, a takze obowigzkéw podleglych jej pracownikow.

Zdaniem Sadu powodka zatem za wiedza swoich przelozonych obowigzana byl pelié swoje obowigzki w wymiarze
przekraczajacym normatywny czas pracy — nie byl to stan przej$ciowy, uzasadniajgcy wyjatkowo konieczno$é
wykonywania przez powodke pracy ponad czasowa norme okre$long w przepisie lecz stan ugruntowany, wywolany
struktura organizacyjna pozwanego.

Nie mozna przy tym zalozy¢, aby okoliczno$ci te nie byly wiadome pracodawcy — jego reprezentantowi — przelozonemu
powddki, ktory jak ustalono mial w pelni swiadomo$é co do pracy powodki w godzinach nadliczbowych. Jak wyzej
podniesiono, §wiadomo$¢ podmiotu zarzadzajacego zakladem pracy, co do obecnosci na jego terenie pracownikow
Swiadczacych prace ponadnormatywna stanowi wystarczajaca przeslanke dla uznania, iz rodzi to po ich stronie
roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu, niezaleznie od braku stosownych wnioskow w tym przedmiocie. W tej



sytuacji za calkowicie bezpodstawny Sad uznal zarzut pozwanego, ze pow6dka nie mogta Swiadczy¢ pracy w godzinach
nadliczbowych, gdyz nie wystepowala zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Pracy — do przelozonych o wyrazenie
zgody na przebywanie w pracy poza normatywnymi godzinami pracy.

Sad wskazal, iz uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ustalono, iz powddka §wiadczyla prace ponad obowigzujacy ja
wymiar czasu pracy, a pozwany aprobowal ten fakt, najistotniejsza kwestia bylo ustalenie iloSci przepracowanych
przez powodke godzin nadliczbowych oraz ustalenie, czy pracodawca wplacil jej z tego tytulu nalezne wynagrodzenie,
badz udzielil w zamian dni wolnych od pracy.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. Podkreélenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt ga
K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych
strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA
2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze,
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowatl (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535). Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig
pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy,
gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP
2005/16/245).

Wobec tego w ocenie Sadu I instancji obiektywnym dowodem mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposéb
rzetelny i zgodny z prawdg stwierdzajaca fakt wykonywania przez powodke pracy w czasie odpowiadajacym normom
okreslonym w treSci laczacego strony stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil ewidencji czasu pracy powddki. Z ustalent Sagdu wynika natomiast, ze
powddka zgodnie z poleceniem pozwanego — nie podpisywala sie na listach obecno$ci w dniach wolnych od pracy,
niedziele i §wieta, pomimo $wiadczenia pracy w tych dniach. Listy te podpisywala natomiast z kilkumiesiecznym
op6znieniem, wtedy gdy przyjezdzala do Biura w L.. Przedstawione przez pozwanego listy obecnosci (k.22-28), z wyzej
wskazanych powodéw, Sad uznal wiec za niewiarygodne.

Sad wskazal, iz konsekwencja nierzetelnoSci dokumentacji pracowniczej jest powstanie po stronie pracownika
mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca
dowodow z zeznan $§wiadkdw, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Z ustalen wynikalo, ze powddka
prowadzila ewidencje dla wlasnych potrzeb, poniewaz pracodawca nie byl zainteresowany rzeczywistymi godzinami

pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie natomiast wykazato, iz powoédka w dochodzonym
okresie wykonywata swoje obowigzki w systemie czasu pracy polegajacym na pracy co najmniej po 12 godzin dziennie,
zarbwno w dni powszednie, jak i wiekszo§¢ weekendéw i Swieta oraz, ze kazdym miesigcu pracy nastepowalo
przekroczenie norm czasu pracy. Jak wspomniano, zeznania powddki i §wiadkéw, ktérym Sad dat wiare znajdowaly
potwierdzenie w tresci ztozonych przez powodke dokumentéw ewidencjonujacych czas pracy.

Zdaniem Sadu nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz zeznania te nie odnosily sie szczegoélowo do wskazanych
w ewidencji dni pracy, co zreszta byloby nadmiernym utrudnieniem wobec rozcigglosci okresu, za ktéry powodka
dochodzi swych roszczen oraz, ze wyliczenia powodki zawarte w pozwie zawieraja omylki, co zostalo ostatecznie
przez jej pelnomocnika doprecyzowane w zestawieniu zlozonym w toku postepowania (k.212, 220). Nie mozna
bowiem zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktéorym mimo ustalenia, Ze pracownicy wykonywali swoje §wiadczenie
w godzinach nadliczbowych, nie mozna byloby im przyzna¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego,
ze nie byli w stanie udowodni¢ dokladnie w jakich konkretnie dniach i $ci§le w jakim rozmiarze §wiadczyli tego
rodzaju prace. Jak wyzej wskazano, bledny jest poglad zgodnie z kt6rym ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza



wylacznie pracownika, ktory dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 K.c. w zwiazku z art. 300 K.p.) albowiem to
pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych,

ktéra udostepnia na zadanie pracownika (art. 129" K.p.). Komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego wskazania
dat i rozmiaru wykazywanej przez powodoéw pracy w godzinach nadliczbowych moga byé rozwiazane przez Sad przez
zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy (art.
322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 678/00, OSNP 2003/22/538). Niemoznos§é
Scistego ustalenia wysokosSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powodztwa
(wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Sprawa o wynagrodzenie za prace jest
sprawa o dochod; dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za §wiadczona na rzecz pracodawcy prace
w ramach stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci Scistego udowodnienia wysokosci zadania lub nadmiernej
trudnoéci w udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i zarazem zobowiazuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I
PK 61/07, Lex nr 317787).

Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoddki, Sad zasadzil na jej rzecz kwote stanowiaca
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2010 roku oraz w okresie od listopada 2010 roku do
kwietnia 2011 roku — zgodnie z jej zadaniem wylacznie za prace w dniach wolnych od pracy, niedziele i Swieta.
Wysoko$¢ tych kwot Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, jako najbardziej
miarodajng dla ustalenia rozmiaru naleznych §wiadczen, spdjna, logiczna i wyczerpujaca, ktora nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony postepowania. Wyliczone przez bieglego kwoty Sad zmodyfikowal, majac na uwadze
zakres dochodzonych przez powddke roszczen, w rozbiciu na kwoty za poszczegdlne miesiace, wskazane w pozwie. W
zakresie przewyzszajacym niekwestionowane wyliczenia bieglego ksiegowego Sad oddalil powo6dztwo.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, w oparciu o tres¢ art. 151 * § 1 k.p. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach nadliczbowych tacznie kwote 13.888,08 zl.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad majac na uwadze tre$c art. 481 § 1 K.c. w zwiazku z art. 300 K.p., art. 359 §
1 K.c oraz art. 476 K.c. wskazal, iz w niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego do wyplaty §wiadczenia okresowego
mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca tj. w dniu wyplaty
wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu roszczenie powodki dotyczace zasadzenia odsetek, Sad uznal uzasadnione i
przyznal powodce odsetki od 11-go dnia kazdego nastepnego miesigca nastepujacego po miesigcu za ktory zasadzono
wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, stosujac zasade obcigzenia kosztami procesu strone
pozwana w calosSci, bowiem powodka tylko w niewielkim zakresie ulegla swojemu zgdaniu. Na koszty procesu w
niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki w wysokosci 1800 zlotych (§ 11
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Zgodnie z art. 113 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 i art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 695 zlotych tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 903,19 zlotych
tytulem czesci wydatkdéw. Na wydatki w przedmiotowej sprawie zlozyly sie koszty wynagrodzenia biegltego w kwocie
570,57 zt oraz koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow na rozprawie w lacznej wysokos$ci 332,62 zl.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt I, ITI, IV, V. wni6sl pelnomocnik strony pozwane;j.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 151 par. 1 kp poprzez jego niewlasciwe zastopowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie powddka wykonywala
prace w warunkach pracy w godzinach nadliczbowych

- art. 151 (1) par. 1 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze powddce nalezy sie wynagrodzenie i
dodatek z tytulu godzin nadliczbowych

- art. 151 (4) par. 1 kp poprzez jego niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
okoliczno$¢ opisana dyspozycja wskazanego przepisu

- art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nastapila zmiana rozkladu
ciezaru dowodow z osoby wywodzacej skutki prawne przytaczanych przez siebie faktéw na osobe zaprzeczajaca

- art. 15 w zw. z art. 9 par. 1 kp obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze pomimo braku zgloszenia przez powodke potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych i braku uzyskania
zgody na pi$mie na jej wykonywanie powddce nalezy sie wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:
- art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

- art. 98 par. 11 3 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powodka kosztow takowych nie poniosta poniewaz korzystala z pomocy radcy
prawnego ustanowionego w urzedu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, oddalenie powodztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$§ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancjii pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji w calo$ci, oraz o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu z tytulu reprezentacji powodki w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
prawem przepisanych. Jednoczeénie pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoéci
ani w czedci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 151 §

1 kp, art. 151" § 1 kp, art. 151 § 1 kp, art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp, art. 15 Regulaminu Pracy pozwanego w zw.
zart. 9 § 1 kp.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi powodki jak i §wiadkéw, jak i
poszczegodlne okolicznosci o tresci dla niej niekorzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w spos6b wybiorezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji
zdarzen przedstawionych przez pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze zas daé¢ pelnego obrazu
zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie
calosciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz co do charakteru i
wymiaru pracy powddki.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami co do §wiadczenia przez powodke pracy w godzinach
nadliczbowych. Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz przekroczenie przez powddke ustawowych norm czasu
pracy bylo spowodowane niewla$ciwym wykonywaniem przez nia obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci za$ jej
nieudolnoscia w doborze pracownikéw, nieuprawnionym brakiem zatrudnienia brygadzisty nadto jej nadgorliwoscia,
nie za$ zla organizacja pracy przez pozwanego.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc (w brzmieniu majacym zastosowanie do postepowan wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r.)
strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla
ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Pomimo tego nie wykazala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na nieudolne i nieprawidlowe wykonywanie przez
powddke jej obowiazkow pracowniczych, ktére w konsekwencji zgodnie z twierdzeniem skarzacego miato doprowadzic
do $wiadczenia przez nig pracy ponad ustawowy wymiar i normy. W szczegdlnoSci apelujacy nie wnosil o



przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw majacych na celu wykazaé, iz proces organizacji pracy przez powodke
winien wyglada¢ inaczej, a powodka obiektywnie pomimo jakichkolwiek przeszkdd w tym zakresie nie potrafila mu
podolaé. Twierdzenia apelacji w tej materii pozostaja zatem golostlownymi. W materiale sprawy brak tez dowodéw,
pozwalajacych na poczynienie w tym przedmiocie ustalen odmiennych. Nadto znamiennym jest - czego zdaje sie nie
zauwaza¢ skarzacy — iz fakt Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w dniach wolnych od pracy, niedziele
i Swieta w wymiarze po 12 godzin generalnie potwierdzili $wiadkowie. Ich zeznania potwierdzaly takze trudnosci
zwiazane z zatrudnieniem brygadzisty, problemy kadrowe na terenie Szpitala (...) w W. oraz zwiazany z tym fakt
wykonywania przez powodke zadan ,szeregowego pracownika”. Pozwany tych zeznan nie kwestionowal sugerujac
wylgcznie, iz nie odnosily sie one do konkretnych dat i podnoszac, iz powddka nie miala obowigzku wykonywania
zadan sprzataczki czy salowej. Te jednak okoliczno$ci, w ocenie Sadu II Instancji nie pozwalaja na przyjecie tezy, iz
praca powddki §wiadczona w opisanym stanie faktycznym nie byla praca w nadgodzinach.

Nie udowodniong jest tez sugestia apelacji, iz praca ponad obowigzujace normy byla tylko i wylacznie wynikiem
samowoli powodki i konsekwencja jej nadgorliwosci. Powddka bowiem jako kierownik wyodrebnionej komorki
organizacyjnej dysponujac stosownymi narzedziami udostepnionymi jej przez pracodawce, poprzez zatrudnienie
wedlug w wlasnego wyboru konkretnych i kompetentnych pracownikéw w tym brygadzisty mogla odpowiednio
zorganizowaé swoja prace. Natomiast przekonanie powodki o tym, iz tylko ona moze wlaéciwie skontrolowaé obiekt
nie pozwalalo jej na odpowiedni podzial zadan. Nie bylo tez zgody pozwanego na prace powodki charakterze salowej
czy sprzataczki.

Zdaniem Sadu Okregowego takze twierdzenia apelacji w tej materii pozostaja nieudolng préba obrony stanowiska
procesowego strony pozwanej. Istotnie powodka mogla w sposéb dowolny dobieraé pracownikéw. Niemniej
jednak - czego zdaje sie nie widzie¢ skarzacy - jej wybor byl znaczaco ograniczony. Z uwagi na najnizsza stawke
wynagrodzenia proponowang kandydatom do pracy motywacja do pracy w warunkach (...) rynku pracy nie byla
wystarczajaca. Konsekwencja powyzszego byly okolicznos$ci, ktorym skarzacy nawet w apelacji nie zaprzecza: duza
rotacja, porzucanie obowigzkow, picie alkoholu. Niemniej jednak obarczanie powodki za ten stan rzeczy wydaje
sie by¢ absurdem. Skarzacy nie wykazal, iz prowadzac proces rekrutacji powdédka wykonywala swe obowigzki
nienalezycie. Twierdzenie za$, Ze na niej spoczywa odpowiedzialno§¢ za niekompetencje i nieodpowiedzialnoéé
poszczegdlnych pracownikow stanowi za§ w istocie niedopuszczalne przerzucenie na nia ryzyka zwigzanego z
dzialalnoScia prowadzong przez pracodawce. Z tych tez wzgledow okolicznoéci te nie mogg przesadzaé faktu
zlej organizacji pracy przez powodke. W ocenie Sagdu Okregowego natomiast rzekomo celowy brak zatrudnienia
brygadzisty z uwagi na przeSwiadczenie powodki o jej niezbednoéci w procesie kontroli powierzonego jej obiektu
nie zostal poparty zadnymi dowodami. W kwestii braku zgody pozwanego na prace powddki charakterze salowej czy
sprzataczki, trzeba za$ wskazaé, iz w $wietle nie podwazonego przez skarzacg i wiarygodnego materialu dowodowego
przetozeni powddki wiedzieli o problemach kadrowych w placoéwce w W.. Jednoczesnie tez oczekiwali, iz zlecenie
w tym obiekcie, z uwagi na zagrozenie duzymi karami umownymi bedzie realizowane prawidlowo i bez zaklécen.
Dlatego rowniez stwierdzi¢ nalezy, iz przyzwalali na prace powodki w tym charakterze celem uzupekienia koniecznych
i wiadomych im brakéw kadrowych.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna tez uznac jak chce skarzacy, iz sposob organizacji pracy kierownikom w zakladzie
prowadzonym przez pozwanego byl prawidlowy, bowiem zaréwno powddka §wiadczac prace w regionie (...) jak i
inni kierownicy majacy pod soba kilka oddzialéw nie mieli potrzeby $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Powyzsze mialo znajdowac potwierdzenie w zeznaniach R. M. i A. Z..

Odnoszac sie do tych twierdzen wskaza¢ nalezy, ze je$li w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom



logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powolanych §wiadkéw, co do braku konieczno$ci Swiadczenia pracy w nadgodzinach przez
powodke nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne strony powodowej oraz powolanych
przez nig Swiadkow. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast,
podnoszac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy pomijajgc wybrane przez skarzacego okolicznoSci, nie wykazal, iz
material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Ponadto sam fakt, iz nie bylo potrzeby $§wiadczenia pracy w nadgodzinach w
innych placéwkach pozwanego nie §wiadczy jeszcze o tym, ze proces organizacji pracy w Szpitalu (...) w W., w ktérym
pracowata powodka na stanowisku kierowniczym by} prawidlowy.

Chybionym, jest tez twierdzenie apelacji, ze praca powodki nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jak o praca w godzinach
nadliczbowych wobec braku wymaganego Regulaminem Pracy zgloszenia przez powddke potrzeby pracy w godzinach
nadliczbowych i braku uzyskania zgody na pi$émie na jej wykonywanie.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz w Swietle ugruntowanego orzecznictwa polecenie pracodawcy
wykonywania pracy ponad norme czasu pracy nie musi by¢ wyrazne (nie wymaga szczego6lnej formy) (wyrok SN z dnia
14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343, wyrok SN 25-08-2004 I PK 707/03 LEX nr 518050).
Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze byé¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany,
wowczas, gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy. Brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika jego obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako
polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku SN z dnia 26 maja 2000 r., I
PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662, wedlug ktérego warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy
na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew twierdzeniom apelacji przelozeni powodki wiedzieli o tym, iz pracuje
w nadgodzinach. Wskazywaly na to nie tylko zeznania $wiadka K. M. ale i okoliczno$¢, ze $wiadek R. M. (1) w
poczatkowym okresie czesto przyjezdzal do placowki w W. i nie tylko nie sprzeciwial sie pracy powodki w tym
charakterze a nawet sam pomagal powddce w wykonywaniu jej obowigzkéw, a takze w wykonywaniu obowigzkéw
podleglych jej pracownikéw. Wobec tego w tych okolicznoéciach fakt wykonywania pracy w nadgodzinach przez
powdbdke nie moze by¢ kwestionowany.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora
pracodawca zlecit pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza
niezachowanie regutl porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od
pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.(wyrok SN
10-11-2009 II PK 51/09 OSNP 2011/11-12/150).

Z tych tez wzgleddéw, wymagany Regulaminem Pracy pozwanego brak zgloszenia przez powddke potrzeby pracy w
godzinach nadliczbowych i brak uzyskania zgody na pi$émie na jej wykonywanie nie moze skutkowac¢ pozbawieniem
powodki prawa do wynagrodzenia za rzeczywiscie $wiadczona w nadgodzinach prace.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy takze w sposob bezzasadny zarzuca, iz powodka nie udowodnila swojego
roszczenia (art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp), a pozwany w sposoéb prawidlowy prowadzil wszelka dokumentacje
pracowniczg pozwalajacq na poczynienie ustalen istotnych w niniejszym procesie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, iz w materiale sprawy ewidentnie brak jest ewidencji czasu pracy
powddki, natomiast przedstawione przez pozwanego listy obecnosci, co stusznie podkreslit Sad I Instancji, nie sa
wiarygodnym $rodkiem dowodowym jako, iz nie byly sporzadzane na biezaco i nie potwierdzaja rzeczywistego czasu
pracy powodki. W oparciu tylko i wylacznie twierdzenia apelacji co do okolicznoSci przeciwnych nie sposéb natomiast



poczynic ustalen w sprawie. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, za$ twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznosci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Sugestia skarzacego, iz istniala
nieskrepowana mozliwo$¢ zlozenia podpisu przez powddke na listach obecno$ci w rubrykach z sobota i niedzielg w
przypadku §wiadczenia pracy w tych dniach, nie ma zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia i w konsekwencji
nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skarzaca skutkow.

W ocenie Sadu Okregowego réowniez twierdzenia apelacji, iz powodka nie wykazala swego roszczenia, bowiem
Swiadkowie, na ktorych zeznania sie powolywala nie wskazali, ze pracowali z powddka codziennie w okresie, ktérego
dotyczy spor, a wrecz przeciwnie pracowali w innych godzinach niz powddka, badz tez jedynie pracowali wspdlnie
przez pewien okres czasu (§wiadek M.), nie mogg mie¢ wplywu na wynik procesu.

Istotnie wskazac nalezy, (co mial takze na wzgledzie Sad I instancji), ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogolna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stuszno$c¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009
II PK 34/09 LEX nr 527067).

Jednakze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna
uzna¢ nie tylko jego niezastosowanie i calkowite oddalenie powoédztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada
zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania ale takze jego bledne
zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokoSci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci sprawy (wyrok SN 19-02-2010 II PK 217/09 LEX nr 584743). W sprawie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych nie wskazanie przez powoda konkretnych dni, w ktorych $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, ale wskazanie okresu, w ktérym to mialo miejsce, jest wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji
podstawy faktycznej powddztwa w aspekcie dokladnie okre§lonego Zadania (poréwnaj wyrok w sprawie II PK 34/09

powolywany powyzej).

Tak wiec wbrew przekonaniu skarzacego brak wykazania w sposob dokladny, precyzyjny liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W sprawie, z uwagi na okres czasu jaki powodka
dochodzi swych roszczen jak i inny zakres obowiazkéw i rozklad czasu pracy przestuchanych $wiadkéw odniesienie
sie do konkretnie wskazanych w ewidencji dni i godzin pracy byloby znacznie utrudnione o ile w ogble nie mozliwe.
W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie jednak bezsprzecznie wykazano, iz na skutek wadliwej organizacji czasu
pracy przez pozwanego w spornym okresie powddka bedac kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej
systematycznie $wiadczyla prace w dni wolne od pracy, niedziele i Swieta w wymiarze po 12 godzin. Ustalenie to
znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie w tym zeznaniach $§wiadkéw. Zdaniem Sadu II instancji
moglo zatem stanowi¢ podstawe zasadzenia na jej rzecz dochodzonych roszczen, wedlug oceny sadu opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym z uwzglednieniem niekwestionowanej przez strony opinii bieglego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji zaden z apelacyjnych zarzutéw dotyczacych zar6wno prawa procesowego jak
i materialnego podnoszonych w tym zakresie nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.



Nieuprawnionym jest tez apelacyjny zarzut wskazujacy na rzekomo niewlaéciwe zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powodka kosztéow takowych nie poniosta, poniewaz
korzystala z pomocy radcy prawnego ustanowionego w urzedu.

W mysl art. 98. § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdoci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3).

Powyzszy przepis stanowi zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skltadu
siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63; orzeczenie
SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49; orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1962 r., II CZ
103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10 wrzeénia 1963 r., I CZ 97/63, OSNC 1964, nr 4, poz.
85). Przy czym niezbednym kosztem procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika bedzie
jego wynagrodzenie oraz wydatki. Zwrot kosztow adwokackich zasadza sie na rzecz strony reprezentowanej przez
adwokata, takze wowczas, gdy adwokat zostal ustanowiony z urzedu (zob. post. SN z 8.9.1982r.,1 CZ 83/82, GP 1983,
Nr 6). Powyzsza zasade nalezy odnie$¢ takze do kosztéw poniesionych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z tych tez wzgledow twierdzenie apelacji, iz powddce nie nalezal sie zwrot kosztéw wygranego przez nig procesu
poniewaz reprezentowat ja profesjonalny pelnomocnik ustanowiony z urzedu nie ma zadnych podstaw prawnych.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



