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UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 stycznia 2018r. w L., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. N. (1), w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dwukrotnie wzieli udzial w pobiciu J. J., w wyniku czego pokrzywdzony
doznal uszkodzen ciala w postaci sincéw w powlokach glowy i tulowia oraz otarcia naskérka w powlokach glowy, co
spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni i narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. w ten sposoéb,
ze:

- dzialajac wspolnie i w porozumieniu uderzyli pokrzywdzonego J. J. glowa w czolo, popychali, przewrdcili na ziemie
oraz kopali i uderzali pieSciami po calym ciele, a nastepnie,

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim M. B. i trzema nieustalonymi mezczyznami, co do ktérych wylaczono
material dowodowy do odrebnego postepowania, popchneli pokrzywdzonego, przewrdcili go na ziemie oraz kopali
po calym ciele, a nastepnie M. K. po uzyciu wobec pokrzywdzonego wyzej wymienionej przemocy, zabral w celu
przywlaszczenia na szkode J. J. telefon komoérkowy marki S. (...) o wartosci 50 zl,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 27 stycznia 2018r. w L., przy uzyciu pneumatycznej repliki pistoletu bojowego (...)-01 S. grozil J. J.
pozbawieniem Zycia lub spowodowaniem uszkodzenia ciala, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
grozba zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku, sygn. akt V K 550/18:

1. oskarzonego M. K., w miejsce czynow zarzuconych w punktach I-II, uznat za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia
2018r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. N. (1) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi sprawcami,
co do ktorych material dowodowy zostal wylaczony do odrebnego postepowania, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dwukrotnie wzieli udzial w pobiciu J. J., w ktéorym narazono pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157
§ 1 k.k. w ten sposdb, ze uderzyli go glowa w czolo, popychali, przewr6cili na ziemie, kopali i uderzali pieéciami po
calym ciele, w wyniku czego J. J. doznal siicow w powlokach glowy i tulowia oraz otarcia naskérka w powlokach
glowy, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz siedem dni,
przy czym M. K., przy uzyciu pneumatycznej repliki pistoletu bojowego (...)-01 S., grozil J. J. pozbawieniem zycia
lub spowodowaniem uszkodzenia ciala, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie
spelniona, a po uzyciu wobec pokrzywdzonego wyzej wymienionej przemocy, zabral w celu przywlaszczenia na szkode
J. J. telefon komoérkowy marki S. (...) o wartosci 50 zlotych i przyjmujac, ze wobec oskarzonego M. K. czyn ten
wyczerpal dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.iart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zwolnil oskarzonego M. K. od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronca oskarzonego M. K., ktéry na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425
§ 1, 21 3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego M. K. na jego korzys¢.



Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na jego tresé, tj.:

1. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

a) orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym
na etapie postepowania przygotowawczego, a takze na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku, w zakresie, w jakim
twierdzi, ze to oskarzony dokonal zaboru jego telefonu marki S. (...) w drugiej fazie pobicia, podczas gdy zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nakazuja przyjac, iz lezac twarza do ziemi, bedac bitym i kopanym
przez kilku napastnikéw, w ogdlnym chaosie wywolanym dynamika zdarzenia i stresie z nim zwigzanym by} w stanie
rozpoznad, ze osoba, ktora dokonata zaboru byl wlaénie oskarzony;

b) orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych i wydaniu wyroku tej
czeSci zeznan Swiadkow: M. N. (1), zlozonych na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, oraz M. N. (1) i D. B.
zlozonych na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, w ktorych ww. wskazali, iz nie widzieli, aby oskarzony zabral
pokrzywdzonemu telefon, a nadto tej czeSci zeznanh M. N. (1), zlozonych na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku
oraz M. B. i D. B. zloZonych na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, z ktorych wynika, ze oskarzony w ogdle
nie bral udzialu w drugiej fazie pobicia w bramie przy ul. (...);

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci zaistnialtych w sprawie w zakresie udzialu
oskarzonego w drugiej fazie pobicia, a przede wszystkim dokonania przez niego w jego trakcie zaboru telefonu marki
S. (...) o wartoSci 50 zl, na niekorzy$c oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego M. K., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 437 § 2 k.p.k. wniosl
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uznanie, ze popeliony przez oskarzonego czyn z art. 158 § 1 k.k. nie
zostal popelniony w warunkach czynu ciaglego oraz uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego M. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
proceduralnym i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw oraz jest zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznatl oskarzonego za winnego popelienia przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, a w szczegblno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelienia zarzucanego mu czynu przestepczego.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonana przez ten sad oceng dowodow, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala mieé
wplyw na tre§¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnych zasad postepowania karnego (wyrazonej w art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu, w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo oraz w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny
dowodow), jak i przepisow art. 424 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. maja polemiczny charakter. W swej argumentacji



obronca oskarzonego przedstawil bowiem swdj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonana przez sad pierwszej
instancji ocene przeprowadzonych dowodow. Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlasciwej oceny materiatu
dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze jednak byé¢ skonstruowany wylgcznie na zasadzie stwierdzenia, iz
sad pierwszej instancji popehil blad, poniewaz dal wiare okreslonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy
zdaniem skarzacego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposéb oprzec sie wrazeniu,
iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. K. zbudowane byly na takiej wlasnie zasadzie. Obronca
oskarzonego we wniesionym $§rodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w sposoéb dowolny uznat
cze$¢ wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne (w zakresie w jakim dotyczyly one przestepstwa rozboju) i blednie
opart zapadle rozstrzygniecie na dowodach z zeznan: pokrzywdzonego J. J. oraz Swiadka D. B..

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowoddéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na zasadzie
swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zzyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaré6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymeczasem oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktore sg niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkreéla¢ i nadawaé szczegélne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okoliczno$ci, nadawa¢ im inne
znaczenia. I taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji probuje
zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonego oraz $§wiadka D. B. twierdzgc, iz stoja one w oczywistej sprzeczno$ci
z wyja$nieniami oskarzonego M. J. oraz pozostalych wspoéloskarzonych w zakresie w jakim dotycza przestepstwa
rozboju i z tego tez powodu — uwzgledniajac zasade rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$é
oskarzonego — nie powinny stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego.

Odnoszac sie do prezentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutow zwigzanych z oparciem
rozstrzygniecia na podstawie zeznan pokrzywdzonego, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ jednakze nalezy, iz w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z kt6rym sam fakt pokrzywdzenia nie $wiadczy o nieprawdziwoSci zeznan
pokrzywdzonego, zwlaszcza gdy miedzy zeznaniami Swiadkoéw (tj. pokrzywdzonego i pozostalych oséb) nie zachodza
istotne sprzecznosci (por. orzecz. SN z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IV K 380/52, opubl. OSN 35/54).
Autor wniesionej apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé obszernego uzasadnienia dokonanego przez sad rejonowy,
zawierajacego wladciwa ocene wszystkich zgromadzonych dowodow, w ktérym sad meriti prawidlowo oceniajgc je
jako wiarygodne i korespondujace ze sobg wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
wyjasénil plynace z nich wnioski. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego zdarzenia sad
pierwszej instancji ustalil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonego — ktorych, jak byto wyzej wskazane, nie
mozna dezawuowac jedynie ze wzgledu na fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez oskarzonego — ale
roéwniez na podstawie zeznan $wiadka — D. B., ktéry cze$ciowo byl naocznym $wiadkiem inkryminowanego czynu,
cze$ciowo za$ uslyszal relacje bezpos$rednio od pokrzywdzonego od razu po zdarzeniu.

Analizujac tre$¢ zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodoéw wskazac nalezy, iz pokrzywdzony J. J. zeznal,
iz znal weze$niej oskarzonego M. K., wiedzial jak on wyglada i znal jego glos. Swiadek zeznal, ze oskarzony byt tym z
napastnikéw, ktory jako pierwszy go dogonil, kiedy udalo mu sie uciec po pierwszym pobiciu przez trzech mezczyzn
(M. K., M. N. (1) i M. N. (2)). Jednocze$nie pokrzywdzony wskazal, iz nie odwrdcil sie, nie widzial tez kto wycigga
mu telefon z kieszeni, z okolicznosci sprawy wynika, ze bylo p6Zno i ciemno (okolo godziny 22), a Swiadek zostal
przewrdcony na ziemie, twarza w d6t — gdyby faktycznie zeznal, ze widzial dokladnie napastnika i rozpoznal go po
wygladzie — jego zeznania moglyby — jak wskazuje obronca oskarzonego we wniesionym §rodku odwolawczym —
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Jednakze z zeznan J. J. wynika wprost, ze rozpoznal M. K. po glosie — a skoro go



znali znal jego glos — trudno jego relacje uznaé za niewiarygodng. Pokrzywdzony zrelacjonowal, ze oskarzony zwroécit
sie do niego slowami ,dawaj mi te fanty” (k. 586v). Skoro zatem pokrzywdzony rozpoznal glos napastnika — nie
musial go widzie¢, by mie¢ pewno$¢, ze byt nim M. K.. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz mozliwo$¢ rozpoznania przez
pokrzywdzonego oskarzonego wlasnie po glosie uprawdopodabnia fakt, iz to M. K. byl gléwnym agresorem podczas
calego zdarzenia, to on kierowal bron w kierunku pokrzywdzonego i to on wypowiadat pod jego adresem grozby —
niezaleznie zatem od tego, ze J. J. znal oskarzonego wcze$niej, glos napastnika mégt mu sie utrwalié w zwigzku z
sytuacja, ktora miala miejsce najpierw (tj. przed dokonaniem rozboju).

Odnoszac sie z kolei do zeznan D. B. wskazaé nalezy, iz jest on osoba postronna, obca dla oskarzonego, jedynie
kolega pokrzywdzonego, ktéry — wy$wiadczajac mu przystuge — podwiozl go do L., na spotkanie z kolezanka. Jego
relacja na temat inkryminowanego zdarzenia jest zatem wiarygodna, nie ma powodéw, dla ktorych mozna by byto
przyjac, iz $wiadek ma jakikolwiek interes w zeznawaniu na czyjakolwiek niekorzy$¢. Zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie zeznal on, ze wszyscy trzej napastnicy, ktorzy bili J. J. na podworku posesji przy
ul. (...) w L. wybiegli za pokrzywdzonym na ulice, gdy temu udalo sie na chwile oswobodzi¢ i podjaé probe ucieczki.
Odnos$nie za$§ do samego przestepstwa rozboju zeznal on, iz nie widzial momentu wyciagania telefonu z kieszeni
pokrzywdzonego, nie widzial tez kto dokonal zaboru tego telefonu — co jest logiczne wobec jego relacji, iz nie pobiegl za
pokrzywdzonym i nie widzial drugiej czesci calego zdarzenia. O tym, ze pokrzywdzonemu zabrano telefon dowiedzial
sie od samego J. J. zaraz po zdarzeniu — pokrzywdzony nie powiedzial mu ktory ze sprawcow zabral mu telefon —
z jednej strony nie oznacza to, ze J. J. nie rozpoznal napastnika, z drugiej za$ nie podwaza wiarygodnosci $wiadka.
Gdyby $wiadek i pokrzywdzony chcieli swoimi zeznaniami obciazy¢ oskarzonego i spowodowaé jego surowsza
odpowiedzialnoé¢ karna — ich zeznania zapewne wygladalyby inaczej, sam D. B. z pewnoScia od samego poczatku
podkreslalby w swoich depozycjach fakt zaboru telefonu pokrzywdzonemu. Tymczasem $wiadek nie podkreslat tej
okoliczno$ci, prawdopodobnie nie wydawala ona mu sie az tak istotna, dopiero na dalszym etapie postepowania
zeznal, ze faktycznie pokrzywdzony powiedzial mu o tym bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek w swojej relacji skupit
sie na samym pobiciu — bo to bylo najistotniejsze. Jednocze$nie wskazac nalezy, co podkreslal obronica oskarzonego w
treéci wniesionego §rodka zaskarzenia, probujac nadac tej okoliczno$ci szczegblng warto$¢ podwazajaca wiarygodnos§é
relacji pokrzywdzonego i §wiadka — iz D. B. zeznal, ze nie wiedzial, ze pokrzywdzony mial dwa telefony — nie ma
natomiast jakichkolwiek powodéw by sadzi¢, ze powinien byl o tym wiedzie¢. Swiadek wskazal, ze J. J. dzwonil
do niego z r6znych numeréw — jak mu sie konczyly érodki na jednej karcie, korzystal z innej — a zatem calkiem
mozliwym jest, ze rowniez z innego telefonu. Sam pokrzywdzony wskazal, ze mial dwa telefony — prywatny i stuzbowy
(a konkretnie dwa prywatne, w tym jeden, ktory wykorzystywal do celéw stuzbowych wkladajac do niego stuzbowa
karte) i przektadal miedzy nimi karty, kiedy konczyly mu sie §rodki na ktorej$ z nich albo wyczerpywala sie bateria w
ktoryms z telefonéw. Nie sa to natomiast fakty, o ktérych istnieniu musial mie¢ Swiadomosé D. B., brak tej wiedzy w
zadnej mierze nie podwaza wiarygodno$ci jego relacji.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie swobodnej
oceny dowodbéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. — wszystkie zgromadzone w niniejszej sprawie dowody zostaly ocenione w
sposob prawidlowy, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, zas wszystkie podniesione
przez obronice oskarzonego M. K. zarzuty stanowia li tylko probe podjecia polemiki z prawidlowo ustalonym przez sad
meriti stanem faktycznym w niniejszej sprawie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazala rowniez na brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt IT KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzgcych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwos$ci
na korzys¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie s3 w ogole kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego — sn.pl), w tym samym



postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowod6éw, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo”. Z cala mocag
nalezy podkresli¢, ze dla oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie maja znaczenia
podnoszone w apelacji watpliwo$ci strony postepowania, co do ustalen poczynionych w sprawie. Bez znaczenia
pozostaja odmienne od sadu zapatrywania strony procesowej na dana okoliczno$¢. Istotnym jest tylko, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiScie takowe watpliwosci powzial, ktorych wobec braku mozliwosci usuniecia, nie
rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z naczelnych zasad
postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W
innym przypadku — gdy sad rozstrzygajgc watpliwos$ci daje wiare tej badZ innej grupie dowodéw, nie mozna mowié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych
prerogatyw — swobodnej oceny dowodow. Z taka sytuacja sad okregowy zetknal sie w niniejszym postepowaniu —
to obronca oskarzonego M. K. w treSci wniesionego Srodka zaskarzenia szerzy watpliwosci zwiazane zwlaszcza z
dokonanag przez sad rejonowy ocena dowodow, w szczegdlnosci oceng dowoddw z zeznan pokrzywdzonego J. J. i
Swiadka D. B., ktérych to watpliwo$ci sad pierwszej instancji nie powzial i — z analizy zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz — powzig¢ nie powinien. W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ zatem mowy o
naruszeniu w niniejszym postepowaniu przez sad meriti wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego M. K. odno$nie przypisanego mu czynu przestepczego bylo w pelni uzasadnione.

Reasumujgc, brak jest wiec podstaw do uniewinnienia oskarzonego M. K. od popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa rozboju, czego domagatl sie jego obronca we wniesionym Srodku odwoltawczym. Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie rowniez tego rodzaju uchybien proceduralnych sadu meriti, ktére skutkowa¢ musialyby uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn przestepczy kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie
jest razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., uwzglednia bowiem wszystkie okoliczno$ci
zaréwno obciazajace, jak i lagodzace i jest adekwatna do popelionego przez M. K. czynu.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego M. K. i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi, majac na wzgledzie sytuacje osobistg i majatkowg oskarzonego,
w tym fakt, iz ma on do odbycia kare pozbawienia wolnoSci, zwolnil go od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



