Sygn. akt V Ka 1593/17

UZASADNIENIE

P. K.iS. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 27 listopada 2016 r. w N., woj. (...), wspoélnie ze soba wzieli udzial
w pobiciu T. i A. P. w ten sposob, ze uderzali pokrzywdzonych pie$ciami po calym ciele, narazajac ich przez to na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego T. P. doznal obrazen ciala w postaci: rany szarpanej
przedsionka jamy ustnej i liczne otarcia skory twarzy, a A. P. doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia okolicy luku
brwiowego lewego i liczne otarcia skory przedramienia lewego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadu ich ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 84/17, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. oskarzonych P. K. i S. K. (1) w miejsce zarzucanego im czynu uznatl za winnych tego, ze w dniu 27 listopada 2016
roku w N., w wojewodztwie (...), wzieli wspdlnie udzial w pobiciu T. P. i A. P. w ten sposob, ze P. K. uderzyl T. P.
piescig w twarz, po czym obaj oskarzeni uderzali pokrzywdzonego pieSciami po glowie i calym ciele, narazajac go
przez to na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego T. P.
doznal rany szarpanej przedsionka jamy ustnej i licznych otar¢ skory twarzy, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, za$ oskarzony S. K. (1) uderzyl A. P. pieScia w twarz, a obaj
oskarzeni szarpali ja za przedramiona, narazajac na bezpos$rednie niebezpieczenstwo powstania skutku okre§lonego
w art. 157 § 1 kk., w wyniku czego A. P. doznala stluczenia okolicy luku brwiowego lewego i licznych otaré skory
przedramienia lewego, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem
dni, czym wyczerpali dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 73 § 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wzgledem kazdego z oskarzonych w pkt. 1. warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, oddajac ich
w tym czasie pod dozor kuratora,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 2 k.k. zobowigzal oskarzonych do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
oraz do przeproszenia pokrzywdzonych T. P.i A. P.,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwoty po
2.500 zlotych tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona w wyniku przestepstwa przypisanego
im w pkt 1.,

5. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa kwoty po 350,09 z} tytulem kosztow sgdowych, w tym
kwoty po 180 zl tytulem oplaty.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniesli obronicy obu oskarzonych, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Obronca oskarzonego S. K. (1), adw. L. P. zarzucil wyrokowi w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:
I. majaca wplyw na jego treS¢ — obraze przepis6w postepowania, to jest:

a) naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego wbrew
naczelnej regule procesu karnego — in dubio pro reo;

b) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie uksztaltowania przekonania Sadu
I instancji w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na popadnieciu przez Sad Rejonowy w Skierniewicach



w dowolno$¢ ocen w zakresie odmoéwienia wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego S. K. (1), P. K. oraz §wiadka
A. K., a takze bledng ocene innych dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan T. P., A. P., R. C,, E. R,,
jak réwniez bledna ocene dowodu w postaci przeprowadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego i
wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw z depozycji tych i innych os6b i dokumentéw, a takze niedopelieniu
okreslonego przepisem art. 410 k.p.k. obowiazku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak rowniez wskazania z jakiego powodu Sad przyjal za podstawe do ustalenia
stanu faktycznego cze$¢ materialu dowodowego, a zdezawuowal inng;

¢) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechanie wyjasnienia okoliczno$ci, dotyczacych zarzucanego
oskarzonemu czynu, ktore to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwo$ci, a ich wyjaénienie mogloby doprowadzic¢
do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia przez oskarzonego inkryminowanego czynu,
a w tym w szczeg6lno$ci niepodjecie inicjatywy w zakresie przestuchania $wiadka Arka S., ktéry jak wynika z zeznan
pokrzywdzonych oraz §wiadkéw mogt byé bezposrednim $wiadkiem wydarzen, jakie mialy miejsce w nocy z dnia 26
na 27 listopada 2017 r. w remizie strazackiej w N.;

d) naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., polegajace na niedopelieniu okre$lonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegolowego
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w tej materii opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, dlaczego cze$¢ materialu dowodowego byla dla Sadu podstawa do
ustalenia stanu faktycznego, a inna (wskazujgca na brak winy oskarzonego) nie znalazla aprobaty tego Sadu, a nadto
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku wydanego wobec oskarzonego, a nadto wskazania na jakich konkretnie opart
sie przestankach dotyczacych osoby S. K. (1), wymierzajac w stosunku do tego oskarzonego kare bezwzgledna 1 roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora
oraz zasadzenia na rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwoty po 2.500 z} tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia,

a w konsekwencji

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegat
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony S. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzila do odmiennego wniosku.

Alternatywnie, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil orzeczeniu razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej wobec
S. K. (1), polegajaca na wymierzeniu kary razaco wygérowanej w odniesieniu do kary sprawiedliwej.

W konkluzji apelacji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. (1)
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych adw. D. T. zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na te$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wskutek
dowolnego, wybibrezego i powierzchownego dokonania oceny zebranego materialu dowodowego, wynikajacego
z bezkrytycznego obdarowania walorem wiarygodno$ci zeznan T. P. i A. P. oraz §w. R. C. — jedynie w czeSci,
przy pominieciu, ze $wiadek ta ze slyszenia od A. P. dowiedziala sie o wskoczeniu przez pokrzywdzona jednemu
z oskarzonych na plecy, co nie zostalo odzwierciedlone w procesie oceny materialu dowodowego, a $§wiadczy o
wyjatkowo aktywnym udziale w zdarzeniu A. P., ze wszyscy, w tym A. P. spozywali w tym dniu alkohol, przy pominieciu
jawnej tendencji zlagodzenia roli obojga pokrzywdzonych w zdarzeniu /”...pani A. tego dnia tez spozywala alkohol,
ale w niewielkiej iloSci”, ,....T. nie krzyczal, tylko mial podniesiony glos” /prot. rozprawy z dnia 8.5.17 r./ przy
jednoczesnym zdyskwalifikowaniu wyja$nieni obu oskarzonych, a takze zony osk. P. A., oceniajac te dowody generalnie
jako nie korelujace z depozycjami pozostalych swiadkow zdarzenia /bez wskazania z ktérymi/, sprzeczne z zasadami



logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nadto z treScia obiektywnych dowodow ze wskazanych dokumentéw /lekarskich
oraz fotografii/;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego treé¢, polegajacy
na skoncentrowaniu tych ustalen w kierunku wykazania winy w zdarzeniu oskarzonego S. K. (1) oraz zbagatelizowaniu
znacznej aktywnoSci i roli w tym zdarzeniu T. P. i A. P., ktéry w konsekwencji doprowadzil do uznania przez Sad, ze
zdarzenie mialo charakter pobicia a nie bojki.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy wskazaé, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwolawczego w niniejszej sprawie zlozyl jedynie obronca oskarzonego S. K. (1) adw. L. P., a zatem, stosownie do
tresci art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k., uzasadnienie zostanie ograniczone gléwnie do analizy zarzutow
podniesionych w apelacji tego skarzacego.

Z racji jednak tego, ze S. K. (1) reprezentowala takze adwokat D. T., pelnigca jednoczeénie funkcje obroncy P. K., zas
zarzuty podniesione w apelacji jej autorstwa dotycza rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej obu
oskarzonych, zasadnym bylo odniesienie sie w pewnym zakresie takze i do argumentacji tej skarzace;j.

Zadna z wniesionych w przedmiotowej sprawie apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacych kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie woko6t
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonych. Wistocie apelujacy
odnos$nie przyjetego stanu faktycznego nie podali zadnych nowych okolicznos$ci, ktdore nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone.

Analiza wywoddéw przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku pozwolila na stwierdzenie,
iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale
dowodowym. Dokonana ocena dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calosci okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego — jest przy tym oceng swobodna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna,
staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do
okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej
oceny nie pominatl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowg
ocene wyjasnien oskarzonych, zeznan Swiadkéw, jak i dowoddw o charakterze nieosobowym, uwzgledniajac zar6wno
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych, jak i na ich niekorzy$é. Jak wiadomo, podniesienie zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentoéw uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b
rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub doswiadczenia zyciowego,
a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z
rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sytuacji,
gdy to w gestii Sagdu meriti lezy uznanie okres$lonej czeSci tego materialu dowodowego za wiarygodna z jednoczesna
odmowg owego przymiotu pozostalej czesci, o ile stanowisko w tym przedmiocie zostanie w sposéb przekonujacy
uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do twierdzen skarzacego, iz uzasadnienie skarzonego wyroku nie spelnia
wymogéw wynikajacych z art. 424 § 1 k.p.k. wypada wskaza¢, iz powolany przepis ksztaltuje po stronie Sadu
meriti obowiazek zwiezlego przedstawienia wywodéw w zakresie faktéw, jakie sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Powyzsze oznacza, iz sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego



orzeczenia Sad I instancji powinien wyraznie wskaza¢, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi
ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad musi
wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucil inne, oceniajac je z
jednakowa starannoécia (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2013 r., IV Ka 570/13; LEX nr
1719365). Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. moze okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze
sposéb sporzadzenia pisemnych motywow narzuca watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia, uniemozliwia ustalenie
motywow, jakimi kierowal sie Sad a quo wydajgc zaskarzone orzeczenie, przy jednoczesnej niejednoznacznosci
materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r., II AKa 37/16; LEX nr
2220238).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti, wbrew twierdzeniom skarzacego, sprostal wymogom okre§lonym w art.
424 § 1 k.p.k., w spos6b rzetelny i wyczerpujacy zaprezentowal tok swojego rozumowania, a wyprowadzonym na tej
podstawie wnioskom nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, niesp6jnosci czy stronniczoéci. W tresci uzasadnienia wskazal,
na podstawie jakich konkretnie dowodéw czynil ustalenia faktyczne dotyczace przyczyn i przebiegu konfrontacji
miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonymi, powolujac te dowody przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Nie sposob zatem
dociec co mial na mysli skarzacy formulujac zarzut, jakoby Sad Rejonowy wymienil owe dowody globalnie (str. 3
apelacji).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach niniejszego postepowania Sad Rejonowy mial do czynienia z dwiema
przeciwstawnymi wersjami zdarzenia, prezentowanymi przez jego uczestnikow. Przedstawil przekonujace powody,
dla ktérych za wiarygodne uznal relacje pokrzywdzonych w sprawie, znajdujace potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
R. C, A. M. i czeSciowo D. J., a nadto w nieosobowym materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej
i opinii sadowo-lekarskich. Sad prawidlowo uznal zeznania A. P. i T. P. za szczere, logiczne i spdjne, nie tracac
jednoczeénie z pola widzenia pewnych rozbieznosci, jakie sie w nich pojawialy, a ktérym skarzacy z oczywistych
wzgleddéw nadal zasadnicze znaczenie.

W istocie wszelkie niescislosci, jakie wypunktowal apelujacy w zeznaniach T. P. §wiadcza na przekér intencjom
skarzacego o prawdziwosci relacji pokrzywdzonego. Od samego bowiem poczatku T. P. relacjonujac przebieg
zdarzenia nie ukrywal, ze nie wiedzial, kto byl drugim napastnikiem, ktéry zadawal mu ciosy w glowe i kark, zas
o tym, ze agresorem byl S. K. (1), dowiedzial sie z opowiesci ludzi, w tym od zony A. P.. Ona tez przedstawila
mu pelny obraz zajscia, wskazujac m.in., iz zostala zaatakowana przez S. K. (1) w momencie, gdy ugryzla w
reke P. K., usilujac odciagnaé go od meza. Nie nalezy sie przy tym dziwié¢, ze T. P. nie byl w stanie dokladnie
opisa¢ toku wydarzen jak i stwierdzi¢ z cala pewnoécia, kto byl obecny na miejscu zdarzenia. Jest to zupeknie
naturalne przy uwzglednieniu okolicznoéci, w jakich doszlo do bezpardonowego ataku na jego osobe, ktéry to atak
nastapil nagle, bez wyraznego powodu, napastnikow byto dwdch, przy czym jeden z nich atakowal pokrzywdzonego
od tylu, podczas gdy P. K. zadawal pokrzywdzonemu ciosy pieSciami w twarz i glowe. Jednocze$nie z tresci
depozycji T. P. nie mozna wywie$¢ wniosku, jakoby przejawial on tendencje do wypelniania okre§lonych brakéow
w przedstawionych relacjach konfabulacjami czy tez jedynie wlasnymi domyslami odno$nie toku zajscia oraz
personaliow os6b bioragcych w nim udzial. Przeciwnie, wyraznie wskazywal, ktore fakty zaslyszal od Zony badz
innych obserwatorow zajécia. W tym kontekécie roznice, jakie wystepuja miedzy jego zeznaniami skladanymi na
réznych etapach postepowania znajduja swoje uzasadnienie. Nie jest przy tym tak, jak sugerowal skarzacy, ze
pokrzywdzony intencjonalnie dopasowywal swoje zeznania do relacji innych oso6b, w tym §wiadka R. C.. W sytuacji,
gdy uzyskal informacje o tozsamoS$ci napastnikow czy tez upewnit sie, kto faktycznie byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia, opisal przed Sadem przebieg inkryminowanego zajécia z uwzglednieniem owych zasltyszanych danych, jako
Ze pierwotne jego zeznania istotnie zawieraly pewne luki czy nie$cislosci, wynikajace gtownie z dynamiki zdarzenia i
fizycznej niemoznoéci zarejestrowania przez atakowanego mezczyzne wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych temu
incydentowi. Rozbiezno$ci te zreszta przekonujaco wytlumaczyl, a analiza jego zeznan w zadnym wypadku nie pozwala
na stwierdzenie, jakoby do pewnych kwestii ustosunkowat sie jedynie wymijajaco.



Zarzucajac jednocze$nie Sadowi nieuwzglednienie fragmentu zeznan pokrzywdzonego, z ktorego wynikalo, ze T. P. nie
wiedzial, kto byt drugim agresorem skarzacy stracil z pola widzenia to, Ze ocena materialu dowodowego ma charakter
kompleksowy i dokonywana jest z odwolaniem do poszczegblnych dowodéw, konfrontowanych ze sobg. Wprawdzie T.
P. istotnie nie byl pewien, ze uderzenia mogl zadawaé mu takze oskarzony S. K. (1), jednakze jego Zona uczestniczaca
w zdarzeniu takowsg pewno$¢ juz miala. A. P. przyznala w toku postepowania jurysdykcyjnego, ze poczatkowo nie
wiedziala, ktory z braci to P., a ktory S.. Opisala jednak w sposéb szczegoélowy podejmowane przez obu braci dzialania,
odwolujac sie do stwierdzenia, ze P. byl tym mezczyzna, ktory zbiegl ze schodéw jako pierwszy, zas S. doszed}l do
nich, oktadal jej meza pie$ciami, a ponadto wymierzyt pokrzywdzonej cios w twarz. Niezaleznie zatem od tego, ktory
z napastnikow wydal komende ,,dus$ go”, material dowodowy dostarczyl podstaw do przyjecia, ze S. K. (1) na roéwni z
bratem P. bral aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonych. Jego rola nie ograniczala sie — jak suponowat skarzacy —
do rozdzielania wspoloskarzonego i pokrzywdzonego, w rzeczywisto$ci nie miat on tez takiego zamiaru. Samorzutnie
przytaczyl sie do brata, ktory atakowal T. P., zadajac pokrzywdzonemu ciosy i stosujgc przemoc wobec A. P., ktéra
chciala ochroni¢ meza.

Zeznania pokrzywdzonych oceniane kompleksowo stanowily zatem wystarczajaca podstawe do ustalenia przebiegu
zdarzenia z udzialem oskarzonych. Ich depozycje nawzajem sie uzupelnialy, a dostrzezone niescistoéci znajdowaly
uzasadnienie w dynamice zdarzenia i szoku, jakiego do§wiadczyli pokrzywdzeni wskutek napasci. Wprawdzie istotnie
okoliczno$§¢ w postaci zadania ciosu A. P. w twarz przez S. K. (1) wynika wylacznie z zeznan samej pokrzywdzonej,
niemniej jednak 6w fakt nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy uniewinnienia oskarzonego. Relacje A. P. podlegaly
ocenie jak kazdy inny dowdd w sprawie, ocena ta przeprowadzona za$ zostala w sposob rzetelny, z uwzglednieniem
kryteriow wyrazonych w art. 7 k.p.k. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz przedstawiony przez pokrzywdzong opis aktywnoSci
oskarzonego S. K. (1) wzgledem niej znalaz} posrednio potwierdzenie we wnioskach opinii sadowo-lekarskiej, w ktorej
stwierdzono obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy tuku brwiowego lewego i liczne otarcia skory przedramienia
lewego, ktore mogly powsta¢ w wyniku pobicia (k. 30). Owo stluczenie niewatpliwie powsta¢ musialo w zwigzku
z zadanym jej ciosem w te okolice twarzy, bowiem okolicznoéci zdarzenia nie wskazujg na zadne inne potencjalne
zrodlo urazu o takim wlasnie charakterze. Obaj oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali, aby ktérykolwiek z nich uderzy}
pokrzywdzona. Z wyjasnien S. K. (1) wynikalo, ze mégl jedynie odepchnaé pokrzywdzong, ktéra w pewnym momencie
wskoczyla mu na plecy, co jednak nie ttumaczy stwierdzonego u A. P. urazu. Ponadto pokrzywdzona nie miala
watpliwosci, ze S. K. (1) bil rowniez jej meza.

Skarzacy dazac do podwazenia wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej nawigzywal réwniez do postaci A. S., wskazujac
na roznice w jej relacjach skladanych na réznych etapach postepowania dotyczacych obecnoSci owego mezczyzny
podczas zdarzenia i konstatujac, ze pokrzywdzona nie potrafila logicznie wytlumaczy¢, co stalo sie z tym Arkiem,
ktéry mial zej$¢ na dot sali wraz z jej mezem i D. J.. Zauwazy¢ nalezy, iz sygnalizowane nieScistoéci maja jedynie
pozorny charakter. O ile bowiem poczatkowo pokrzywdzona faktycznie zeznala, ze trzej wymienieni mezczyzni odeszli
od stolika i wyszli z sali, o tyle nie wskazywala w zadnym fragmencie depozycji, aby 6w A. byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Logicznym wobec tego jest wniosek, ze mezczyzna ten musial wraz z pokrzywdzonym i D. J. wstaé od
stolu, jednak nie towarzyszyl im nastepnie w czasie bezposérednio poprzedzajacym atak na T. P., bowiem nie wynika to
zaréwno z depozycji pokrzywdzonej, jak i D. J.. Nie sposob jednoczeénie stawiaé pokrzywdzonej kuriozalnego wrecz
wymogu, by precyzowala, co w krytycznym momencie robili i gdzie przebywali poszczego6lni uczestnicy imprezy, majac
na uwadze, ze sama byla w centrum zdarzenia wywolanego agresywnymi zachowaniami braci K., jak tez stala sie
obiektem bezposredniej napasci.

W tym kontekécie niezasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 2 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez
niepodjecie przez Sad inicjatywy w zakresie przestuchania §wiadka A. S., ktéry mogl byé bezposrednim $wiadkiem
wydarzen stanowiacych kanwe zarzutow w tej sprawie. Nie zostalo wykazane, by 6w mezczyzna faktycznie byt obecny
podczas zajécia i mial w zwigzku z powyzszym wiedze na temat jego przebiegu. Na jego obecno$é¢ w krytycznym
momencie nie wskazywal zaden inny dowod przeprowadzony w sprawie, a przy tym tak oskarzeni jak roéwniez ich
obronca nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z zeznan tej osoby, nie dostrzegajac jakiejkolwiek tego typu potrzeby,
a przez to wprost dajac wyraz temu, iz ewentualne przeprowadzenie wskazanego dowodu nie mialo znaczenia dla



odpowiedzialnoéci oskarzonych. W przeciwnym bowiem wypadku z cala pewnoscia tego typu wniosek dowodowy
zostalby zgloszony, gdyz niewatpliwie obronca oskarzonych przez caly tok postepowania dzialal na ich korzysé i nie
zaniechalby tak wazkiej inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdyby rzeczywiScie przeprowadzenie owego dowodu miato
jakiekolwiek znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonych z punktu widzenia dzialania na ich korzys$c.

Whbrew stanowisku skarzacego, wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych w sprawie nie mogly podwazy¢ depozycje
Swiadka D. J., do ktérych Sad a quo w pehi zasadnie odniést sie z duza doza ostroznosci. Ocena relacji D. J.
przeprowadzona zostala w sposéb wywazony, z odwolaniem do pewnych specyficznych cech je charakteryzujacych,
a do ktorych zaliczy¢ nalezalo ich labilno$¢ i chwiejno$é, brak konkretow, powolywanie sie na luki w pamieci
odnoénie przebiegu zdarzenia, niekategoryczno$¢ relacji Swiadka. Sad meriti celnie zauwazyl, ze Swiadek swoja
postawa procesowa dal wyraz temu, Ze nie chcial opowiadaé sie po zadnej stronie konfliktu, a przede wszystkim unikat
wskazania szczegotow, ktore moglyby obciazy¢ oskarzonych. Poza tym wskazywal na to, ze P. K. dzwonil do niego
w sprawie utraconego lancuszka i prosil, by ten ,podzwonil i popytal” w tej sprawie. Powyzsze wskazuje na to, ze
oskarzony z pewnych wzgledéow miatl zaufanie do D. J., a zatem obu mezczyzn laczyla wezesniejsza znajomos$é, w
przeciwnym bowiem wypadku P. K. nie skontaktowalby sie z czlowiekiem, ktorego poniekad ponizyl w trakcie imprezy
andrzejkowej, co — jak sie nastepnie okazalo — stalo sie przyczynkiem do agresywnej napasci na pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji niezdecydowanie i chwiejno$¢ zeznan D. J., a takze jego kompletng bierno$é przejawiang w toku
zdarzenia thumaczy¢ mozna wlaénie niechecia z jego strony do zaszkodzenia oskarzonym. Sad meriti wychwycit owe
zalezno$ci i mankamenty zeznan Swiadka i stusznie przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie w czesci.

Nie budzi zastrzezen przeprowadzone przez Sad wnioskowanie w przedmiocie inicjatywy podjecia prob zawarcia
ugody miedzy stronami konfliktu. W tej kwestii w sposéb stanowczy wypowiedzieli sie pokrzywdzeni, a ich zeznania
znalazly wsparcie w depozycjach E. R.. Sygnalizowane przez skarzacego watpliwosci dotyczace oceny tego $wiadka
pozostawaly bez znaczenia dla meritum sprawy. Swiadek w ogéle nie uczestniczyl w feralnej imprezie, zas wszelkie
informacje o jej przebiegu uzyskat bezpos$rednio od S. K. (1), w oczywisty sposob zainteresowanego tym, by umniejszy¢
swoj udzial w zdarzeniu. Swiadek wskazywal przy tym, ze réznie ludzie moéwili na temat przyczyn i toku zajécia a on
nie dochodzil, jak bytlo naprawde.

Pewne watpliwos$ci budzi kwestia ustalenia rzeczywistego wlasciciela zlotego laicuszka, ktéry zerwala sprawcy A. P.,
jako ze oskarzeni oraz ich partnerki konsekwentnie podnosili, ze 6w lancuszek nalezal do S. K. (1). Rzeczone ustalenie
nie mialo jednak istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a skarzacy odwolywatl sie do tej kwestii wylacznie w celu
wykazania, ze wbrew temu co twierdzila pokrzywdzona, musialo z jej strony doj$¢ do szarpania S. K. (1). Zwazy¢ jednak
nalezy, iz A. P. nie miala stuprocentowej pewnosci, ktéoremu z oskarzonych zerwala ten lancuszek, wskazujac jedynie,
Ze w jej ocenie byl to P.. Po wtore, opisujac zdarzenie odwolywala sie glownie nie do konkretnych cech wygladu czy
ubioru oskarzonych, lecz do podejmowanych przez nich dzialan w odpowiedniej sekwencji i te sekwencje odtworzyla,
przypisujac kazdemu z oskarzonych odpowiednie przejawy aktywnosci. Tak nakre$lony przebieg zdarzen nie zostal
skutecznie podwazony w toku postepowania.

Zabranie lancuszka przez pokrzywdzonych, ktorzy nastepnie dokonali jego zwrotu oskarzonemu za poérednictwem
organizatorki imprezy w zadnej mierze nie rzutuje negatywnie na wiarygodno$¢ ich zeznan, jak i nie §wiadczy o
ich nieuczciwos$ci. Nadmieni¢ mozna, iz lancuszek, niezaleznie od jego wymiernej wartoSci materialnej, stanowit
tez dowdd sprawstwa osoby, ktorej zostal zerwany. Gdyby zatem pokrzywdzeni zdecydowali sie go zatrzymaé celem
nastepczego ustalenia, kim byli napastnicy, zachowanie to oceni¢ nalezaloby jako w pelni logiczne i rozsadne.

W Swietle powyzszych rozwazan za zupelnie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty obroncy oskarzonego S. K.
koncentrujace sie wokoét kwestii oceny zeznan pokrzywdzonych, ztozonych na poszczegblnych etapach postepowania,
skoro malzonkowie P. w konsekwentny sposéb opisywali zachowanie napastnikow, T. P. nie ukrywal tego, ze w
trakcie zdarzenia nie byl w stanie obserwowaé poczynan drugiego sprawcy, o zachowaniu ktérego dowiedzial sie od
zony. Relacje pokrzywdzonych wzajemnie sie uzupehialy, stanowiac spéjna, logiczng caloéé. Co istotne, wskazali oni
prawdopodobna przyczyne napaéci, a mianowicie reakcje pokrzywdzonego na, delikatnie to ujmujac, niekulturalne
zachowanie P. K. przy stoliku, gdzie oskarzony narzucal sie R. C.. RozbieznoSci, jakie wyeksponowal skarzacy w



poszczeg6lnych wypowiedziach Sswiadkéw nie byly znaczace, a przy tym uzasadniane byly dynamika zdarzenia, jego
przebiegiem, w tym stopniem nasilenia agresji w stosunku do kazdej z ofiar oraz rodzajem obrazen, jakich doznali
pokrzywdzeni. Pewne szczegoly dotyczace tego, kogo konkretnie szarpala pokrzywdzona czy ktéry z oskarzonych
w momencie zajécia mial na szyi zloty lancuszek mogly ulec zatarciu czy tez znieksztalceniom, niemniej jednak w
og6lnym zarysie przedstawiony przez pokrzywdzonych przebieg zdarzenia pozostawal niezmieniony. W istocie to
depozycje A. P. stanowily najbardziej przydatne Zr6dlo dowodowe, jako ze jako jedyna kompleksowo zrelacjonowata
ona sposéb zachowania napastnikéw w stosunku do niej oraz jej meza. Swiadek nie miala najmniejszych watpliwosci,
ze zaatakowal ja S. K. (1), kiedy usitowala odciagna¢ jego brata od T. P., a ponadto 6w mezczyzna zadawal tez ciosy jej
mezowi w glowe i kark. Ponadto organizatorka imprezy A. M. zeznajac przed Sadem oswiadczyla, zZe inni uczestnicy
imprezy przekazywali jej wprost informacje dotyczace zdarzenia, ktore jasno okreslaly jego przebieg wskazujac, ze
rodzenstwo K. pobilo pokrzywdzonych (k. 178), byla to dominujaca wersja zaj$cia, powtarzana przez osoby, ktére badz
obserwowaly jego przebieg, badz tez uslyszaly taki przekaz.

Sugestia, iz A. P. zlozyla zeznania okreSlonej treSci motywowana checia pociagniecia oskarzonych do
odpowiedzialnoS$ci finansowej stanowi niczym niepoparte, dowolne wnioskowanie, przeprowadzone w oderwaniu
od realibw sprawy. Pokrzywdzona miala pelne prawo dochodzi¢ zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznali oboje
malzonkowie, a zaprezentowane przez nig stanowisko wskazuje na to, iz silnie przezyla zdarzenie z udzialem
oskarzonych, ktore pozostawilo §lady w jej psychice.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega watpliwoSci, iz szereg zarzutow, jakie sformulowal skarzacy w wywiedzionym
§rodku odwolawczym, mialo charakter wybitnie selektywny i subiektywny, sprowadzaly sie one do drobiazgowego
wypunktowania wszelkich ewentualnych nieScistoéci w relacjach pokrzywdzonych, z pominieciem ogblnej wymowy
materialu dowodowego. Skarzacy forsowal teze o wiarygodnosci wyja$nien oskarzonych oraz §wiadka A. K., pomijajac
okoliczno$é, iz twierdzenia braci K. byly sprzeczne nie tylko z pozostalymi dowodami w sprawie, ale i cechowala je
sprzeczno$¢ wewnetrzna, na co zwrécit uwage Sad a quo. Analogicznie nalezalo oceni¢ zeznania zony oskarzonego. Co
rowniez istotne, oskarzeni — w przeciwienstwie do pokrzywdzonych — nie byli w stanie wskazac racjonalnego powodu,
dla ktorego T. P. zdecydowalby sie na zaatakowanie P. K., a przedstawiony przez nich opis zajsScia byt nieskladny
i pelen niedopowiedzen. Godzi sie rowniez zauwazyc, ze gdyby rzeczywiscie to oskarzeni byli od poczatku ofiarami
ataku ze strony T. P., a nie probowali jedynie sie broni¢, zupelnie odmiennie ksztaltowalaby sie kwestia doznanych
przez uczestnikow obrazen ciata. Tymczasem to T. P. byl osoba najbardziej poszkodowana, co §wiadczylo o tym, ze
przyjal na siebie wiele cioséw, podczas gdy u P. K. stwierdzono jedynie podbiegniecia krwawe okolicy ledzwiowej i
bocznej brzucha, zadnych zas obrazen w obrebie glowy.

Wyjasnienia oskarzonych byly zatem kompletnie nieprzekonujace, co w powiazaniu z okoliczno$ciami w
postaci opuszczenia miejsca zdarzenia przed przybyciem Policji oraz podejmowanych prébach ,przekupienia”
pokrzywdzonych celem unikniecia odpowiedzialnoéci karnej dawalo Sadowi a quo asumpt do odméwienia im wiary.

Finalnie tez przyjaé nalezalo, iz w sprawie brak bylo wiarygodnych Zr6del dowodowych, ktore potwierdzaltyby wersje
oskarzonych. Za takowe Zr6dlo nie mozna uznac niekonsekwentnych zeznan D. J., ktory znajac obie strony konfliktu
nie byl zainteresowany opowiedzeniem sie po ktérejkolwiek z nich.

W konteksScie powyzszych rozwazan warto réwniez odnie$¢ sie pokrotce do zarzutéow apelacji drugiego obroncy, z
ktorych tresci ptynie wniosek, iz inkryminowane zdarzenie przybralo posta¢ bojki, nie za$ pobicia, czego przejawdéw
skarzaca upatrywala w ,wyjatkowo aktywnym udziale w zdarzeniu A. P.”, a nadto T. P.. W jej ocenie bledem bylo
uznanie, ze obaj oskarzeni byli napastnikami, jako ze wszystkie osoby biorace udzial w zaj$ciu pelnily w nim aktywne
role. Skarzgca nie formulowala natomiast wniosku o uniewinnienie oskarzonego S. K. (1) od zarzucanego mu czynu,
co $wiadczy w ocenie Sadu odwolawczego o tym, ze kategoryczne twierdzenia autora drugiej apelacji nie znajdowaly
wsparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowily jaskrawa polemike z przeprowadzona przez Sad a quo
oceng dowodow. Zestawienie dwoch przeciwstawnych stanowisk skarzacych prowadzi do wniosku, iz wersja zdarzenia
przedstawiana przez adw. L. P. zupelnie nie przystaje do realiow przedmiotowej sprawy. Obronca reprezentujaca
oskarzonych w toku calego postepowania i uczestniczaca we wszystkich czynnoéciach z udzialem oskarzonych nie



dostrzegla podstaw dla Zadania uniewinnienia S. K. (1), skupiajac sie jedynie na wykazaniu, iz pokrzywdzeni nie
byli ofiarami pobicia, lecz osobami aktywnie zaangazowanymi w bdjke. Wedlug skarzacej wszyscy uczestnicy tego
zaj$cia przejawiali swoim zachowaniem zaangazowanie w konflikt, pokrzywdzeni nie tylko odpierali atak ze strony obu
oskarzonych, ale i byli strong atakujaca. Stanowisko to z oczywistych wzgledow nie zastugiwalo na aprobate, niemniej
jednak odzwierciedla inny sposo6b interpretacji tego samego zdarzenia, dalece odmienny od wariantu zarysowanego
przez autora drugiej apelacji.

Konkludujac, lektura uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do stwierdzenia, iz Sad a quo nalezycie
wyluszezyl powody, dla ktorych uznal, iz oskarzeni P. K. oraz S. K. (1) wzieli udzial w pobiciu T. i A. P., dokonujac
gruntownej analizy zdarzenia pod katem faktycznym, jak i prawnym. Z racji tego, ze przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla
sposobu udzialu w pobiciu, mozliwa jest tu kazda forma $§wiadomego wspoéldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej
ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art.
157 § 1 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspo6lnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania,
co stanowi pewnego rodzaju odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej. Sprawcy odpowiadajg
niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktdry z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy
z nich mozliwo$¢ ich nastgpienia przewidywal albo médgl i powinien byl przewidzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 29.06.2010 1., IT AKa 69/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lipca 2015 r., IT AKa 122/1; Legalis
nr 1337859). Przyjmuje sie takze, iz dla realizacji znamienia ,wziecia udzialu w pobiciu” innej osoby konieczne jest
wykazanie umySlnego, aktywnego zaangazowania w pobicie. Dzialania majace charakter takiego udziahlu, jezeli nie
polegaja na stosowaniu przemocy fizycznej, musza by¢ funkcjonalnie powiazane z zastosowaniem tej przemocy, w
sposoéb istotny ja warunkujac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., III KK 428/16; LEX nr 2307108).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti wykazal, na czym polegal aktywny udzial oskarzonych w pobiciu, w
ktérym nastapito bezpoérednie narazenie pokrzywdzonych na wystapienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k.,
dokonujac przy tym stosownej modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonym. Kazdy z nich stosowatl okreslone
formy przemocy wzgledem pokrzywdzonych, ktérzy podejmowali wylacznie dzialania obronne. Zdarzenie zainicjowal
P. K., natomiast S. K. (1) samorzutnie przystapil do pobicia, uznajac, ze jego brat moze potrzebowaé wsparcia z uwagi
na obecno$¢ na miejscu zdarzenia zony pokrzywdzonego. Porozumienie miedzy sprawcami nawigzalo sie zatem w
sposéb konkludentny. Wiarygodny material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia za$ watpliwo$ci, ze to obaj
oskarzeni byli inicjatorami zdarzenia, to oni podjeli agresywne dzialania i to po ich stronie, od poczatkowej fazy
zdarzenia, istniala przewaga fizyczna.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w
wyniku dzialan uczestnikdéw pobicia pokrzywdzeni zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia
skutkow, o jakich mowa w art. 157 § 1 k.k., za czym przemawialy takie okoliczno$ci jak fizyczna przewaga napastnikéw,
dzialanie z zaskoczenia, umiejscowienie, liczba i sposéb zadawania cioséw, dzialanie oskarzonych pod wplywem
alkoholu, a wreszcie takze udokumentowane urazy pokrzywdzonych, zwlaszcza T. P., zlokalizowane w obrebie glowy.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w Srodkach odwolawczych nie znajduja
zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacych ocena materialtu dowodowego w sprawie zostala
dokonana rzetelnie i wnikliwie, z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za odmowa waloru wiarygodnosci
wyja$nieniom oskarzonych oraz uznaniem za pelnoprawne zrédla dowodowe depozycji pokrzywdzonych. Sad meriti
przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie sposéb czynié zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy
w sposbb wybidrezy, z niekorzyscia dla oskarzonych.

W szczegblnos$ci nie sposodb podzieli¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodow
odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad
meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonych w takim zakresie, w jakim zostalo to



orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sagd Rejonowy doszedl do slusznego wniosku, iz oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji zostaly oparte na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, obejmujacych caloksztalt okolicznos$ci sprawy i stanowily wynik rozwazenia wszelkich okolicznoéci
zar6Owno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, zatem nie nosza zadnych znamion dowolno$ci. Zar6wno
wnioski przeprowadzonej oceny dowodow jak i majace w nich umocowanie ustalenia faktyczne zastuguja w pelni na
podzielenie.

Nie mozna takze podzieli¢ opinii obroncy oskarzonego, jakoby Sad meriti dopuécil sie naruszenia art. 410
k.p.k. Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart
sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednoczes$nie przepisu art.
410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je
rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. (...) sn.pl).

W realiach sprawy nie doszlo réwniez do naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 1 i 2 k.p.k. Podkreslié
trzeba, iz prezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwo$ciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednocze$nie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledow nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). W takim wypadku mozna jedynie zglaszaé
zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu przez pryzmat standardéw okre$lonych w art. 7
k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2014 r., (...) 43/14; Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9). Dopiero gdy
prawidlowo przeanalizowane dowody nie pozwalaja na ustalenie jednego, spdjnego i wiarygodnego faktycznego
przebiegu zdarzenia, stanowig za$§ asumpt do tworzenia réznych jego wariantow, z ktérych zadnego nie da sie w
sposéb pewny wykluczyé, wowcezas wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 §
2 k.p.k. W niniejszej sprawie jasno nalezy wskazaé¢, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy
za uznaniem, iz Sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materiatu dowodowego mial pelne podstawy ku temu,
by stanowisko oskarzonego (oskarzonych) odrzuci¢, w zwigzku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Z wiarygodnych dowodow rysuje sie bowiem jednoznacznie sposéb dzialania obu oskarzonych
wskazujacy na wypelnienie przez nich normy art. 158 § 1 k.k. w postaci pobicia pokrzywdzonych.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad a quo, ze oskarzony S. K. (1) dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa. Nadmienié w tym miejscu wypada, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwic tylko wowcezas,
gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak réwniez doS§wiadczenia zyciowego i logiki dopuécil sie sad
w dokonanej przez siebie ocenie dowod6w. Zlozona apelacja takich wymogo6w nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do
forsowania odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiekszo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odnidst sie
Sad meriti. Przedstawiona w $rodku odwolawczym argumentacja jest jedynie dowolna oceng faktéw i okoliczno$ci, i
jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim zakresie,
w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu.



W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily rowniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspotmierno$é kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celow kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastuzona). Taka niewspolmiernosé o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca
2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna roéznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby ewidentnie
niewspoOlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN
PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073). Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wilasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.9.2001
r., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, Nr 1, poz. 1255).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowac¢ sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelna zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankeji
karnej do okolicznos$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczyé¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w dalszej zas perspektywie aby kara spelniata swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala Swiadomo$é prawng
spoleczenstwa.

Sad meriti obu oskarzonym wymierzyl kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okres proby 3 lat, oddajac ich w tym czasie pod dozoér kuratora i zobowiazujac od przeproszenia
pokrzywdzonych, a nadto od kazdego z nich zasadzil na rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwoty po 2.500 zlotych
tytulem czeSciowego zadoééuczynienia za krzywde. Warto zauwazy¢, iz jednakowy wymiar orzeczonych kar réwniez
wskazuje na to, ze w ocenie Sadu a quo oskarzeni byli na réwni zaangazowani w pobicie, obaj uzywali przemocy
fizycznej wzgledem pokrzywdzonych, a stopien spolecznej szkodliwo$ci ich zachowan byt poréwnywalny. Lektura
pisemnych motywéw wyroku pozwala na stwierdzenie, ze Sad meriti wskazal, na jakich opieral sie w tym zakresie
przeslankach, wymieniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, na ktory skltadaly sie przede wszystkim
okolicznoSci, w jakich doszlo do pobicia, dzialanie w obecno$ci innych os6b, w trakcie imprezy andrzejkowej, pod
wplywem alkoholu, z duzym natezeniem przemocy, a nade wszystko skutki owego dzialania w postaci konkretnych
obrazen ciala pokrzywdzonych. Nalezalo mie¢ na wzgledzie rowniez i zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, a mianowicie oddalenie sie z miejsca zdarzenia przed przybyciem Policji oraz proby ,przekupienia”
pokrzywdzonych. Sad uzywa takiej wlaénie terminologii, albowiem oskarzony nie podejmowal rozméw w tym temacie
w tym celu, by zrekompensowa¢ pokrzywdzonym ujemne nastepstwa czynu, jakiego padli ofiara, lecz wylacznie po to,
by nie zglaszali oni sprawy organom $cigania. Formulujac wzgledem S. K. (1) pozytywna prognoze kryminologiczna
Sad meriti kierowal sie przede wszystkim przestanka w postaci uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do przedstawionej przez obronce w toku rozprawy apelacyjnej dokumentacji, z ktorej wynika, ze
S. K. (1) zdecydowal sie zosta¢ dawcg szpiku, nalezy wyrazi¢ duze uznanie dla takiej postawy, jak najbardziej godnej
nasladowania. Powyzsza okoliczno$¢ poniekad swiadczy o tym, ze istnieje duza szansa, iz owa pozytywna prognoza
postawiona wobec niego nie okaze sie chybiona i powstrzyma oskarzonego od dalszych naruszen zasad porzadku
prawnego. Nie mogla ona natomiast przesadzi¢ o zasadno$ci zmniejszenia wymiaru orzeczonej kary.



Nie sposob takze uznaé¢, aby orzeczony wyrokiem $rodek kompensacyjny cechowala razaca niewspolmiernosé.
Malzonkowie P. zlozyli wnioski o zasadzenie na ich rzecz kwot po 10.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Sad a quo ograniczyl te zagdania do kwot po 2.500 zlotych, zastrzegajac jednoczesnie, iz owe sumy stanowia
czeSciowe naprawienie poniesionej przez pokrzywdzonych szkody niemajatkowej. Kierowatl sie w tym wzgledzie
analiza okoliczno$ci sprawy, rodzajem doznanych przez poszkodowanych obrazen oraz dalszymi nastepstwami
czynu, zwigzanymi z koniecznoS$cig zazywania lekdéw przeciwbo6lowych czy obawami o bezpieczenstwo wlasne oraz
czlonkdéw najblizszej rodziny w zwigzku z naciskami ze strony oskarzonych o niezglaszanie sprawy na Policje.
Obawy te, szczegolnie zywione przed A. P., skutkowaly rozpoznana u niej reakcja na ciezki stres oraz zaburzeniami
adaptacyjnymi. Ponadto pokrzywdzona bardzo mocno przezyla zdarzenie, widziala bowiem, jak oskarzeni mocno
pobudzeni alkoholem zasypuja ciosami jej meza, a jednocze$nie — mimo obecno$ci innych oséb podczas zajscia —
nie mogla liczy¢ na jakakolwiek pomoc ze strony gapiéw, byla zdana wylacznie na siebie. W tym miejscu mozna
odnies¢ sie do watpliwosci podnoszonych przez skarzacego, ktéry zadawal pytanie, dlaczego nikt nie zareagowal,
skoro zdarzenie obserwowato wiele 0sob, usilujac tym samym podwazy¢ wiarygodno$c relacji pokrzywdzonej. Skutku
tego osiagnac nie mogl. Niestety realia rozpatrywanej sprawy sg takie, ze zadna z oséb postronnych nie chciala
angazowac sie w niesienie pomocy zaatakowanym, majgc zapewne $wiadomo$¢, ze bracia K. sa konfliktowi i, méwiac
kolokwialnie, lepiej z nimi nie zadziera¢. O takim podej$ciu dobitnie Swiadczy chociazby postawa D. J., ktéry — mimo
ze T. P. stanal w jego obronie, kiedy P. K. go odepchnat i natarczywie, w sposéb naruszajacy zasadnicze normy
etyczne i moralne postepowania, zwracal sie do jego partnerki — nie zareagowal na zachowania oskarzonych, bedac
jednoczeénie obserwatorem zajécia. Reasumujac, kwoty po 2.500 zlotych w przytoczonych okolicznoSciach sprawy
stanowily odpowiednig rekompensate dla pokrzywdzonych i nie mozna uznac ich za nadmiernie wygérowane.

Kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia wykazala wobec powyzszego, iz ksztaltujac wymiar kary
wzgledem S. K. (1) Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1-3 k.k., majac
baczenie, aby dolegliwo$¢ sankcji nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory okresli¢ nalezalo jako znaczny,
a takze stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, jakiego sie dopuscil. Sad a quo wskazal powody, dla ktorych
uznal, ze kara nieizolacyjna 1 roku pozbawienia wolno$ci (wbrew wywodowi apelacji o orzeczeniu wzgledem S. K.
(1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci) oraz zastosowany Srodek kompensacyjny u$wiadomia oskarzonemu
wage popelnionego czynu oraz umozliwig wyciggniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania,
przyczyniajac sie w ten sposdb do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlo§é. Orzeczony okres proby,
wzmocniony dozorem kuratora pozwola na zweryfikowanie sformulowanej prognozy kryminologicznej. Osiagna ona
cele prewencji generalnej, ksztaltujac we wlasciwy sposéb swiadomosé prawna spoleczenstwa, a przede wszystkim
grupy $rodowiskowej, w ramach ktorej funkcjonuje oskarzony. Orzeczone zado$¢uczynienie ma natomiast za zadanie
cho¢ w pewnym zakresie zrekompensowa¢ pokrzywdzonym ujemne nastepstwa czynu zabronionego, ktérego padli
ofiara. Obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych ma za$ niewatpliwie walor wychowawczy.

Z racji tego, ze podniesione w apelacjach zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne,
za$ Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznoéé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze kwoty: od P. K. 220 zlotych, natomiast od S. K. (1) 473,66 zlotych.

W sklad powyzszej kwoty weszly:

« oplaty od kary pozbawienia wolnos$ci w kwocie 180 zt — na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);



30 zl — oplata za wydanie informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego, naliczona na podstawie § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014 1., poz. 861);

 ryczalt za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zl, dzielonej rowno miedzy oskarzonych w sprawie — na
podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026),

+ a nadto, w stosunku do oskarzonego S. K. (1), kwota 253,66 tytulem cze$ciowych nalezno$ci bieglych
wyznaczonych do wydania opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej tego oskarzonego — na podstawie § 7 ust.
1 w zw. z zalacznikiem nr 1 Lp 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2049)



